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It is a common condemnation these days of
our Weslern educational system that it
discriminates against the right hemisphere.
There is no doubt that our educational
system Is half-brained, but is It left-
brained? [...] Programmed instruction is
certainly not for the right hemisphere,
but | am not sure what is the proper
method of instruction for our silent half.

(ZAIDEL, 1978c:32)
wenn es gelinge [...], das ganze Gehirn
20 nutzen, stinde Evelution schlechthin
vor einer Wende. Dort liegt die Chance
- anthropologisch, psychologisch und
pidagogisch -, einen kapitalen Erzie-
hungsfehier wiedergutzumachen {...].

(BLAKESLEE, 1980:2)

0. EINLEITUNG

Es muf einen jeden, der sich in irgendeiner Weise, theoretisch oder
praktisch, mit (fremdsprachlichen) Lehr- und Lernprozessen befaBt,
traurig stimmen und alarmieren, wenn derartig fundamentale und nahezu
provokative DenkanstiBe, das Fazit langjdhriger Gehirnforschung, von
methodologischer Seite her beinahe unbeantwortet bieiben. Dabel stin-
den die Chancen einer Annéherung der Ergebnisse der Neuropsychologie
und der Erforschung des Fremdsprachenlernens und -lehrens gar nicht
so ‘schlecht, wollte man den Herausgebern der "Arbeitspapiere der 2.
Frithjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts"
(BAUSCH et al., 1982) Glauben schenken. Denn ihnen zuiolge gibt es




6

im Bereich der Erforsch‘ng des (gesteuerten) Zweitsprachenerwerbs
keinen Zweifel an der allgemein akzeptierten methodologischen Ausrich-
tung auf den Fremdsprachén-Lerner:
Die Sprachlehrforschung schiieBlich geht bei ihrer Beschiftigung mit
dem lernenden Individuum won psycholinguistischen Modellen und
Theorien zum Zweitsprachenerwerb aus und hat ven daher das Postu-
lat der "Lernerzentriertheit" begriindet. (Ebd., V)
Doch gerade an dieser Stelle,! bei dem fiir einen lernerzentrierten An-
satz notwendigen interdiszipliniren Zugriff, scheint der Hund begraben
zu llegen: Denn wihrend auf der einen Seite "die empirisch begriindete
Kenntnis der lernerseitiy mentalen Verarbeitungsprozesse" (BAUSCH,
1982:15) eine Forderung rein programmatischen Charakters (ebd., 16}
2u bleiben droht, weil die Lernersprache ohne Riickbindung an neuro-
psychologisch begriindete Konzepte untersucht wird, fehlt auf der an-
deren Seite nach eigenem Eingestindnis "die Vertrautheit mit der fremd-
sprachlichen Unterrichtspraxis® (LIST, 1982b:81).

Trotzdem scheint mir der Weg, den LIST (2982a) einschidgt, grundsétz-
lick ein Schritt in die richtige Richtung zu sein. Denn das Lernen einer
fremden Sprache kann - wie jedes Lermen iberhaupt - als "Folge indi-
vidueller Informationsaufnahme, Informationsverarbeitung und Informa-
tionsspeicherung (Erfahrung) auf der Grundlage phylogenetisch vorge-
bildeter, artspezifisch modifizierbarer nervéiser Strukturen® {SINZ,
1973:24) aufgefaBt werden. LISTs Forderung, "daR man die Neuropsy-
chologie als eine Grundlagenwissenschaft in Betracht ziehen mége, die
fiir das Fremdsprachenlernen und -lehren besonders beachtenswerte
Arbeit leistet™ (LIST 1982a:150), kann man nur vollen Herzens unter-
stiltzen. Um so bedauerlicher ist es, daB die Ergebnisse ihrer Arbeit
weit hinter ihrem eigenen Anspruch zuriickbleiben. Denn wiahrend sie
sich vornimmt, im Hinblick auf die von ALBERT/OBLER (1978} vertre-
tene These, beim Lernen zweiter Sprachen spiele "die rechte Hemisphare
eine spezifisch leitende und dauverhaft wirksame Rolle" (LIST, 1982a:
150}, zu erldutern, "was es mit der rechten und linken Gehirnhalfte auf
sich hat, bevor man zu den speziell auf Zweitsprachenlernen bezogenen
Informationen aus der Neuropsychologie gelangen kann” (ebd., 150),
laufen die Ergebnisse ihrer Arbeit im wesentlichen auf die BewuBtma-
chung der "GesetzmiBigkeiten zwischen verbalen und para- und non-
verbalen Mitteilungen" (ebd., 170) im Fremdsprachenunterricht (FUY
hinaus.

Die von ALBERT/OBLER (1978) vorgebrachte These bleibt somit weitge-
hend unreflektiert; denn sie zielt ja gerade auf eine sprachliche Repra-
sentation der Zweitsprache in der rechten Hemisphire (RH). Zwar spielt
die RH eine entscheidende Funktion bei der Verarbeitung para- und
nonverbaler Kommunikationssignale, auch miissen diese in den FU
(re-)integriert werden und fithren bei entsprechend strukturiertem
Unterricht sogar zu besseren Lernergebnissen (BAUR/GRZYBEK, 1984).
Doch gerade weil heute allgemein Konsens darliber besteht, daB nor-
malerweise "nur die linke Hemisphire wverbal-produktiv mit Worten auf
Umwelteindriicke reagieren kann" (LIST, 1982a:157), erscheinen die von
ALBERT und OBLER vorgebrachten Befunde in der Tat zu folgen-
schwer, als daB das Thema in dem Aufsatz von LIST hinreichend erlau-
tert worden wire.

Da LIST weder ausreichend die Frgebnisse und Thesen von ALBERT/

. OBLER referiert, noch diese - ebensowenig wie die Autoren selbst - in

Beziehung setzt 2ur rechtshemisphdrischen (rh) Sprachkapazitit Mono-
lingualer, wollen wir im folgenden, um die Tragweite der genannten
These {zumal im Hinblick auf den FU) ebenso wiirdigen wie relativieren
zu kénnen, so vorgehen: Im AnschluB an eine ausfiihrliche Qarste]lung
der insbesondere im deutschsprachigen Raum nur unzureichend rezipier-
ten Ergebnisse der Neurolinguistik (zu diesem Terminus S.: LEBRUN,
1976} iiber die Sprachkapazitit der RH sollen die Befunde von ALBERT/
OBLER (1978) zunichst dargestellt und 2u den vorangegangenen Erdr-
terungen in Beziehung gesetzt sowie unter Einbeziehung weiterer neu-
erer Arbeiten beleuchtet werden. Daraus abzuleitende Implikationen des
Zweilsprachenerwerbs wollen wir dann jedoch wvor allem im Hinblick auf
methodologische Konzeptionen betrachten.



1. DAS MONOLINGUALE. GfgiiRN:
NEUROLINGUISTISCHER BLICK AUF "DIE ANDERE SEITE"

1.1. Die sprachliche Kapazitit der rechten Hemisphére

Die naturwissenschaftlich-biclogische Erforschung der mentalen Repri-
sentation der Sprache nahm ihren Anfang wesentlich in der zweiten
Hilfte des 19. Ths.: die Ergebnisse dieser Periode reichen von ihren
Konsequenzen her jedoch bis in unsere Tage. So konnie man nach den
Arbeiten von DAX, BROCA und WERNICKE, die LICHTHEIM in einem
ersten Diagramm integrierend verarbeitete, von einer linkshemisphi-
rischen (lh) Sprachspezialisierung ausgehen. Verstirkt wurde diese
Sichtweise durch die Beobachtungen von JACKSON, der der RH zwar
gewisse produktive Fihigkeiten zuschrieb, allerdings nur von vollig ste-
reotypisierten und zumeist stark emotional beladenen Ausdriicken. Seine
Ansichten wurden jiingst weitestgehend bestatigt. So billigt auch VAN
LANCKER (1975:6) der RH lediglich die Fahigkeit zur Produktion von
"conventional and overlearned expressions, idioms, swearing, emotional
language and other modes {...)" zu, die sie unter der Bezeichnung
'automatic speech' zusammenfaBt. Wihrend die friihen Gehirnforscher
aber der RH durchaus eine wichtige Rolle bei Sprachdekodierungspro-
zessen zugebilligt hitten (SEARLEMAN, 1977:503), hat sich in der Ge-
genwart erst in den letzten 15 Jahren zunehmend gezeigt, daB die Lei-
s.tungen der RH aufgrund mangelnder Differenzierung von Komprehen-
sions- und Produktionsmechanismen ungerechtfertigterweise nicht aus-
reichend berticksichtigt wurden - eine Feststellung, deren Konsequen-
zen eventuell noch gar nicht abzusehen sind.

Riickschliisse auf die sprachlichen Fihigkeiten einer Gehirnhilfte (GH)

lassen sich aus einer Reihe unterschiedlicher Untersuchungsbedingungen
ableiten:

= Untersuchungen an Patienten, bei denen eine Kommisu i
nommen wurde; es handelt sich hierbei um einen 0pera€?\}ggllgir‘:g:igf?‘
bei d:am daslcorgus callosum (das ist ein die beiden GH ver-bindeni
der, Balken_ genannter Nervenstrang} durchtrennt wird, was in der
Eiig;émgeschlent, um die Ausbreitung epileptischer Anfél[e zu ver-

- Untersuchungen an Patienten, bei d i i ] i
) A C , enen eine Hemisphirektomie, d.h.
eine chirurgische Entferr?ung einer GH wvorgenommen wurde. Genay
genommen, handelt es sich um die Entfernung nur der kortikalen

Strukturen, weshalb di i . P :
der wire. shalb die Bezeichnung Hemidekortikalisierung treffen-
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- Untersuchungen an Patienten mit unilateraiem Hirnschaden, die ins-
besondere nach groBeren Kriegen jeweils in vermehrter Anzaht vor-
kamen. ZAIDELs (1978:10) Beflrchtung, einschidgig arbeitende Neu-
ropsychologen brauchten sich angesichts der gegenwértigen weltpo-
litischen Entwicklung keine Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen,
braucht man nicht zu teilen; denn angesichts des Strebens nach
atomarer Perfektionierung werden diese dann kaum noch in der Lage
sein, Untersuchungen durchzufiihren.

- Untersuchungen an Patienten mit einseitiger Hirnaktivierung durch
Elektroschock. Diese urspriinglich nur bilateral angewendete Methaode
wird insbesondere zur Behandlung geistiger Krankheiten eingesetzt.
Durch am Kopf des Patienten befestigte Elektroden wird ein genau
berechneter Strom gesendet, der zunichst einen etwa einminltigen
Schock hervorruft; nach kurzer BewuBtlosigkeit sind die behandelten
Hirnpartien nach 1-2 Stunden wieder vollauf aktiv.

- Untersuchungen an Patienten, bei denen eine GH durch eine Injek-
tion mit Sodium Amytal (= Amobarbital} inaktiviert wird; dieses Ver-
fahren, bei dem die Inaktivierung der GH durch das Betdubungsmit-
tel in die entsprechende Halsschlagader wvorgenommen wird, nennt
man auch den Wada-Test.

- Untersuchungen an Versuchspersonen (Vpn) durch einen dichoti-
schen Hortest: Hier werden den Vpn sowohl in das linke als auch in
das rechte Ohr gleichzeitig akustische Stimuli gegeben. Da diese
jeweils in die kontralaterale GH dbertragen werden, lassen Verarbei-
tungsvorteile Rickschliisse auf Lateralisierungsphanomene zu.

- Untersuchungen an Vpn durch einen visuellen Halbfeld-Test: Der auf
einen Fixpunkt schauenden Vpn wird gleichzeitig in die linke und
rechte Gesichtshiifte ein optischer Reiz projiziert. Da die Stimuli der
linken Gesichtshdifte (beider Augen) in die RH gelangen und ebenso
vice versa, lassen sich Rickschltisse auf Verarbeitungs- bzw. Loka-
lisierungsdominanzen ziehen. Dabei darf die Dauer der Stimulusdar-
bietung 100-150 ms nicht U{bersteigen, um einen {nformatiensaus-
tausch zwischen den beiden GH durch Augenbewegungen (eine Sak-
kade wird -nach ca. 200 ms initilert) zu verhindern.

Ohne Zweifel bringen Erkenntnisse aus allen angefiihrien Untersu-
chungsrichtungen zahlreiche Probleme mit sich. Mit HEESCHEN/REI-
SCHIES (1981:45) gilt es unbedingt "die methodischen Stirken und
Schwachen der flr eine Lateralisierungstheorie relevanten Datengueilen”
zu berficksichtigen. Durchaus plausibel erscheint zum Beispiel die Uber-
legung von MOSCOVITCH (1976:64), der die Ergebnisse seiner Unter-
suchungen zur rh Sprachreprisentation wie folgt kommentiert:
Language, thcugh possibly represented in the right hemisphere of
normal people, appears to be functionally Tocalized in the left (...
wWhen the commissures are intact and the hemispheres healthy, as
they are in normal people, the left hemisphere suppresses the right
one's linguistic performance. :
Auf der anderen Seite scheint es daher um so bemerkenswerter, wenn
jemand, der selber "Argumente gegen eine Uberhewertung der rechten
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Hemisphdre" (so der Untertitel der Arbeit von HEESCHEN/REISCHIES,
1981) anfithit, folgende Konzeption vertritt: "Thus, expressed in lin-
guistic terms, we can say that the right minor hemisphere has no gram-
mar, in particular no syntax, but quite a large lexicon (HEESCHEN,
1979:384).

Wir werden auf die Frage des rh Lexikons, das HEESCHEN hier an-
spricht, spédter zuriickkommen, zumal sich in diesem Punkt der gegen-
wirtige Forschungsstand widerspiegelt. Wir wollen jedoch zunichst die
Ergebnisse einiger einschligiger Arbeiten referieren, die in diesem
thematischen Zusammenhang von grundlegender Bedeutung sind, den-
noch aber hdufig nicht ausreichend beriicksichtigt werden.?

Die Uberlequng, daf die RH bei normalen Personen eine weitaus wich-
tigere Rolle spielen kinnte als allgemein angenommen, gewann insbeson-
dere nach den ersten erfolgreichen Durchtrennuhgen des corpus callo-
sum an Aktualitit, weil sich auch in der RH bestimmte verbale Féhiﬁ
ten nachweisen lieBen (GAZZANIGA/SPERRY, 1967; SPERRY/GAZZANI-
GA, 1967). Einhergehend mit der technischen Entwicklung weiterer
Untersuchungsmbglichkeiten reihten sich zahlreiche Ergebnisse aneinan-
der, die man in Ubersichten zusammenzufassen versuchte. Dabei kamen
GAZZANIGA/HILLYARD (1971} zum Beispiel zu dem Schluf:
The j i i i
hemisphere. remain Unknown (- 3. 15 oy be el et e ant
Ipar;;ﬁaagt:sgpge:;\rc‘j ;ncedgli‘\;ef_ will reveal a mare impr'essive_amoynt of
e e ce'rebrumc.‘“ (|27a7'l./\é%loy) different form of symbolism in the
Wihrend die Autoren auf der einen Seite keinen Anhalt auf Sprachpro-
duktionsfahigkeit fanden, wiesen sie auf der anderen Seite darauf hin,
daB hinsichtiich der semantischen Dimension Verstindnis gezeigt wurde.

In die gleiche Richtlmg geht die Beobachtung von ROSSING, der bei
einem von ihm hemisphiirektomierten Patienten eine "starke Diskrepanz
zwischen sprachlich expressiver Fahigkeit und geistiger Leistung"
(1975:192) feststellt. Thm zufolge wire anzunehmen, daf die RH im
Bereich der Sprache die Aufschiiisselung des kommunikativen Prozesses
im Dialog ebenso erméglicht wie "sprachlich reaktiv an ihm zu partizi-
pieren, aber nicht, ihn zu initileren" (ebd., 193). Im Vergleich zu
weiteren entsprechenden Studien weist ROSSING (ebd., 194) auf ein
"angemessenes Sprachverstiandnis® hin.

1

Auch SEARLEMAN (1977:513) faBt in seinem umfassenden Literaturiiber-
blick Berichte iiber hemisphirekiomierte Patienten in gleicher Weise

Zusammen:

The need to seperate language comprehension from language produc-
tion is again underscored by observing the linguistic abilities of left
hemispherectomy patient. Although most patients find speech produc-
tion particularly taxing following the operation, there ist conside-
rable evidence that a significant amount of verbal comprehension is

present (...).
Bei eiﬁer Sichtung der Berichte iiber Untersuchungen an Patienten mit
durchtrenntem Balken findet er ebenfalls “strongest evidence for right
hemisphere speech comprehension abilities" {1977:519) und zieht schlieg-
lich als Resiimee aus allen von ihm gesichteten einschldgigen Untersu-
chungen folgendes Fazit:

It was observed time and time again that the right hemisphere pos-
sessed a far greater capability to comprehend speech and language
than it did either to produce speech or Io express itself in writing.

{Ebd., 523)

Interessanterweise schreibt auch der sowjetische Physiologe DEGLIN,
der umfangreiche Untersuchungen mit der Elektroschockmethode vorge-
legt hat (BALONCV/DEGLIN, 1976), der RH ein "wortliches Verstind-
nis" (DEGLIN, 1976:13) zu, wenn auch der Umfang des Wortschatzes
geringer sei als der der LH. Es deuiet sich hier an, daR die rh Ver-
stehensfihigkeit eventuell auf einem lexikalisch organisierten Sprach-
wissen basiert: diese Frage wird im Vordergrund des nachsten Ab-
schnittes stehen.

Aus den Arbeiten DEGLINs und einer Reihe anderer Untersuchungen
hat der sowjetische Semiotiker IVANOV (1978:28f.) ein im Westen bis-
lang nur unzureichend rezipiertes® Modell der mentalen Sprachverar-
beitung abgeleitet, das sich in folgender Graphik veranschaulichen l3Bt:
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In diesem Modell schldgt sich nicht nur die wichtige Funktion der RH
bei der Werarbeitung para- und nonverbaler Kommunikationssignale
nieder, sondern auch ihre aus den soeben besprochenen Arbeiten klar
hervorgehende sprachliche Verstehensfahigkeit. Eine solche Konzeption
wird insbesondere durch die Arbeiten von ERAN ZAIDEL bestatigt, auf
die wir im folgenden ausfiihrlicher eingehen wollen, da die sich vor-
nehmlich mit der Frage beschiftigen, wie weit die sprachlichen Fihig-

keiten der RH reichen und vor allem, weicher Art das rh Lexikon or-
ganisiert ist.
¥k &

1.2. Das rechtshemisphirische Lexikon

ZAIDEL (1973) hat eine Technik entwickelt, die es erlaubt, visuelle
Reize mit Hilfe einer besonders konstruierten Kontaktlinse {iber einen
verldngerten Zeitraum lateral zu prisentieren. Damit ist es maglich,
Stimuli, dfe sich bei {blichen visuellen Halbfeldtests nicht lLinger als
100-150 ms darbizten lassen, unter Bedingungen, die die Méglichkeit
des cross-cueing und somit der Kooperation der Kkontralateralen GH
minimalisieren, selektiv in die beiden Gesichtsfeldhilften und entspre-
chend in eine GH zu projizieren (ZAIDEL, 1975).
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Es sind insbescndere zwei wichtige Untersuchungen, die nihere Auf-
schliisse iiber die sprachliche Kapazitit der RH bieten: ZAIDEL (1976a)
hat Patienten mit Kommissurotomie und Hemidekortikalisierung zum einen
einen Spracheignungstest, den sogenannten Peabody. Picture Vocabulary
Test, vorgelegt, zum anderen (ZAIDEL, 1977) den sogenannten Token
Test. Die Ergebnis's'é beider Untersuchungen hat er dann in Relation zu
den Leistungen von Kindern und Aphatikern gestellt (1978a) und Be-
schreibungen der lexikalischen Organisation der RH daraus abgeleitet
{1978L).

Der Peabody Picture Vocabulary Test wird angewendet zur Uberpriifung
der sprachlichen Leistung bei Kindern, bei denen man unzureichend(-?s
Sprachvermogen vermutet. Er eignet sich zur Untersuchung sprachli-
cher Leistungen -der RH deswegen besonders, weil 2u seiner Bewdlti-
gung Sprachproduktion nicht erforderlich ist: Der Vpn werden einzelne
gesprochene wérter dargeboten, die mit einem von verschiedenen vorge-
legten Bildern identifiziert werden miissen; 138t man - wie ZAIDEL
(1976a} - die obigen Patienten diese Zuordnung mit der (kontralatera-
len) linken Hand vornehmen, erhilt ‘man Aufschluf iiber die Th Verste-
henskapazitit. - Die Ergebnisse sind in der Tat mehr als erstaunlit_:h.
Denn auf der einen Seite lie# sich, wie man vermutien konnte, feststel-
len, "that there is total or near total absence of speech in thf.- discon-
nected right hemisphere" (ebd., 207), was erneut fiir eine T.re_nnung
von Sprachdekodierungs- und -enkodierungsmechanismen spricht. Auf
der anderen Seite aber stellte sich heraus, ’fthat the d_isconnect.ed or
isolated right hemisphere has‘ ac'cess o a subgf.antial auditory vocabu-
lary" (ebd., 202). Dabei entsprachen die Leistungen d_e_rr_i_lH m Relation
zu denen von getesteten Kindern im Schnitt dem geistigen Alter von ca.
2wélf Tahren! Aufschlufreich ist vor allem jedoch ein Vergleich mit den
Leistungen der LH der Patienten: Denn zwar waren die Leistungen der
RH stets ein wenig niedriger als die der LH, dennoch aber’ hingen beide
in gleichem MaBe von der Worthiufigkeit ab, was sich dahingehend
interpretieren 1d8t, daR die RH eine, mit der LH vergleichbare, dm:ch
sprachliche Erfahrung ausgebildete Verstehenskapazitét aufweist. Eine
plausible Schlugfolgerung zieht ZAIDEL (1978a:249) aus dieser Beob-
achtung: -

One may speculate that the two hemsipheres share a dictionary gr.'
some wvocabulary storage and retrieval mechanisms - perhaps at su
cortical levels.
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Die Annahme, der LH und RH stiinde ein gemeinsames Lexikon zur
Verfiigung, spriche dafiir, eher von einem rh Lexikonzugang als von
einem rh Lexikon strictu sénsu zu sprechen. Wir wollen jedoch im fal-
genden, zumal detailliertere einschligige Untersuchungen fehlen, der
Einfachheit halber den Terminus rh Lexikon beibehalten.

Es ergab sich dbrigens kein Unterschied bei der Verarbeitung wvon
Verben und Substantiven (87 vs. 6B8% richtiger Lésungen), wie ihn
2uvor GAZZANIGA und SPERRY in ihren Untersuchungen (GAZZANI-
GA/SPERRY, 1967; SPERRY/GAZZANIGA, 1967; GAZZANIGA 1970:1194f. )
beobachtet hatten. Ein solche Unterscheidung vertritt auch weiterhin
IVANOV (1978:34ff.), dessen Ansichten weitgehend durch die umfang-
reichen EIektroschock-Untersuchungen von BALONCV et al. (1979:77)
bestitigt werden.- Weitere Einsicht in diese wichtige Frage, die wir in
diesem Zusammenhang aber damit auf sich beruhen lassen wollen, wird
sicherlich die 2.Z. in Vorbereitung befindliche gemeinsame Monographie
des Moskauer Semiotikers und Linguisten sowie der Leningrader Physio-
logengruppe iiber die "Sprache des rechten Gehirns" bringen.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung war jedoch vor allem, dag
die Leistung der RH insgesamt in keiner Weise der einer bestimmten
Entwicklungsstufe bei Kindern entsprabh. Eher war sie denen einer
heterogenen Aphatikergruppe vergleichbar, wenn sie auch keinem be-
stimmten Aphasiesyndrom zuzuordnen war. Dieses Ergebnis lduft auf die
Feststetlung hinaus, daf die rh Sprachkapazitit eine besondere Kompo-
nente und eigenstindige Funktion innerhalb des Sprachapparates und

des allgemeinen kognitiven Systems verkirpert - darauf werden wir
spdter noch eingehen.

Um die oberen Grenzen der Verstehensfihigkeit festzustellen, hat
ZAIDEL (1977} den gleichen Vpn auch den sogenannten Token Test
vorgelegt, der sich insbesondere in der Aphasieforschung bewihrt hat
(BOLLER/DENNIS, 1979). Der Vpn werden 10 bzw. 20 Plastik-Chips
verschiedener Farben, Gréfen und Formen vorgelegt, anhand derer sie
miindliche Instruktionen ausfithren sollen; diese variieren in der Kom-
plexitit (z.B.: Berithre den roten Kreis; beriihre den gelben Kreis und
das rote Dreieck; Zusammen mit dem gelben Kreis nimm den blauen
Kreis; usw.). Die Ergebnisse sind eindeutig:
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i i isti with
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context-free visual information. (ZAIDEL, 1977:11)
wihrend die Verstehensleistung unbeeintrédchtigt war, welfn die gleichen
Worter einzeln prisentiert wurden, sank sie im Test rapide .ab, sol.)aid
der Aufgabensatz mehr als drei Propositionen enthielt. . Dies -SPI‘ICht
Eiafﬁr, daB die schwachen Leistungen der RH vor allem elln Delel't ds,ts
verbalen Kurzzeitgedichtnisses sind, und daf die RH mtiht, wie die
1.1-1, 7:+2 chunks (MILLER, 1856) speichern kann, sondern hochs1-:ens 1-3
chunks, und daf sie diese auch nicht auf einer héheren Ebene integra-
tiv weiterverarbeiten kann.

Dies zeigt sich deutlich auch in den bereits erwihnten Elektroslchock-
Untersuchungen von BALONOV et al. (1979} hinsichtlich dgr. Le:ka und
Syntax jeweils unilateral behandelter Patienten. Wihrend stch.un An-
schluf an einen linksseitigen Elektroschock die Anzahl lvon Em-.w?rt-
Sitzen wesentlich erhéhte und die Anzahl von Sdtzen verrmgerte:, zeigte
sich die umgekehrte Tendenz nach rechtsseitiger Einwirkung. Die Auto'-
ren interpretieren diese Befunde jedoch entschieden nicht auf der Basis
grammatikalischer Komplexitit, sondern ausdriicklich im Zusammenhang
mit lexikalischer und mnestischer Beeintrichtigung (BALONGV et al.,
1979:774f.).

ZAIDELs Interpretation bestitigt sich auch in einem Vergleich.mit den
Leistungen von Kindern. Denn wahrend bei Kindern die T.estlelstungen
im Token Test im Alter von 4-5 Jahren so gut wie gar nicht (0,00?95)
ansteigen, nehmen; sie im Alter von 5-6 Jahren um 11,T% zu,“ was.smh
auf eine generelle::i?el;:\besser‘ung des verbalen Kurueitgedac‘htmsses
zuriickfithren 138t (ZAIDEL, 1977:6). Beim Vergleich dieser. Lenstu:ngen
stelite sich heraus, daB die Leistung der RH der 4!.;~j'ahngen Kinder
entsprach, wihrend sich keine Korrelation zu den erzielten Werten von

Aphatikern ergab.

Zu diesen aufgezeigten Einschrdnkungen des Sprachvern:tﬁgens der RH
kommt noch eine hiichstens rudimentir vorhandene phonetische Kapazitat
(ZAIDEL, 1976b; 1978a:242) scwie entscheidende Begrenzungen der rh
Syntax (ZAIDEL, 1978a:257).

Wenn wir diese Ergebnisse zusammenfassen und sowohl die o-beren ::115
auch die unteren Grenzen der rh Sprachkapazitdt beriicksicht%gen, lant
sich folgendes festhalten: Die Sprachfdhigkeit der RH laBt sich weder
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mit einem bestimmten - Stadium des Erstspracherwerbs noch mit einem
bestimmten Aphasietyp .identifizieren. Ihre Verstehensleistung - gege-
benenfalls auch ganzer Sitze - beruht darauf, daf sie lexikalische und
semantische ebenso wie kontextuell-pragmatische Hinweise, voraussicht-
lich unter verstirkter Berticksichtigung para- und nonverbater Signale
auf einer eher akustischen Ebene verarbeiten kann bazw. verarbeitet. '

Die Frage, die uns als nichstes interessieren muB, lautet: Wie ist das
th Lexikon, das ja doch erheblichen Umfangs ist, strukturiert?

Gerade beziiglich dieser Frage lassen sich gegenwirtig sicherlich nur
schwer definitive Aussagen machen: SchlieBlich steht einer mehr als
100jahrigen, lh orientierten Erforschung des Zusammenhangs von Spra-
chen und Gehirn gerade ein gutes Jahrzehnt (auch) rh ausgerichteter
Forschung gegeniiber. Dennoch wollen wir versuchen, die sich z.Z.
abzeichnende Tendenz zu skizzieren.

ZAIDEL (197Ba:264) schreibt in diesem Punkt als Fazit seiner Untersu-
chunf;en der RH "an important role in evoking associations of word
meanings without precise semantic specification" zu. Seine Hypothese
lautet, da8 das rh Lexikon eher assoziativ und konnotativ als préizise
und denotativ organisiert sei (1978b:183).

Diese Annghme wird im wesentlichen bestitigt durch die Versuche, die
HEESCHEN (1979) an gesunden Vpn durchgefithrt hat. Mit Hilfe visuel-
ler Halbfeldtests stellt er zunichst fest, daB beide GH gleichermaBen
auf semantische Relationen reagieren, daB diese Reaktion in den beiden
GH aber unterschiedlicher Natur i{st. Die RH erweist sich als vollkommen
unempfindlich in bezug auf die linguistische Art der Beziehung zwischen

Wortern: Fiir sie ist lediglich der quantitative Aspekt der Assoziations-
stirke von Relevanz:

Thus, we may conceive of the lexicon | i i

r e y in the right hemisphere a
list of words organized into associative fields on the bapsis of SEh:
associative strength between the words, As far as the precise guali-
tative nature of these associations is concerned, the right-hemispher-

ic lexicon seems to be crganized only i i
P ees 1o g ¥ in a vague and diffuse manner,

Die LH hingegen reagiert vornehmlich auf die qualitative Natur, d.h.
den logisch-linguistischen Typ der Assoziationen, wihrend die Assozia-
tionsstdrke keinertei Rolle spielt:
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Thus, we may conceive of the left-hemispheric lexicon as a list of
words organized on the basis of a hierarchy of logical linguistic
relations with classificatory relations assuming the top position in
that hierarchy. (Ebd., 374)
In eine ganz &hnliche Richtung weisen auch die Ergebnisse von DEG-
LIN: Seinen Berichten zufolge versuchten Patienten mit inaktivierter RH
ihre Schwierigkeiten bei der Verarbeitung (nonverbaler) Informationen
durch ein "Bemithen um Klassifizierung und Schematisierung” (1976:10)
zu kompensieren; diese Bemiithungen liefen allerdings in der Regel auf
eine falsche Kategorisierung hinaus.

Ehenfalls in das sich abzeichnende Bild passen auch die Untersuchungen
von SPERRY/GAZZANIGA (1967) bzw. GAZZANIGA/SPERRY {(1967) an
kommissurotomierten Patienten: Nach Aufforderung waren sie nur mit
der linken Hand in der Lage, Beschreibungen wie "wird zum Brot-
schneiden gebraucht" oder "wird in Automaten geworfen" mit entspre-
chenden Gegenstinden in Verbindung zu bringen; nur die kontralate-
rale, 'assoziative' bzw. ‘weltwissensmifig' organisierte RH hatte also
diese Aufforderungen adiquat dekodieren kinnen.

Inshesondere die beiden letzten Befunde sprechen somit fiir eine unab-
dingbare Kooperation zwischen den unterschiedlichen Verarbeitungsmodi
der LH und der RH, fiir eine Integration des 1h und rh Lexikonzu-
gangs, was nicht ausschlieft, daB strategisch eine einseitige Orientie-
rung méglich und gegebenenfalls vorteilhaft ist.

Fiir ein derartiges integratives Verstchensmodell sprechen vor allem die
einschligigen Dissertaticnen von KOTIK (1975) mit dem Titel "Untersu-
chung der interhemisprischen Wechselwirkung bei der Verarbeitung von
auditiver Information”, von WYDLER (1978) iiber die "Interaktion zwi-
schen den Hemisphdren bei der Verarbeitung auditiver Stimuli"* sowie
von HAUB (1980) iiber die "Bedeutung der hemisphérischen Asymmetrie
bei der Verarheitung akustischer Signale". Diese Arbeiten erhalten
einen besonderen Stellenwert aufgrund der Tatsache, daB sie aus-
schlielich Untersuchungen an gesunden Vpn prasentieren.

Auf die Arbeiten von KOTIK (1975, 1979) werden wir spater noch zu-
riickkommen, da es in ihnen unter anderem auch um die "Frage der
Besonderheiten der Lateralisierung von Sprachfunktionen bei Versuchs~
personen, die mehrere Sprachen beherrschen" (1979:75), geht.
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Auch SIMERNICKATA (1978) resiimiert in ihrer umfassenden Ubersichts-
arbeit "Dominanz der Gehirnhdlften® die Ergebnisse verschiedener Un-
tersuchungsrichtungen in'ganz ahnlicher Art und Weise:
Die Resuitate der vargestellten Untersuchungen unterstiitzen die in
der Literatur (...) ausgedriickten Annahmen, dall alle bewuBten
psychischen Prozesse, verbalen ader nonverbalen Charakters, unter
Beteiligung beider Hemisphiren verlaufen, von denen jede jeweils
unterschiedliche Aspekte eines einheitlichen psychischen Prozesses
abdeckt {Ebd., 84f.)
So plédiert denn auch ZAIDFL (1979a:149) fir eine derartige Koopera-
tion der beiden GH bei der semantischen Verarbeitung sprachlicher
Informationen
It is plausible, therefore, that auditory and, to a somewhat lesser
extent, visual lexical semantics calis for bilateral cooperation in the
normal brain.
Ein solches skizziertes Konzept der funktional differenzierten Informa-
Honsverarbeitung und des unterschiedlichen Lexikonzugangs wiirde
durchaus in das generelle Konzept der funktionalen Asymmetrie der
beiden GH einzuordnen sein (BRADSHAW/NETTLETON, 1981). - Bevor
wir nun zu einer Zusammenfassung der wichtigsten in diesem Kapitel
angesprochenen - Punkte libergehen, sind noch zwel Bemerkungen wvon
ZAIDEL zu erwihnen, zumal sie Uns 2u unserer urspriinglichen Frage-
stellung zuriickfiihren.

Zum einen handelt es sich um eine fundamentale Kritik an dem Glauben,
menschliche Sprachprozesse mit Hilfe der von CHOMSKY erarbeiteten
Kriterien und der durch sie implizierten, ‘einseitigen’ Konzeption der
mentalen Représentation von Sprache adaquat erfassen und beschreiben
2u kénnen:

The LH, in accordance with Chomsky's view, does seem to possess
an innate and highly specialized linguistic mechanism whose paradig-
matic functions are phonetic and syntactic encoding and analysis.
The RH, on the other hand, represents the fimited finguistic compe-

cognitive apparatus through repeated exposure to experience and the
formation of associations. (1978b:196)
Interessanterweise teilt auch [VANOV (1978:36), ohne Bezug auf ZAl-
DEL zu nehmen, eine derartige Bewertung der CHOMSK Yschen Konzep-
tion und nennt sie eine "Grammatik der linken Gehirnhilfte".

-
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Zum anderen weist ZAIDEL (1979a:153) auf die, auch insbesonde:: :in_\

letzten Teil des obigen Zitats bereits mit anges;.)rochenen,. unte.t;:s;‘ct 1eur

lichen Lernweisen von LH und RH hin. Die bmden'GH_ sind ni n i

von ihrer lexikalischen Organisation her unterschiedlich stru?ctur:er

und gehen mit diesem Lexikon auf verschiedene J.Ert.und Weise um,

sondern eignen sich dieses Wissen auch auf unterschiediichen Wegen an:
For instance, our data (...') suggest that the l_?tHI_:;oulg Ir:;tmbg
taught by feedback during trial-and-error, nor is I‘I’h;se \r{nethods n3
concept from exposure to one example of it (...).

more effective r roin For t Itipte, redundant,

ffecti for LH learning. Fo he .RH, mul

complete ali'ld concrete models of the solution process are apparently
[

more appropriate.

Gerade die Tatsache der unterschiedlichen Lernweisen der beiden GH_
werden wir aufgreifen, wenn wir auf den gesteuerten ,_Erwl'erb flremd?r
Sprachen eingehen. Zunichst jedoch scheint es uns m.chtfg, die - si-
cherlich fir eine Reihe von Problembereichen unterscll-uedhcher Prove-
nienz konsequenzreichehs - Aussagen dieses Kapitels in grundleg,em:len
Ziigen zusammenzufassen, da wir sie bei der fol.gf:ndenlDarstelluni er
Ergebnisse neurcpsychologisch ausgerichteter Bilingualismus-Ferschung
gebilhrend beriicksichtigen werden miissen:

Die RH ist keineswegs sprachlos. Im Gegensatz 2u fufierst ?géphrénkten
;;dﬁﬁ;sf'éhigkeiteﬁ hat sie eine erhebliche Versteh?nsi;.ahlgkelt,.d.ﬁ
das Verstandnis semantischer Relationen beinhaltet. %.u_sg: im Sinne
;;es umfangreichen, auf der Wortebene assoziativ struktur:tertgp, -L’lurc.h
konkrete Erfahrungen ausgebildeten Lexikons zu sehert, wa_hreild- ll.ng.]ul—
stisch-analytische (wie z.B. phonetische oder syntaktische) Fahigkeiten
hiéchstens in Ansdtzen vorhanden sind. :

* ¥ ¥
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2. DAS BILINGUALE GEHIRK.

2.1. 2ur bilingualen Sprachreprisentation

Die von ALBERT/CBLER (1978) vorgelegte Monographie "The Bilingual
Brain" hat es sich zum Ziel gesetzt, neuropsychologische u_r;—é. neuraolin-
guistische Aspekte des Bilingualismus zu beleuchten und ist damit in
rdieser Hinsicht der erste systematische Angang innerhalb des genannten
Rahmens. Die Autoren schreiben selber zu Anfang ihrer Studie, daR
vielleicht durch einen geschichtlichen Zufall, "neurchehavioral s:tudies'
have been’ conducted mainly in societies that are predominantly mono-
lingual"® (ebd., 1). Sie stellen die Beziehung zwischen Bilingualismus
und cerebraler Funktion in den Vordergrund ihres Interesses und kon-
z.entrieren sich auf die Frage, wie das bilinguale Gehirn die Crganisa-
tion zweier Sprachen schaffe (ebd., 9f.). Ihre theoretischen Erwdgun-
gfen leiten_die Auteren aus einer umfangreichen Darstellung der Ergeb-
nisse der Bilingualismus-Forschung aus den Bereichen der Lingui-
stik (1), Psychologie (II) und Neuropsychologie (II1) ab, die wir im
folgenden kurz referieren wollen.

Die .Belevanz des Zusammenhangs zwischen neuropsychologischer Bilin-
gualismus-Forschung und praktischer Unterrichtsmethodik scheint mir
auf der Hand zu liegen; sie liegt nicht nur generell in einer Erkenntnis
der Repréisentation und der Kodierungsformen einer zweiten {Fremd-)
Sprache, sondern bekommt zusitzliches Interesse durch folgende, von
den beiden Autcren vorgebrachte, These:
It is nat unreasonable to h i i
s ) ypothesize that different manners of ac-
:Ll:‘ISltiDn may determ:_ne different patterns of organization of the :50
guages in the brain of bilinguals, and that different organization

systems may result in differ
patterns. tond. . ent language competence and performance

Wenden wir uns nun einem Resiimee der drei oben erwdhnten Gebiete
Zu:

I.) Linguistisch orientierte Bilingualismus-Anginge werden wvon AL-
BERT/OBLER so interpretiert, daB sie iiblicherweise auf der Beobach-
tung von Redeerscheinungen fuBen, aus denen Regeln bzw. Regelsy-
st-;eme {Modelle} zur Erkldrung in Frage stehender Phinomene abstra-
hiert werden. Die Autoren konzentrieren sich bei ihrer Darstellung auf
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Aspekte der Interferenz, des Spracherwerbs und Sprachwahrnehmungs-

prozesses und leiten aus all diesen Bereichen ihre SchluBfolgerung ab:
The evidence from linguistic studies of bilingualism supports the
theory that language production and language perception systems are
to some degree independent of each other. It appears that for the

bilinguals a more compound system exists for perception, while two
coordinate systems may exist for production. (Ebd., 41)

Wihrend sich im ersten Teil dieses Fazits die von uns schon erwdhnte
‘Notwendigkeit der Trennung von Sprachproduktions- und -perzeptions-
mechanismen bestitigt, sind im zweiten bereits wichtige Implikationen
beziiglich zweisprachiger Reprédsentation enthalten. Die Unterscheidung
von compound vs. coordinate bilingualism geht zuriick auf die beiden
Psycholinguisten ERVIN und QSGOOD (1954); sie lauft auf die - in
dieser Rigorositit sicherlich nicht mehr aufrechterhaltbare - These
hinaus, daB, je nach Art des Spracherwerbs des Bilingualen, dessen
zwei Sprachen entweder in einem einzigen ('compound') System, oder
aber in einem dualen, voneinander getrennten {'coordinate') gespeichert
sei. Die Interpretation von ALBERT/OBLER besagt somit, daB bei der
Sprachproduktion Informationen aus unterschiedlichen Systemen abge-
rufen werden, wihrend die Rezeption ein einheitlich organisiertes Sy-

stem involviert.

11.} In der Aufarbeitung psychologischer Studien stehen insbesondere
Untersuchungen zum bilingualen Lexikon, zur Syntax und. Satzsemantik
im Vordergrund. Im Gegensatz zu den linguistischen Arbeiten werden
hier vornehmﬁch Sprachverarbeitungsprozesse behandelt. Die Tendenz
der Ergebnisse ist eindeutig:

As with single-word stimuli, so with sentence stimuli; we agéin see
evidence that semantic encoding is the usual procedure for dealing
with language input, whereas language tagging is not {...). (Ebd.,
§5f.) . ]
Wihrend syntaktische Strukturen lediglich bei solchen Bilingualen eine
Rolle spielten, die Native-Kompetenz in beiden Sprachen hatten (soge-

nannte balanced bilinguals), lieB sich allgemein bei der Verarbeitung
folgender Trend feststellen:

Subjects seem to process language input (...) at some semantic level
beyond the language-specific. The lexicons of the two languages
seem to be more or less compounded, depending in part on the man-
ner and/or age of second language acquisition {...). As to language
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smgzgtlcoh,.fhf;zdii ggr)'tainly some prohibition against mixing tan-
Z}Jm einen bestitigt sich’in den psychologischen Untersuchungen somit
die sich aus den linguistischen Arbeiten ergebende Tendenz distinkter
Systeme bei Sprachproduktionsprozessen. Zum anderen ergeben sich in
bezug auf rezeptive Sprachprozesse zwei weitere Einsichten:
1. D.ie Verarbeitung ist vornehmlich semantischer Art und nicht an die
eine oder die andere Sprache gebunden;
2. Der Grad der Einheitlichkeit des Lexikons hingt ab von Art und dem
Zeitpunkt des Zweitspracherwerbs.

Die Frage ist, inwieweit sich diese Frgebnisse in den neuropsychologi-
schen Arbeiten bestitigen bzw. inwieweit letztere Aufschluf iiber die
mentale Reprisentation der Sprachen geben.

II.) Die neuropsychologischen Studien beschiftigen sich einerseits mit

Fallstudien polyglotter Aphatiker, andererseits mit Experimenten an
gesunden Vpn.

A.. Aus den Beobachtungen an polyglotten Aphatikern lassen sich zwei
wichtige SchluBfolgerungen ziehen. Die erste betrifft die Feststellung
dal die Anzahl rh bzw. bilateral geschddigter Aphatiker im Vergleich zn,;
monolingualen Aphatikern liberreprasentiert ist. Trotz der eingeschrink-
ten statistischen validitit bei GruppengriBen von sieben bzw. zehn
Personen 148t sich unter Annahme der Verallgemeinbarkeit folgender
Trend festmachen:

|1|_'r111|5 \ivould imply that @ greater percentage of polyglots than moro-
Th?suasiat:::st some r'ti_ghf hemispheric representation of language

3 particular true for younger lyglots; i :
derly language may tend t i e 1 e o the e!-
spher‘e. (o 143)3( .o be lateralized more in the left hemi-

Die zweite Schlugfolgerung ergibt sich aus dem Verlauf der Genesung

poiyglotter Aphatiker: auch hier zeichnet sich eine einheitliche Tendenz
ab:

We may say that people who learned b i
oth their languages i itd-
hood tended to show parabel recovery, whereas peop?e v?ho |r(=.r;r(r:12'c;da

second language in school or a
recovery teans. T s aduits tended to show nonparallel

Die Faktoren, die auf die Reihenfolge, in der die gegebenen Sprachen
wieder zur Verfiigung stehen, einwirken, sind in unserem Zusammen-

T
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hang nicht von erstranginger Relevanz. Wichtig aber ist folgendes, sich
aus der Zusammenschau der beiden Ergebnisse ergebendes Bild: Zwei
(oder mehrere) Sprachen, die in frilhem Alter gleichzeitiy erworben
werden, involvieren - in diesem Stadium - rh Areale und kehren im
Falle spéterer Aphasie gleichzeitig zuriick. Dies konnte fir die Spei-
cherung beider Sprachen in einem einheitlichen System sprechen, das
eventueil 2u einem bestimmten Zeitpunkt von der RH in die LH verlagert

wird. Wir diirfen uns aber an dieser Stelle nicht zu voreiligen Schlils-

sen hinreiBen lassen; so kinnen wir z.B. aus den Tatsachen, daf beide
Sprachen spater eher lh verankert sind und daB spiter erworbene
Sprachen sich nicht parallel wieder einstellen, nicht folgern, da8 spater -
erworbene Sprachen von Anfang an in unterschiedlichen, lh Systemen
anzusiedeln sind. Vielmehr gestatten uns diese Beobachtungen hoch-
stens, - immerhin schon recht prazise - Fragen zu stellen:

- Inwieweit spielt die RH im Anfangsstadium des Erwerbs fremder bzw.
mehrerer Sprachen eine Rolle;

- Wie wirkt sich 1) das Alter,

2) das Stadium des Zweitspracherwerbs bzaw. der
Zweitsprachbeherrschung

auf die cerebrale Représentation (a) zum Zeitpunkt des Erwerbs ‘und

(b) im spiteren Verlauf aus?

B. Gerade in bezug auf den Faktor des Alters geben die von ALBERT/
OBLER dargestelllen experimentellen Untersuchungen ndheren Auf-
schiuf: wir wollen auch hier das diesbeziigliche Fazit der Autoren zi-
tieren:

If the two languages are a.cquired simultaneously in the stage of
development of cerebral dominance, we will see no difference in late-
ralization between them; if one language is acquired in the early
period of development of cerebral dominance and the second after the
end of this stage, we will see differences in lateralization of each
language. (Ebd., 192f.) .

Dies besagt natiirlich nichts iiber die konkrete cerebrale Reprasentation

der beiden Sprachen; hieritber lassen sich jedoch jetzt erste Vermutun-

gen aus der Zusammenfassung der Ergebnisse der dargestellten Unter-
suchungen ableiten.

Eine der wichtigsten SchluBfolgerungen, die die Autoren in ihrer ge-
samten Monographie ziehen, scheint mir die Feststellung zu sein, "that
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the learning of a second ﬂénguage at any age involves an active contri-

bution of the right hetpisghere" (ebd., 248). Die Beteiligung der RH
wihrend des Spracherwerbs lagt jedoch keinen einfachen Transfer auf
die spitere cerebrale Sprachreprisentation zu; das Moment des Alters
spielt in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle. Wahrend Spra-
clhen, die in frithem Alter simultan erworben werden, spater trotz an-
fénglicher rh Involvierung beide in gleichem MaBe lh lateralisiert sind
.uqd dort ein eher 'compound' zu nennendes System verkirpern, zeich-
net sich bei sukzessivem Sprachenerwerb folgende Entwicklung ab:

When som i i

Second language, the right hemsphers siagn el Degins 1o learn 2

although the Jeft hemisphere is also Involved. As facility withat?:é

second fanguage increases, the left hemis i
] t phere begins to play a more
active role, although the right hemisphere continues to r-::Dr‘:ti"iba.:te.

{Ebd., 244)
T.rotz dieser wichtigen, altershedingten unterschiedlichen Entwicklung
gilt es dennoch unbedingt den auf beide Reprasentationsformen bezo-
genen Hinweis der Autoren zu beachten, ihre Ergebnisse argumentierten
{...) forcefully in favour of the notions of ‘cerebral ambilaterality of

leaar'\:%u‘?ge r‘epresentat!un in bilinguals, asymmetrical dominance for
anguage, and Influence of language acquisition circumstances

on dominance. (Ebd., 241)
Wir werden die auf diese Weise van ALBERT/OBLER vorgetragene The-
se, daB sich bilinguale Sprachreprasentation essentiell von monolingualer
durch "major right hemispheric contribution" (ebd., 243) unterscheide
im folgenden zundchst zu den von uns im vorigen Kapitel dargestellter;
monolingual-rh Sprachishigkeiten in Beziehung zu setzen haben, um
daran anschlieRend zu versuchen, auf der Basis neuerer neuropsycho-

logischer Bilingualismus-Forschung die Art des rh Beitrags genauer zu
spezifizieren,

¥ % ¥
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2.2. Reprisentation und Strategien bei bilingualen Sprachprozessen

Wie wir bereits feststellen konnten, ist die RH Monolingualer keineswegs
so sprachlos, wie (zumindest) ALBERT und OBLER anzunehmen schei-
nen. Die nicht geniigende Reflexion monolingual-rh Sprachkapazitdt von
Seiten der Bilingualismusforschung (VAID/GENESEE, 1980:422) ist si-
cherlich zu einem grofen Teil in den unterschiedlichen Primirfragestel-

Jungen begriindet: der méglichst differenzierten Erforschung einzelner

Sprachkomponenten auf der einen Seite steht die Untersuchung des
Verhiltnisses beider Sprachen zueinander auf der anderen gegeniiber.

In Ubereinstinmung mit den Ergebnissen Einsprachiger zeigt sich auch
bei Bilingualen, daB die Fahigkeit der phonetischen Analyse eine vor-
nehmlich 1h Angelegenheit ist (ALBERT/OBLER, 1978:197). Die beiden
Autoren stellen zwar in bezug auf die syntaktische Kemponente lediglich
fest, dal sie bei der Kodierung - mit Ausnshme von balanced .bilin-
guals - nur eine untergeordnete, wenn iiberhaupt eine Funktion ausiibt;
jedoch weisen die Untersuchungen von CERNIGOVSKATA/BALONOV/
DEGLIN (1981) eindeuntig darauf hin, dak die postsemantischen Opera-
tionen der Transformation von Tiefen- in Oberflichenstrukturen in
beiden ‘Sprachen |h verankert sind. '

Es 138t sich jedoch durchgingig, nicht nur in den bei ALBERT/OBLER
dargesteliten Untersuchungen, bei Bilingualen eine verstirkte Tendenz
hin zur semantisch-orientierten Sprachverarbeitung bei besonderer Be-
teiligung der RH becbachten. Dies zeigt sich z.B. in der Untersuchung
von GENESEE et al. (1978); sie teilen ihre (erwachsenen) Vpn in drel
Gruppen ein, abhingig vom Alter des Zweitspracherwerbs: (a) infant
bilinguals, die von Geburt an zweisprachig aufgewachsen sind; (b)
childhood bilinguals, die etwa ab dem 4.-6. Lebensjahr zweisprachigen
Umgang haben; (c)} adolescent bilinguals, die erst nach dem 12. Lebens-
jahr die zweite Sprache erlernten. Es zeigte sich, daB die beiden ersten
Gruppen sich eher an lh Strategien orientierten, die dritte an rh Ver-
arbeitungsformen. Die Autoren, die leider auch keine Querverbindung
zu monolingual-rh Sprachkapazitit ziehen, interpretieren ihre Befunde
auf der Dichotomie wvon rh gestalthaft/melodischer vs. lh semantisch/
analytischer Verarbeitung. Auch VAID/LAMBERT (1979) weisen eine
semantische Orientierung als bevorzugte Kodierungsform Bilingualer
nach. Sie heben jedoch ausdriicklich eine rh Beteiligung, wenn nicht
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Bevorzugung, an der Bedeuiungsverarbeitung hervor {dies aber erneut
in Abhingigkeit vom Alter des Zweitspracherwerbs sowie des Ge-
schlechts). Den sich abzeichnenden Trend bestatigt auch die Arbeit von
GORDON (1980). Er stellt, wie zuvor auch schon WALTERS/ZATORRE
(1978), keine Unterschiede in der Lateraliseirung sowie eine weniger
ausgeprdgte Unilateralitit beider Sprachen fest., Diese interpretiert
GORDON ausdriicklich auf dem Boden einer rh Beteiligung bei der se-
mantischen Verarbeitung,

Wenn wir in Betracht zichen, daB die Mehrheit der Untersuchungen zum
Bilingualismus die rh Sprachkapazitét erst gar nicht beriicksichtigt, und
wenn wir uns dariiber hinaus ins Geddchtnis rufen, da8 die experimen-
tellen Befunde, die ALBERT/OBLER (1978) darstellen, zum grofen Teil
auf Assoziationstests und Versuchen zur lexikalischen Semantik beru-
hen, wverdichtet sich mehr und mehr folgendes Bild, wie es am deutlich-
sten GENESEE (1982) formuliert:

wher eurolingurehe. diftermze gt brain from the of stratagie:
:2:;[ deplloy the specialized processes of the two hemispheres di?fln:f
spheryés gf o:::lr' words, the _fynctlonal competencies of t!'le two hemi-
s ot no‘:* ?:d l;:e bllmguals_ are probably ne d_!fferent from
o o thé nor bi?‘m alt of monalinguals. Rather it is _the_extent
_ Inguals tend to use RH-based sirategies in cer-

tain language tasks that differ. {(Ebd., 318)
Es wire durchaus plausibel, in Anbetracht diegser Interpretation die
SchiuBfolgerung =zu ziehen, daB die bei ALBERT/OBLER (1978} und
anderen beobachtete rh Sprachinvelvierung bei Bilingualen auf der
Bevorzugung rh orientierter Strategien beruht: Informationen werden
weniger sprachen—spezi[is_c:h als suf vornehmlich semantischer Ebene
unter besonderer Einbeziehung des rh Lexikons verarbeitet. Dies kénn-
te auch die Feststellung der Divergenz einzelner Testergebnisse erkls-
ren, insofern ndmlich kiinstliche Verarbeitungsparadigmata bei der Late-
ralisierungsbestimmung nicht auszuschlieBen sind, worauf COLBOURN
{1978} in bezug auf monolinguale, OBLER et al. (1982) in bezug auf
bilinguale Experimente hinweisen. Das zeigt sich z.B. in der Arbeit von
GALLOWAY/SCARCELLA (1982), die aui dichotischen Hértests und Wie-
derholungsaufgaben basiert; diese Studie erbringt keine Anhaltspunkte
dafilr, daf im Anfangsstadium des Zweitspracherwerbs die RH mehr
involviert sei. Die Autoren weisen allerdings selber daraufhin, daR es
bedenklich sei, von der Verarbeitung derart prasentierter Ein-wort-

a7

Stimuli auf globale Sprachprozesse zu generalisieren, zumal sich insbe-
sondere die soziale Interaktion auf die relative Sprachdominanz auswir-
ken kbnne. - So wird in der Arbeit von OBLER et al. (1982), die aus-
fihrlich und anschaulich solche methodologischen Implikationan der
Lateralititsbestimmung Bilingualer thematisiert, auch auf die Gegeniiber-
stellung wvon Perzeptions- und Produktichsmechanismen hingewiesen;
denn die meisten der experimentellen Studien beruhen auf der Prisen-

_tation von Stimuli, an die sich Aufgaben wie Wiedererkennen oder Er-

innerung anschlieBen, iiberwiegend wahrnehmungsorientierte Aufgaben
mithin. Allerdings kinnen SUSSMANN et al. (1982) nachweisen, daf die
RH durchaus auch bei Sprachprodukticnsprozessen beteiligt ist. Die
Autoren stiitzen sich auf Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen
Handmotorik und cerebraler Asymmetrie, die an monolingualen Vpn
durchgefitlhrt wurden (KIMURA, 1976, 1979; LOMAS/KIMURA, 1976;
McFARLAND/ASHTON, 1978). Diese Untersuchungen hatten durchweg
gezeigt, daB die simultane Durchfithrung won verbalen und manualen
Aufgaben nur zu Interferenzen fithrt, wenn die manualen Aufgaben mit
der kontralateralen, rechten Hand vorgenommen werden. In der Uber-
tragung dieses Untersuchungsdesigns auf bilinguale Sprachprozesse
stellen SUSSMANN et al. {1982) fest, daB Vpn, die beide Sprachen bis
zu ihrem 6. Lebensjahr erworben hatten, lh Dominanz fiir beide Spra-
chen zeigten. Bilinguale hingegen, die ihre zweite Sprache spiter ge-
lernt hatten, zeigten nur in ihrer ersten Sprache lh Dominanz, in ihrer
zweiten waren beide GH symmetrisch involviert.

Interessanterweise decken sich diese Besbachtungen in vollen Umfang
mit den Ergebnissen der Arbeiten won KOTIK (1975, 15979), die wir
bereits vorher erwdhnt hatten. KOTIK kann nachweisen, daB das Alter
zum Zeitpunkt des Zweitsprachenerwerbs - in den Versuchen werden
Gruppen von durchschnittlich ca. 4 und 7% Jahren gegeniibergestellt -
ebenso wie auch die Art und Weise des Erwerbs und der Grad bzw. das
Stadium der Beherrschung der zweiten Sprache die Lateralisierung
sprachlicher Funktionen beeinflussen. Die Autorin resiimiert:
Es ist uns gelungen zu zeigen, daR bei der Ausfihrung einer dicho-
tischen Horaufgabe in der Mutter- und Fremdsprache von der Art
des Fremdsprachenerwerbs laterale Unterschiede abhingen. Es zeigt
sich, daB der Charakter von in den Spracherwerb involvierten Pro-

zessen auf das Verhidltnis der Rollen von dominanter und subdomi-
nanter Gehirnhalfte in Sprachprozesse einwirken kann. (1979:78)
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Wir kénnen somit festhaii:en, daB im Hinblick auf den Zeitpunkt des
Zweitsprachenerwerbs, . varaussichtlich auch auf das Stadium der Zweit-
sprachbeherrschung, Differenzierungen vorzunehmen sind sowohl in
bezug auf Lateralisierungs- und Dominanzverhiltnisse als auch im Hin-
blick auf die semantisch orientierte Verarbeitungsstrategie (GENESEE et
al., 1978; VAID/GENESEE, 1980; WESCHE/SCHNEIDERMAN, 1982). Die
diesbeziigliche (gegenseitige?) Abhingigkeit von Sprachreprasentation
.und Sprachprozessen muf aufgrund fehiender Untersuchungen unbe-
antwortet bleiben.

Reslimieren wir auch am Ende dieses Kapitels die wichtigsten der erhal-
tenen Einsichten:

1. Der Erwerb einer *fremden Sprache involviert im Anfangsstadium
verstirkt rh Sprachkapazitit.

2. Die Verarbeitungsprozesse bei Lernern sind nicht mit denen (evtl.
identischer) kompetenterer Sprecher gleichzusetzen; auch die cere-
brale Sprachreprisentation im Anfangsstadium darf nicht ohne wei-
teres mit der des Fortgeschrittenenstadiums identifiziert werden.

{a) Fremdsprachen, die in friihem Alter (gleichzeitig) erworben wer-
den, sind spiter - vergleichbar der einen Sprache Monclingua-
ler - in Form eines einheittichen Systems unter besonders lh
Inanspruchnahme représentiert.

(b) Nach Abschlug des Erstspracherwerbs gelernte Fremdsprachen
verkérpern spiter ein mehr oder weniger koordiniertes System
beider Sprachen, das nicht so stark wie die eine Sprache Mono-
lingualer lateralisiert ist. '

3. Die Einheitlichkeit des bilingualen Lexikons sowie ein grofer Teii der

immer wieder beobachteten rh Beteiligung bei bitingualen Sprachpro-
zessen scheint auf einer semantisch orientierten und sprachen-unab-
hangigen, die generelle rh Sprachkapazitit in Anspruch nehmenden
Informationsverarbeitungsstrategie 2U beruhen.

4. Die Variablen des Alters und der (unter Umstinden damit in Zusam-

menhang stehenden) Art des Zweitspracherwerbs spielen eine heraus-
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ragende Rolle nicht nur in bezug auf die Ausbildung sprachlicher
Fahigkeiten und spitere Perzeptions- und Produktionsprozesse, son-
dern auch auf deren mentale Reprasentation.

Dar die beiden im letzten Punkt angesprochenen Faktoren vom Stand-
punkt der Sprachlehrforschung aus in bezug auf die vorgenannte-n
durchaus als unabhingige Variablen gesehen werden kénnen, wollen V'Vlt‘
auf sie im folgenden im Hinblick auf ein in diesem Rahmen zu reflektie-

‘rendes Spracherwerbsmodell (in dem die Art des Erwerbs selbstver-

stindlich u.U. wieder vom Alter des Lerners abhdngig sein sollte) ge-

nauer eingehen.
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3. ANEIGNUNG UND VERARBEITUNG EMD
VON :
ALTERSBEDINGTE STRATEGIEN UND PRosEagy ) SPRACHEN:

S'prachl"ehr- und -lernforschung existierte noch gar nicht lange als
elgenstindige Disziplin, als sie auch schon die fehlende Méglichkeit zur

Rekurr enz auf rE]EVante E P = Jpsy
. I geb]usse aus (S rach sycholo: ischer Sicht

r?jrt?elauv;u;l?;e:n“:ir:\ea:irs‘:zr Sicht dPer Shprachlehrforschung gern nicht
m A gen zur Psychologie des Fremdsprachenl -
prozesses zuriickgreifen, sondern mégli i i o Pro
S " ] glichst die variante -
z::ssen fur'. die unterschiedlichen Adressatengruppen cle_:l g;?::é'sp::-
chenunterrichts kennen (...). (BONNEKAMP; 1973:192) P
l;aran scheint sich (seitens der Psycholagie) inzwischen einiges gein-
ert zu haben; dennoch: LIST (1981:149} zufolge "hilt die etablierte

:prachpsychu]ogie sich hierzulande fast vollstindig aus diesem Bereich
eraus,"

MaTL kann aber nicht sagen, daB mittlerweile nicht eine Reihe von Hin-
welsen vorldgen, die Aufschluf iiber einschligige Variablen geben kénn-

tfan; dies gilt insbesondere fiir den, wie wir gesehen haben, so wich-
tigen Faktor des Lerneralters.

3.1. Kritische vs. Sensitive Perioden im (Fremd-)Sprach{en)erwerh

3.1.1. Sensitive Stadien des Erstsprach(enderwerbs

AnlaB, sich aus der Sicht der Sprachlehriorschung intensiv auf alters-
bedingte Fremdsprachenerwerbsprozesse zu konzentrieren, gab es vor
allem Mitte der 70er Jahre, als KRASHEN (1973, 1975a,b} die Befunde
von LENNEBERGs (1967) bekanntem Werk "Biologische Grundlagen der
Sprache" neu bearbeitete und dessen These der 'Kritischen Periode E;
Spracherwerbs’ modifizierte.® LENNEBERG war dabei davon ausgegarn-
gen, daB sich die Lateralisierung der menschlichen Sprache etwa um die
Pubertdt wvollzége und dann irreversibel sei; diese Annahme hatte er
auch auf die Fahigkeit zum Fremdsprachenerwerb ubertragen. Er brach-
te mit der Lateralisierung die Peststellung in Einklang, daB nach der
Pubertit der Erwerb einer Fremdsprache zunehmend schwieriger wiirde
{ebd., 216ff.). Als KRASHEN jedoch die klinischen Befunde LENNE-
BERGs iiberarbeitete und zusiatzlich eigene hinzufilgte, stellte sich her-
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aus, daf all diese Quellen auch mit der strengeren Hypothese iiberein-
stimmten, daB die Lateralisierung der Sprache sich bereits viel frilher,
namlich mit etwa fiinf Jahren, vollzége. In der Folge muBte zumindest
eine der beiden Annahmen - Pubertit als zeitlicher Endpunkt oder La-
teralisierung als Ursache fiir das Ende der Kritischen Periode des
gpracherwerbs - aufgegeben werden (LAMENDELLA, 1977:172). Das
schlieBt nicht aus, daf beide Annahmen méglicherweise einen Faktor

.zweiter Ordnung bzw. eine korrelative Variable verkdérpern (KRASHEN,

1975b:181; LAMENDELLA, 1977:172). Es hat sich in den letzten Jahren
dariiber hinaus gezeigt, daB bereits weit vor dem fiinften Lebensjahr,
zum Teil kurz nach der Geburt, Lateralisierungsphénomene zu beob-
achten sind, die teilweise sogar auf bereits bei bzw. vor der Geburt
vorliegende anatomische Préadispositionen zurickfiihrbar sind. Eine Viel-
zahl der Sprachverarbeitungskemponenten, die bei der Bestimmung der
Lateralisierung oft nicht geniligend voneinander differenziert werden,
scheint jedoch mit etwa filnf Jahren lateralisiert zu sein. Auf jedén Fall
darf aber Lateralisierung nicht mit dem AbschiuB der Sprachentwicklung
gleichgesetzt werden, die auch nach der Pubertdt, vor allem aber nach
dem fiinften Lebensjahr, bei weitem nicht endgiiltig ausgebildet ist.

Es ergibt sich in der Zusammenfassung etwa folgendes Bild, das weit-
gehend mit den von PIAGET beschriebenen kognitiven Entwicklungspha-

sen Ubereinstimmt:

Im AnschluB an die sensumotorische Phase (bis ca. zwei Jahre), in der
ein vornehmlich vorsprachliches Kommunikationssystem ausgebildet und
benutzt wird (BRUNER, 1974/75), erlangt das Kind in der folgenden
prioperationalen Phase weitgehend die muttersprachliche Sprachkompe-
tenz. Dabei ist in berug auf die Sprachentwicklung der Phase "Von Zwei
bis Funf" (so ein Titel des sowjetischen Psychologen und Kinderbuch-
autors CUKOVSKIJ, 1933) traditionell fast ausschlieBlich Aufmerksamkeit
geschenkt worden; laut VAN DER GEEST (13981:68) wird generell besté-
tigt, daB anschliefend

(...) kaum noch neue linguistische Strukturen erworben werden,

sondern daB es in diesem Alter hauptsichlich um ein stetig zuneh-

mendes Vermdgen geht, linguistische Eiemente, die das Kind bereits
zur Verflgung hat, flexibel miteinander zu kombinieren und anzu-

wenden.

Wir haben es jedoch "in der Sprachentwicklung zwischen finf und acht
mit einer plétzlichen Hervorhebung von linksdominanten Merkmalen 2zu
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un" (VAN DER GEL\‘S:I‘; 1981:73). Dies zeigt sich vor allem im Abbau

morphologischer Ubergeneralisierungen und in der Konzentration auf

svntakt . . -
yntaktische Strukturen. Diese sich dndernde Verarbeitungsstrategie

wmrd'besonders deutlich bei der Entwicklung des Verstehens sogenann-
te_r llnkonsistenter oder kanaldiskrepanter Auferungen. Wenn in einer
Mitteilung sprachliche und nichtsprachliche AuBerungen differieren
ve.rsteht das Kind in der prioperationalen Phase zunéchst aufgrunt;
-Seiner semantischen Kompetenz, bei der das Weltwissen entscheidende
Funktion hat, situationsgebunden. In der Phase von 5-7 findet ein
Sogenannter syntagmatisch-paradigmatischer Wechsel statt: aufgrund der
sprachlichen Uberbewertung und ungeniigender Beriick;ichtigung der
kontextuellen Merkmale kommt es in dieser Periode immer wieder zu
Interpretationsfehlern der KuBerung {SCHOLER, 1981).

Iml AnschluB an die beiden ersten Phasen der kognitiven Entwicklung
erlangt das Kind in der konkret-operationalen Phase (ca. 8-12) eine

R21he metaspl aCh]]Chel Pﬁhlg elien wie
k te . 1 -
HAKES (1980) ausfiihrlich un

;gil?gg;tiozht“od:zgirder;iagdythsubtstantia! comprehension and prod;.xction
, i in| € transition from preoperational -
;l;taelin;:;ei:itéon:{)iﬁggmtlveb ;‘unctioning are arsg dep\.relm::ir?ga atoseiogf
: ies, abiliti i i

Dromertes of lanmene, (Ebd.,eis)that involve reflecting upon the
Ef:t ;nt Beginn der formal-operativen Phase (ca. 12-15) riickt dann die
Shigkei . .

gkeit zur Bildung von Hypothes_en in abstrakter Formn auf der Basis
von Feststellungen und Annahmen in den Vordergrund.

¥ ¥k x

3.1.2. Sensitive Stadien des Zweitsprach{en)erwerbs

Es erscheint mit ZuBerst plausibe], daB diese kognitiven und allgemein-
sprachlichen Entwicklungsstufen genau den Rahmen verkiirpern, inner-
haIb. dessen Sprachlehrforschung und FU ihre a]tersspezifisahe; Diffe-
renzierungen im Hinblick auf die von uns zuvor erérterten Kodierungs-
und Reprisentationsformen vornehmen muB. Der dabei zu beriicksichti-
gende theoretische Hintergrund entspriche in etwa dem, was SELIGER
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(1978) als "multiple critical periods hypothesis for second language
learning" bezeichnet hat: -

(...¥ it may be claimed that there are many different critical periods
for different abilities which, in turn, will determine the degree of
completeness with which some aspect of language will be acquirable.

{Ebd., 12}

'-Vun diesen Uberlegungen ausgehend liefe sich z.B. die Tatsac_he erkla-
ren, daB der postpubertire Erwerb des phonclogischen Systems in der

-Regel nicht mehr akzentfrei und oft nur mit erheblichen Einschrinkun-

gen miglich ist. Diese Sprachkomponenten scllen uns in diesem Zusam-
menhang aber nicht néher beschéftigen. Wir miissen vielmehr darauf
eingehen, ob sich die von uns dargelegten Entwicklungsstufen in der
Tat in bestimmter Weise auf den Erwerb einer Fremdsprache Ubertragen

lassen.

Evidenz fiir die Diskriminierung einer Phase von 2-5 Jahren liefert z.B.
LAMENDELLA (1977}, -der seine Argumentation weniger an dem offenen
Verhalten des Sprach(en)lerners orientiert als an den internen neuro-
funktionalen Systemen, die fiir dessen Produktion verantwortlich sind;
seine Uberlegungen fuBen stark auf der von ANGCHIN (1968, 1378)
bereits in den 30er Jahren erarbeiteten 'Allgemeinen Theorie -des funk-
tionellen Systems', obwohl LAMENDELLA sich nicht explizit auf sie be-
zieht.

Spracherwerb zwischen zwei und fiinf Jahren faBt LAMENDELLA, unab-
hingig von der Anzahi der invelvierten Sprachen, unter der Bezeich-
nung' primary language acquisition (PLA) zusammen, weil beide/alle
Sprachen: in dieser Periode auf der Reifung identischer neuronaler Sy-
steme aufbauen. LAMENDELLA geht davon aus, daB bei der” primér-
sprachlichen (wie ilibrigens auch der vorsprachlichen) Entwicklung die
Herausbildung zweier, beim erwachsenen Individuum getrennter, wenn
auch miteinander in Verbindung stehender Metasysteme - der Kommuni-
kations- und der Xognitionshierarchie - integrativ vonstatten geht. Dies
wire eine Erklirung fiir die von uns immer wieder beobachtete Alters-
schwelle bei den Bilingualismus-Untersuchungen. Keine Aneignung einer
weiteren Sprache, die sich an den primiren Sprach{en)erwerb, fiir den
allein es eine Kritische Periode gibt, anschiie8t, wenn die neurofunktio-
nalen Systeme derselben bereits operational sind, geht auf identische
Weise wie dieser vonstarten. Unter der Bezeichnung nonprimary -lan-
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guage acquisition faBtl LAMENDELLA zwei, von der jeweiligen Ausrich-
tung auf eines der beiden Metasysteme abhingige Erwerbstypen zusam-
men: foreign language learning (FLL) und secondary lanquage acqui-

sition (SLA).

ELL ist das typische Ergebnis formaler Instruktion: Es handelt sich um
einen intellektualisierten Prozel, der auf bewuBter Vermittlung von
Regeln fust, die auf die Formulierung bzw. Ubersetzung méglichst kor-
'r-ekter Sdtze hinausiauft. Der Hinweis auf die jahrhundertelange Tradi-
.tlon des Latein-Unterrichts, die in ihren Folgen auch heute sicher nicht
;l-)e;:unden ist, mag anschaulicher sein als jede weitere Erklirung.
ichtigstes Kennzeichen dieses i
Jiay Erwerbstyps ist nach LAMENDELLA

First, in FLL knowl = is

izltnesgr;::? iisnt?h:hgaec%?:mgzi;cg:io:Lhi(;r:ra_gI?:t 011."3|-|r‘;:!el‘luarg;;'l;.aI‘IF::-t‘i::;rn)aI'ss;.-r‘;’f

hosidliol sis of our PL (= primary language; P.G.) com-
'I:ypische Folgen dieser Aneignungsart sind nach LAMENDELLA 2um
einen die strategische Ausrichtung auf Ubersetzungsprozeduren, zum
a.nderen_ F_rustration, wenn das angeeignete Wis;-:en in der komml;nika-
tiven Interaktiqn nicht effizjent zugdnglich ist.

SLA hingegen ist das typische Resultat der Exponierung einer natiirli-
chen Umgebung, in der eine andere Sprache gesprochen wird und der

Ler.ner diese Sprache anwenden muB, um echte Bediirfnisse kommuni-
kativ befriedigen zu kénnen:

Perhaps the basic difference be

i tween FLL and SLA, a diff
{;:;ngrv;lt:gh irl;n:::nyseutheris I1“csllraw is that SLA information ’structlurzgezi:
) veral levels of the already existi icati
hierarchy (FLL structures b ing itions Into the eag.
hisrar herarchy ) (Etfd.?'é%r;traﬂ being additions into the cog-

Von besonderer Bedeutung erweist sich vor dem Hintergrund unserer
Fragestellung woh! vor allem folgender Zusatz LAMENDELLAs:
L;:s often, but certainly for some people, it may develop from ex-
{Zarl:}:" ?r athILﬁ:er;h:dragfggag? cl?ssr‘onm particularly when either the
: instruction emphasj ication p
tice rather that pattern practice. (Ebd.,p1.3§;25‘.s SOflunication prac-
SLA ldBt sich also durchaus durch einen entsprechend strukturierten
FU erzielen. Es gilt jedoch zu beachten, daf bei diesem Erwerbstyp
sich die Zeit der Pubertit als "sensitive Periode" erweist, bis zu der

e
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die Aneignung einer fremden Sprache in 'natiirlicher Umgebung' leichter
fallt und eher Native-Kompetenz erreicht (insbesondere wiederum, was
das phonologische System angeht}).

Es ergibt sich aus diesen Ausfilhrungen somit zum einen ein Zwischen-
stadium im Alter von ca. 5-13 Jahren im Hinblick auf den Fremdspra-
chenerwerb, zum anderen die Notwendigkeit zur Differenzierung zweier
Erwerbstypen, auf die wir zuriickkommen werden, wenn wir uns die

‘Relevanz des Einschnitts um etwa acht Jahre veranschaulicht haben, auf

den LAMENDELLA nicht eingeht.

Die Tatsache, daB das Alter von ca. acht Jahren in bezug auf im Ge-
hirn ablaufende Prozesse eine besondere Rolle spielt, kann als gesichert
gelten. Wenn bei Kindern von 2-8 Jahren Lisionen sich auf nur eine GH
beschrianken, kann die jeweils andere die Funktionen der geschadigten
iibernehmen (HEILMAN, 1978:167). Ob dies auf der Grundlage der
Plasitizititsabnahme des Cortex oder der sich mit der Entwicklung zu-
nehmenden hemisphirischen Spezialisierung erklirt werden kann (ZAI-
DEL, 1979b:396), mag in unserem Zusammenhang unerheblich sein. Daf
aber genau dieses Alter und die zu dieser Zeit stattfindenden nervésen
Verdnderungen ebenso von Relevanz flir den Erwerb von Fremdsprachen
sind, impliziert die Klage, die WHITAKER (1978:31) aus neurclinguisti-
scher Perspektive in bezug auf Bilingualismus vorbringt: o
An impeortant facuna in our understanding of the maturation of the
brain as it relates to the acquisition both of language and of other
cognitive functions is the characterization of what physical changes
occur from about 7 to 9 years of age. Devetopment evidence clearly
indicates that there are both cognitive and linguistic milestones dur-
ing this age period. Identifying the neural correlates of these mite-
stones would enable us better to understand the relations between
later second language acquisition and changes in the brain.
Eine migliche Erklirung fiir dieses Phinomén wire diejenige von
WALSH/ DILLER (1981), die auf zwei unterschiedliche Typen von Ner-
venzellen hinweisen, die nicht nur zu unterschiedlichen Zeiten ent-
wickelt werden, sondern auch unterschiedliche Funktionen ausiiben:
Wihrend elementare Sprachprozesse wie z.B. phonetische Aussprache
von den frith reifenden abhingen, spielten die anderen eine wichtigere
Rolle bei héheren Sprachfunktionen wie der Kontrolle semantischer oder
grammatikalischer Relationen.
All diese Uberlequngen finden in gewisser Weise auch ihre Bestatigung
in den langfristig angelegten experimentellen Untersuchungen von SNOW/
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HOEFNAGEL-HOHLE (#78a,b; 1979). Die Autoren haben englische Mut-
tersprachler verschiedener Altersgruppen (von 3-15 sowie Erwachsene)
wihrend des ersten 'Jahres ihres Aufenthaltes in Holland in bezug auf
ihre Progression in verschiedenen Bereichen (phonetisches System,
Morphologie, Peahody Picture Vocabulary Test u.a.)} dreimal iberpriift,

Dabei ergab sich -
Systems -
"besten Er

mit Ausnahme der Beherrschung des phonetischen
die allgemeine Tendenz, daB die Gruppe der 12-15jahrigen die
gebnisse erzielten, dag der griBte Leistungszuwachs sich aber
bei den mehr als 8jdhrigen bemerkbar machte. Dabei beruhte die Uber-
legenheit der Teenager (in der formal-operationalen Entwicklungsstufe)
auf dem besseren Erwerb der regelgeleiteten Aspekte der Zweitspra-
che - Morphologie und Syntax (SNOW/HOEFNAGEL-HOHLE, 1978a:342).

Die entscheidende Ausbildung dieser Fertigkeiten beginnt somit etwa um
das achte Lebensjahr.

Interessanterweise ergab sich durchgingig eine hghe Korrelation

schen Vokabel- und Grammatikwi-ssen, Wenn man von einer Zufillj

der Korrelation absieht, ergeben sich 2wei Erklarungsmiiglichkeiten :

a) Der Erwerb des Wortschatzes wird durch eine
grammatikalischen Regeln erleichtert;

b) Ein umfangreiches Lexikon erlaubt schneller und zuverlissiger Gene-

ralisierungén Giber grammatikalische Prozesse und erleichtert deren
Kontralle.

Zwi-
gkeit

gute Beherrschung der

SNOW/HOEFNAGEL-HOHLE (1979:159ff.) halten beide Erklirungen fiir
plausibel und interpretieren sie’ im Hinblick auf zwei unterschiedliche
Lernertypen: 'Data-gatherers', die sehr stark imitativ vorgehen  und

korrekte und inkorrekte Formen miteinander vermischen,

sowie 'Rule
learners",

die -sehr methodisch vorgehen und nur recht invariable
men -produzieren. Erstere wiirden eher

gemif Hypothese (b) vorgehen.

For-
gemdB Hypothese (a), zweitere

¥ X ¥

3.2. Language Acquisition vs. Lanjuége Learning

Wwir l;ehr_en an diesem Punkt zur Darsteilung der Ausfﬁhfungen LAMEN-
DELLAs (1977) zuriick, die wir ja genau an der Stelle der beiden un-
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terschiedlichen Lernweisen unterbrochen hatten. Dfann die soebir;;:;:
gestellte Gegenitberstellung IRt sich durchaus mit c?er 'Von e
DELLA vertretenen Differenzierung von FLL und SLA in Eml’dang .rln-
gen. Beide Konzeptionen entsprechen jedoch interéssanterwelse weitge
hend der wvon KRASHEN erarbeiteten Untersche}dung von langll.-llagf
jearning und language acquisition und dem aus dlfes_er Ahhebungt ;.rs
vorgehenden, in der Sprachiehrforschung breit rezipierten Konzept de

_Monitor-Modejls (KRASHEN, 1977, 1978).

Unter language acquisition versteht KRASHEN den unbewuften ’kreta'.u-
ven Konstruktionsprozef' (DULAY/BURT, 1974, .1977). ohne e'xpllz.}'lltt:
Regelvermittlung bzw. -aneignung; language learning hingegen 1s1;hcl a-
rakterisiert durch die Isolation expliziter Regeln und bewubte F ;.r
korrektur. Letzteres Phanomen l4B8t sich durch das von KRASHEN Fi-
schriebene Monitor-Modell beschreiben: Es funktioniert KRASHEN zufol-
ge derart, da8 vor oder wahrend des Sprecht?ns das erlernte Syiulalm
die grammatische Form der AuBerung kontrolliert lfnd gegebef\en ; :
korrigiert. KRASHEN selbst (1975a:220; 1981:?6.) welstldaraufhm, ah
die Gegeniiberstellung von learning und acguisition sowie der Gehrlauc
des Monitors mit den Fertigkeiten, die in dem von PIAGET beschriebe-
nen formai-operationalen Stadium erworben werden, in Zusaf:nmenhang 2u
sehen sind. Wie das folgende Zitat zeigt, geht KRASHEN in der Inter-
pretation dieses Zusammenhangs recht weit:

nstruct theories" (...}
;:\i{s ;Ir?:irl]:ei:al"::?:z}ﬁy l:;gf;gg:sca;:t:ismorsz :Eenofe;:ﬁ,?tl:ehgbin?;
DUl 3120 the need to construct a conscious theory (s granmar) of the
language he is learning. (1975a:220)
Die Wirkungsweise des Monitor-Modelis ]éBF sich dementsprech_enc? auf
der Grundlage der (in der Erstsprache ausgebildgten) metz.i-lspraci_lhchen
Féhigkeiten, die auf die fremdsprach]ichen Phéinomener appliziert werdt?n,
erklaren. Je nach Kenntnissen und Strategien des I:.erners lassen -su:h
dann ‘'Over-, Under- und Optimal Users' des Monitors untersche_lden
978).
i(f:;i::;ﬁ?('R;SH;N sich ausdriicklich auf lernerseitige Erv«.rerbspr.ozesse
bezieht, ist in der Fremdsprachendidaktik eine Ahnliche D.1chot.onue un-
ter den Schlagworten deduktives vs. induktives Lehren diskutiert wor-
den (DALTON, 1968; HAMMERLY, 1975; HARTNETT, 1976; SELIGER
1975; ZIMMERMANN, 1977:106ff.). Dabei ist von der Tendenz her Xog-
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nitivierungen stets eine ﬁhefwiegende Rolle zugesprochen worden, und
unter hiufig einseitiger Perspektivierung ist dabei die Erwerbsfunktion
bei der Aneignung auch grammatikalischer Phinomene nicht geniigend
reflektiert worden.

BRAINE (1971) hat in einem wichtigen Versuch mit einer artifiziell kon-
struierten Sprache in der Tat nachweisen kdnnen, daf Erwachsene auch
ohne die Explizierung von Regeln grammatische Strukturen internalisie-
ren. Die plausible Schlugfolgerung, die KRASHEN (1981:77) aus der-
artigen Befunden zieht, ist, daB "subconscious language acquisition is
nevertheless the central means by which adults internalize second lan-
guages",

Diese Feststellung sollte nicht nur von enormer Relevanz fiir die Struk-
turierung des FU sein; denn die Tatsache, daf das Lernziel desselben
u.U. auf eine Formulierung wie 'Kommunikative Kompetenz' hinausliuft,
besagt ailein ja noch nichts diber den Weg, der dorthin fiihrt. Die oben
dargéstellte Unterscheidung von Erwerb und Lernen einer fremden
Sprache ist ven ebenso wichtiger Bedeutung fér den Ablauf und die
Organisation der mentalen Prozesse, die je nach Art der Aneignung
voneinander differieren.

Die won uns zu Beginn dieser Arbeit herausgestellte [nvolvierung der
RH bei der Aneignung einer Zweitsprache hatte OBLER (1981) im Rah-
men der sogenannten 'stage hypothesis' zu erkliren versucht:
A conclusion suggested by this study is that there is right hemi-
sphere participation in second language learning, and that this par-
ticipation is particufarly active during the early stages of learning
the second language. (Ebd., 58)
VAID/GENESEE (1980) und GENESEE (1982) gelangen in thren Uberblik-
ken jedoch zu der Uberzeugung, daB die Art des Zweitsprachenerwerhs
eine entscheidende Funktion bei der typischen rh Involvierung ausiibt.
Dies formulieren GALLOWAY/ KRASHEN (1980) recht anschaulich:
As a modification and extension of the stage hypothesis, we would

like to suggest the possibility that the right hemisphere may be more
active during the initial stages of what KRASHEN has termed jan-

guage acquisition (as opposed to conscious language learning ...).
(Ebd., 77}

Wir miissen uns an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung rufen, dag
die Erwerbsprozesse keinen direkten Transfer auf spétere Verarbei-
tungs- oder Reprisentationsformen zulassen.

TR T
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Fir den ProzeB des Erwerbs, und hierin liegt die Relevang fiir den- FU,
kénnen wir jedoch festhalten, daB die typische rh Involvierung bei der
Zweitsprachenaneignung sich dann zeigt, wenn

(a) der Lerner sich in einem frithen Stadium der Zweitsprachenaneig-

nung befindet, und - i
{b) der Gebrauch des Monitors in Form einer bewuBten Grammatik wah-

rend des Erwerbs minimalisiert ist.

‘Diese theoretischen Erkenntnisse gilt es im folgenden im Hinblick auf

ein entsprechendes, praktisch ausgerichtetes Sprachlehrprogramm zu

reflektieren.
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4 .
4. METHODOLOGISCHE IMPLIKATIONEN UND KONSEQUENZEN

4.1, Erwerb und Lernen im FU-Modell

Wie aus den in Kap.3 dargesteilten Befunden Klar hervorgegangen sein
diirfte, kann es ein einziges effektives Sprachlehrprogramm nicht ge-
ben, sondern dieses muf altersspezifisch modifiziert werden. Dies gilt
insbesondere fiir die sich in dem Zwischenstadium von §-13 bzw. 8-13
befindlichen Lerner. Wenn wir jedoch daven ausgehen, daf auch beim
erwachsenen, d.h. postpubertiren Lerner acquisition und learning als
einander ergénzende, nicht ausschliefende Strategien 2u verstehen
sind, und Erwerbsprozesse die iiberwiegende Funktion austiben, wire
nicht mehr und nicht weniger zu erarbeiten, als in bezug auf die Kom-
ponenten des Lernprozesses Anpassungen an das jeweilige Lerneralter
und die damit zusammenhingenden kognitiven Fahigkeiten vorzunehmen.

KRASHEN (1980:191) hat ein derartiges Modell im Hinblick auf dan FU
fiir postpubertire Lerner erstellt. Wir wollen es zundchst graphisch
vorstellen, um anschliefend die Komponenten naher zu erliutern:

Figur 2:
PROGRAMM
ERWERB LERNEN
Aufnahme Geldufigkeit - Faust- Sprachstruktur
(obligatorisch) regeln (fakultativ)
- begrenzte
Fehler-
bedeutungsvolie/ Kommunika- korrektur
kommunikative tions-
Ubungen strategien
Lesen
Rollenspiele,
Spiele,
Schreiben
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Es scheint auf den ersten Blick offensichtlich, da8 trotz der formalen
Trennung der einzelnen Komponrenten eine gewisse Beziehung zwischen
diesen besteht; Fehlerkorrektur z.B. kann jederzeit durch den Lerner
vorgenommen werden, genauso aber kann der Lehrer LerneréuBerungen
verbessern, durch in kommunikative Ubungen integrierte Faustregeln
kann die Anwendung u.U. erleichtert werden usw.

Es ergibt sich jedoch im Gesamtzusammenhang ein Programm, das sicher

‘manch einer weit verbreiteten Methode den theoretischen Boden unter

den FiiBen hinwegzieht, wenn diese auch einzelne Komponenten enthal-
ten haben mégen. Wir werden auf die Frage, wie sich dieses Rahmen-
modell in ein systematisches, konkretes FU-Modeil umsetzen 148t, zu-
riickkommen, wollen aber vorher die aus unserer Sicht wichtigsten Ziige
kurz herverheben.

Der 'Sprachstruktur’ genannte Knoten ist nach KRASHEN (1980:202) *an
optional section for those who have a genuine interest in the linguistics
of the target language." In der Tat erscheint es mehr als paradox
- zumindest fiir die {iberwiegende Mehrheit der Fremdsprachenlerner -
Ergebnisse der Sprachwissenschaft zum Gegenstand des FUJ zu machen
in dem Glauben, derart den Spracherwerb zu erleichtern.

Fehlerkorrektur in begrenztem MaBe sowie einfache, bewusite Regeln fiir
den Monitor kénnen bis zu einem gewissen Grade die Korrektheit des
Sprachverhaltens steigern, Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen,
daf diese nicht unbedingt wvorab prasentiert und auch nicht isoliert
werden miissen, sondern in den Kontext der Erwerbskomponenten zy
integrieren sind. ' :

Das Hauptziel der Komponente 'Geldufigkeit' ist das Erreichen eines
mbglichst raschen Sprech-Vermbgens, was KRASHEN (1980:200) wie
folgt versteht: "The rapid acquisitioﬁ of essential routines and patterns
for performers who need them, help in appropriate word choice, and
practice in the use of communication strategies (...)."

Klar hervor geht aus dem Sprachlehrprogramm die besondere Betonung
der Aufnahme-Komponente. Ihre Wirksamkeit setzt zum einen die Ver-
stehbarkeit des Inputs voraus, die unterstiitzt wird durch die Zuhilfe-
nahme von extralinguistischem FKontext und/oder unser Weltwissen
(ebd., 192), zum anderen dessen Natiirlichkeit, worunter der kommuni-
kative Sprachgebrauch zu verstehen jst (ebd., 193). Diese Interpreta-
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tion deckt sich wesentlich mgd"en Einsichten von DILLER (1981:84f.),
der die Ergebnisse seiner Fragestellung, inwiefern es eine matiirliche
Methode' der Fremdsprachenvermittlung geben kann, auf zwei Kriterien
einengt:
1. A natural method should bhe intrinsically interesting, should in-
volve sociocultural content that is appropriate to the students,

and should involve high-quality human interaction, so that the
means to learning the language will be as satisfying as the end.

2. A natural method presents linguistic material for listening com-
prehension in an ordered way so that the meaning of both words
and grammatical constructions is clear, and it gives opportunities
for meaningful practice of speech. When possible, it also involves
reading and writing.

Man darf allerdings nicht dariiber hinwegsehen, daR KRASHEN wohi
einerseits die Forderung nach einem umfangreichen Vokabular in den
Vordergrund stellt, nicht 2zuletzt, um den Erwerb von Syntax zu for-
dern (KRASHEN, 1980:197) - wir erinnern uns hier an die Befunde von
SNOW-HOEFNAGEL-HGHLE (s.0.). Andererseits beschriankt der Input
bzw. Intake sich jedoch auf die Form von Ubungen, d.h. "meaningful
and communicative activities that take advantage of the adults' ability to
acquire language™ (KRASHEN, 1981:81), die unabhingig von einer be-
stimmten Methode in jedes FU-Modell integriert werden kbnnen.

Es wire jedoch im Sinne effektiven Lehrens und Lernens, das sich u.a.
an rascher Progression wvon (rezepﬁven und produktiven) Fertigkeiten
zeigen lieBe, zu fragen, ob die aufgezeigten Prinzipien nicht in umfang-
reicherem MaBe durch ein entsprechendes FU-Modell genutzt werden
kénnten. Wir wollen daher im folgenden, bevor wir zum endgiltigen
AbschluB kommen, in dieser Hinsicht drei Methoden ndher beleuchten,
die, da sie besonderen Wert auf umfangreichen Input/intake legen, die
gestellten Bedingungen am ehesten erfiillen konnten.

4.2. Methodendiskussion: Drei Konzeptionen

1. Eine Reihe von Autoren (WINITZ/REEDS, 1973; POSTGVSKY 1974;
GARY/GARY, 1981), die davon ausgehen, daB eine Betonung aktiven
Sprechens in frilhen Phasen des FU den Spracherwerb verzigere, ar-
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gumentieren fiir eine sogenannte "Comprehension-Based Language In-
struction”. Dies beinhaltet zum einen die methodologische Forderung,
"that concentration on listening comprehension should he most massive
at the earlier stages of language learning" (GARY/GARY, 1981:333),
zum anderen einen langzeitigen Aufschub lernerseitiger Sprechakti-
vierung: ’

Das bedeutet, daB der Lernende erst dann mit dem Sprechen der
Fremdsprache beginnen solite, wenn er eine umgangssprachliche
Unterhaltung in der Fremdsprache ohne Miihe wverstshen kann.
(WINITZ/REEDS, 1973:295)
In der Praxis heift dies, daB - selbst in Intensivprogrammen - "speak-
ing has been delayed from a few weeks to months" (GARY/GARY,

1981:340)!

Dabei ist die diesen Uberlegungen zugrundeliegende Annahme, daf im
Erst- ebenso wie im Zweitsprach(en)erwerb Verstehen der eigenen Pro-
duktion vorausgehe, zweifelsfrei richtig. Das Postulat eines derart lang-
wierigen Produktionsaufschubs scheint mir allerdings die Folge einer
iibersimplifizierten Indentifikationshypothese der Prozesse von Erst- und
Zweitsprach(en)erwerb zu sein (BAUSCH/KASPER, 1979). Denn es l38t
sich ja zeigen, dal die Entwicklung der (erst-)sprachlichen Sprachfi-
higkeiten in Interdependenz nicht nur zur allgemeinen Handlungsorga-
nisation (GREENFIELD, 1976), sondern auch zu den genereillen kogni-
tiven Grenzen und Mdglichkeiten steht, die sich auf der Basis sozialer
Interaktion und interner, neuronaler Reifung ausbilden (GRZYBEK,
1980; s. auch: LAMENDELLA, 1977). Diese kognitiven Fihigkeiten sind
jedoch bei den in Betracht stehenden Fremdsprachenlernern voll ent-
wickelt! - Zudem erscheinen die Argumente, die aus kognitiver und
affektiver Perspektive fir einen derart langen Aufschub wvorgebracht
werden, mehr als fragwiirdig: Denn wenn man sich in der Argumenta-
tion auf das Verfahren von pattern drills zur Aktivierung beschrinkt
und kommunikative Aktivierung unberiicksichtigt 1iBt, ist es leicht, mit
LAMENDELLA zu argumentieren, es finde hier im Gegensatz zur Beto-
nung des Verstehenspotentials keine Integration in das neurcfunktionale
Kommunikationssystem statt. Auch scheint mir die Schlugfolgerung aus
der Feststellung, daf Lerner aus Unsicherheit bzw. Angst vor Fehlern
es genereill vorzgen, nicht zu sprechen (GARY/GARY, 1981:336), die
Sprechaktivierung hinauszuschieben, eine Orientierungsperversion zu
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sein: Vielleicht sollte man sich hier eher um die Schaffung eines angst-
freien Klimas bemiihen!! v

II. Um die Vermeidung derartiger StreB-Situaticnen geht es explizit in
ASHERs (1969, 1981, 1982) Ansatz des Total Physical Response (TPR),
der sich selbst nicht unbedingt als abgeschlossene Fremdsprachen-

Lehrmethode verstanden wissen will. ASHER betont immer wieder, sein

.Konzept konne "as a supplement rather than the core of the entire

course"” und als ein "adjunct to other apprbaches" (1982:34) verwendet
werden,

ASHER geht interessanterweise davon aus, "that the unbearable stress
experienced by children or adults who attempt the study of another
language is a function of left-brain instructional strategies" (1981:324).
So betont er auch im Vorwort zur zweiten Auflage seines "Complete
Teacher's Guidebook" (ASHER, 1982}, er habe seine Untersuchungser-
gebnisse aktualisiert "especially by showing how our approach is a right
brain instructional strategy".

Typische 1h Instruktionen wiren nach ASHER z.B. 'Hére mir zu und
sprich mir nach', 'Lerne diesen Dialog auswendig' oder 'Sprich dieses
Wort aus'. Solche Ubungen lehnt ASHER nicht grundsétzlich ab, halt sie
aber nur in fortgeschrittenem Stadium des Zweitsprach(en)erwerbs fiir
sinnvell.

Seine Konzeption fiir den Anfangsunterricht orientiert sich wesentlich
an drei Beobachtungen des kindlichen (Erst-)Spracherwerbs:

a) Ein Kind versteht ‘weitaus komplexere AuBerungen als es selbst pro-
duzieren kann;

b) Es gibt in der Entwicklung einen Zeitpunkt, zu dem das Kind von
allein spontan zu sprechen beginnt;

¢) Ein Kind kann gewdhnlich schnell und korrekt Anweisungen, die eine
kirperiiche Reaktion erfordern, befolgen.

ASHERs SchluBfolgerungen fiir den gesteuerten Fremdspracheﬁerwerb
lassen sich dahingehend zusammenfassen: Die Sprechbereitschaft kann
nicht forciert werden, sondern ist voh einem bestimmten Zeitpunkt an
von allein vorhanden. Daher sallte das Sprechen von Fremdsprachen-
jernern so lange aufgeschoben werden, bis eine Verstehensfihigkeit
ausgiebig internalisiert ist, wozu ais Hilfe das Sprachtraining ein Netz-
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werk von Befehlen beinhalten solite, die die Lerner ausfilhren. Bei
diesen fremdsprachlich vermittelten Anweisungen, mit denern ASHER
ausdriicklich auf die, wie er schreibt, vermutlich rh verankerte ‘kogni-
tive Landkarte' des Lerners rekurrieren will (ASHER, 1981:325), han-
delt es sich um Aufforderungen wie 'Steh auf!' oder 'Spring!’, die Spa-
ter komplexer werden wie z.B. 'Wenn A. zum Fenster geht, wird B.
seinen Namen an die Tafel schreiben'.

‘Solche Aufforderungen interpretiert ASHER als eindeutig rh orientiertes
Instruktionsprogramm. Er bezieht sich in seiner Argumentation auf die
Beobachtungen von GAZZANIGA/LE DOUX/WILSON (1977) an dem 15j3h-
rigen Patienten P.S., dessen corpus callosum operativ durchtrennt
worden war. Entsprechend ASHERs Auslegung dieser Befunde war P.S.
nur nach in die RH projizierten Aufforderungen in der Lage, diese
kérperlich durchzufiihren. So schreibt ASHER generalisierend: ")
only the right hemisphere seems able to express appropriate behavior in
response to commands" (1982:23) und leitet daraus die allgemeine Be-
grindung und Legitimation filr seln Unterrichtsprogramm ab.

Eine solche SchluBfolgerung erweist sich bei genauerem Hinsehen jedoch
als unverstindlich und einfach falsch. Zwar ist es richtig, daB P.S. in
der Lage war, verbalen, in seine RH projizierten Aufforderungen nach-
zukommen ;
P.5., wha s right-handed, was able to carry out a variety of move-
ments in response to verbal commands directed to his right hemi-
sphere. (GAZZANIGA/ LE DOUX, 1978:91)
Doch gilt dies in gleichem MaBe auch fiir seine LH;, woran die Autoren
keinen Zweifel lassen:
He was (...) able to carry out printed verbal commands lateralized
to either hemisphere. {Ebd., 86)
Daritber hinaus verschweigt ASHER, daB es sich bei P.§. eindeutig wn
einen Ausnahmefall handeit. Dies zeigt sich nicht nur darin, daf P.S.
allein im Gegensatz zu allen anderen split-brain-Patienten (GAZZANIGA/
LE DOUX, 1978:91) sciche verbalen Aufforderungen verstehen und
ausfihren kann. Hinzu kommt auBerdem noch eine bei P.S. auBlerge-
wohnlich ausgeprigte expressive Sprachfihigkeit:
In addi}:io_n tq these right-hemisphere comprehensive skilis, which
alone distinguished P.S. from all previous split-brain patients, we

witnessed expressive capacities in the mute half-brain. (GAZZANI-
GA/LE DOUX, 1978:86) ’
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Die Ursachen fiir diese somit eindeutig als auBergewdhnlich zu bezeich-
nenden Fahigkeiten diirften in dér: Krankheitsgeschichte von P.S5. lie-
gen, die bei ihm im Alter von zwei Jahren eine frithe Gehirnpathologie
des linken Schlafenlappens (lobus temporalis) beinhaltet; die Folgen
dieser Ldsion (s. auch S.35 dieser Arbeit) interpretieren die Autoren
wie folgi: "The consequence of this lesion would have been to bilate-
ralize the language mechanisms" (ebd., 87f.). Die bei P.S. beobach-

.teten Fahigkeiten sind somit nicht auf sine generelle Spezialisierung der

RH zur kirperlichen Reaktion auf verbale Aufforderungen, sondern auf
die ungewdhnliche, rh Sprachreprisentation bei P.S. zuriickzufiihren
(ebd. 92f.).

Wenn wir die hier dargestellten Befunde restimieren, ist festzustellen,
da8 die RH keineswegs, wie ASHER (zu Gunsten seiner Arqumentation)
annimmt, auf die Verarbeitung sprachlicher Aufforderungen spezialisiert
ist. Damit soll nicht grundséitzlich die Beteiligung der RH an der kom-
plexen Bewiltigung dér Situation bezweifelt werden. Auch soll der RH
nicht die Fihigkeit zum Verstehen solcher Aufforderungen abgesprochen
werden, nur wire diese in den Rahmen der generelieren rh Verstehens-
kapazitit einzuordnen. Da diese jedoch, wie wir unmiBverstindlicher-
weise feststellen konnten (vgl. S.15f. dieser Arbeit), vom Umfang her
stark begrenzt ist, diirfte sie bei der Verarbeitung (zumindest) der
komplexen Aufforderungen chnehin iiberfordert sein.

Diese SchluBfolgerung stellt konsequenterweise auch ASHERs ausschlief-
liche Konzentration auf Aufforderungen im Anfangsunterricht in Frage,
deren Bewiltigung ja sicherlich nicht Selbstzweck der Instruktion ist.
Dabei sollen die positiven motivationalen und Behaltenseffekte dieses
Ansatzes nicht im mindesten in Frage gestellt werden. Es ergeben sich
fedoch, will man die Konzeption des TPR als geschlossene Methode an-
sehen, zumindest die gleichen Bedenken wie bei der unter (I) darge-
stellten Konzeption. Denn auch ASHER verlangt ausdriicklich eine zeit-
liche Verzégerung der Sprachproduktion erheblichen AusmaBes. Dabei
geht er (1969) davon aus, daB selbst bei einem Programm von tdglich
vier Unterrichtsstunden sechs Wochen lang keine miindliche Praxis ein-
geplant wird, neuerdings (1982:50) spricht er von durchschnittlich
10-20 Unterrichtsstunden.

Ingsgesamt gesehen kann also von einer, wie DILLER es forderte, so-
zialen Interaktion in Form von {fremd)sprachlicher Kommunikation ei-
gentlich keine Rede sein.
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III. Dafiir, daf fremdsprachliche Kommunikation inshesondere im An-
fangsunterricht keineswegs eine Utopie sein mu8, argumentiert BAUR
(1980) bei der Vorstellung der Suggestopidie. Diese urspriinglich auf
LOZANOV (1970, 1971, 1978) zuriickgehende Methode hat inzwischen
eine Reihe von 2.T. stark voneinander differierenden Interpretationen
erlebt, dal es kaum mehr gerechtfertigt erstheint, von 'der' Suggesto-
pidie schlechthin zu sprechen. Ein solches Vorgehen macht sich z.B. in

.dem Aufsatz von KANA (1982) bemerkbar, der sich auf ein Entwick-

lungsstadium der Suggestopidie bezieht und dabei weder der mehrfach
modifizierten bulgarischen Version - zumal in der aktualisierten Form
von LOZANOV/GATEVA (1981), die der Autor gar nicht erwihnt - ge-
recht wird, noch den wverschiedenen sowjetischen, franzésischen oder
amerikanischen Varianten. Dies gilt ebenso in bezug auf die von BAUR
{1982a,b) weiterentwickelte und praktizierte Variante der Psychopadie
(BAUR, 1983), auf die ich mich im folgenden beziehen werde.

Diese Lehrform realisiért konsequent die in KRASHENs (1980) theoreti-
schem Rahmenmodell postulierten Prinzipien. KRASHEN selbst gelangt in
seinem neuesten Buch, das ausfithrlich der Frage der Beziehung zwi-
schen "second language teaching practice and what we know. about the
process of second language acquisition" (1982:1) nachgeht, zu einer
ganz d&hnlichen Ei.néch.’itzung der Suggestopddie. Ohne sich allerdings
auf Criginalqueilen berufen zu kinnen, schlieft er seinen umfangreichen
Methodenvergleich wie folgt ab:
(...) it appears that Suggestopedia comes very close to completely
matching the requirements for optimal input. Elements that Lozanov
might consider to invoke hyper- or super-memory, or that 'de-
suggest' limitations, are, in our terms, conditions that lower the
affective filter and that allow the subconscious language acquisition
to operate at full, or near full capacity and efficiency. Suggestopedia
also seems to put grammar in its proper place. (1982:146)
In'bezug auf die psychopddische Variante der Suggestopddie sei hier,
beginnend mit dem Unterrichtsverlauf, nur auf die wichtigsten Punkte
hingewiesen:
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Figur 3: !
A. PRASENTATIONSPHASEN: 1. EinfGhrungsphase
R . R 2. Reproduktionsphase
(4 Unterrichtseinheiten) 3. Analytische Phase
4. Assoziative Phase
) B. AKTIVIERUNGSPHASEN: 5. Ubungsphase |
(2x4 Unterrichtseinheiten) 6. Ubungsphase I

Die vier zusammengehérigen Prasentationen des auBergewshnlich um-
fangreichen, iiberwiegend dialogisch strukturierten und in einzelne
kommunikative Einheiten aufgegliederten Unterrichtsmaterials {von der
ersten Sitzung an enthdlt jede Lektion ca. 150-200 neue lexikalische
Einheiten) zielen auf eine Verarbeitung auf verschiedenen Ebenen hin
und intendieren ¢ine mehrkanalige Wahrnehmung und damit verbundene
Mehrfachverankerung._Unter starker Einbeziehung rh Verarbeitungs-
mechanismen und z.T. peripherer oder unterschwelliger Reizdarbietung
wird eine intensive und langfristige Speicherung erzielt.

In den beiden ersten Préisentationsphasen wird der Text dem Lerner
2weisprachig . unter systematischer Begleitung para- und nonverbaler
Signale . dargehoten, wobei der Lerner in der ersten Phase zunichst
rezeptiv, in der zweiten dann reproduktiv agiert, d.h. den fremd-
sprachigen Text einschlieflich der "begleitenden Markierungen" (BAUR,
1880:64f.) 'nachspieit’. In der dritten Phase wird der Text (erneut
zweisprachig) in wechselnder Stirhmlage vom Lehrer wvor-, vom Lerner
nachgelesen und -gesprochen. Hier kann der Lerner die graphemisch-
phonetische Zuordnung ebenso wie die Trennung des Lautschwalls voll-
ziehen sowie grammatische Hypothesen bilden. In der vierten Phase wird
der Text (einsprachig) bei gleichzeitiger Darbietung von Musik in ent-
spanntem, dem autogenen Training vergleichbaren, Zustand wahrge-
nommen, wobei "das fremdsprachliche Material in die Nihe marginal-
subsenscrischer Reize [riickt], so daB das urspringlich logisch-ana-
Iytisch und bewuBt wahrgenommerie Objekt auch in anderer Form per-
zipiert werden kann" (BAUR, 1982b:132). Auch aus dieser gedrangten
Darstellung geht die intensive und systematische integration von sol-
chen Verfahren, die insbesondere (auch) die rh Potentiale ansprechen
(wie para- und nonverbale und musikalische Elemente), deutlich her-
vor.”?
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Im Anschluf an diese Einprigungsphasen wird in der zweiten und drit-
ten Sitzung das Material in Form wvon Strukturvorgaben aufbereitet.
Diese kommunikative Aktivierung geschieht in modellierten Kommunika-
tionssituationen bei stindigem Wechsel der Interaktionspartner und un-
ler besonderer Beriicksichtigung von Lern- und Rolienspielen, in die
allerdings ebense grammatische Hinweise systematisch integriert werden.

.Diese zuletzt referierte Methode spricht somit intensiv die von ZAIDEL

(1978b:196; vgl. 5.19) beschriebene Lernweise der RH an, die wesent-
lich darauf beruht, wiederhelt der {sprachlichen) Erfahrung ausgesetzt
zu sein und Assoziationen zu bilden. Unter Beriicksichtigung der wvon
KRASHEN erarbeiteten Prinzipien fiir den Optimal Monitor User legt sie
besonderen Wert auf die Aktivierung der fiir anfangliche Erwerbsstadien
typischen rh Potentiale. Durch die gleichzeitige Integration von Lern-
faktoren spricht sie jedoch in gleichem MaBe andere Lerntypen an. Dies
beriicksichtigt die Ablehnung einer einfachen Identifikation von Lehr-
und Lernstrategien - ein wesentliches Ergebnis der Untersuchungen von
HARTNETT (1976} bzw. KRASHEN et al. (1974):

Bei monolingualen Rechtshindern kann man namlich zeigen, da8 sie bei
der Lésung verbaler Probleme Kopf bzw. Augen iiberwiegend nach
rechts drehen, bei numerischen und riumlichen hingegen nach links, 2
was sich dahingehend interpretieren ldBt, daB die Blickrichtung Riick-
schliisse auf die Lateralisierung der jeweils zugrundeliegenden cere-
bralen Aktivitit zulit (KINSBOURNE, 1972). In einer entsprechend
angelegten Studie lieB sich nachweisen, daB Fremdsprachenlerner eines
deduktiven Unterrichts erheblich mehr Augen- bzw. Kapfbewegungen
nach rechts zeigten als die eines eher induktiven Unterrichts. Die be-
sten Lernerfolge hatten dabei jeweils die Lerner, deren Unterricht ihrer
hemisphirischen Praferenz entsprach. Als wichtigste Ergebnisse dieser
Studie lassen sich festhalten:

a). Lerner haben unterschiedliche Verarbeitungsstrategien im FU;

b) Methoden sprechen diese unterschiedlich an;

c) die typische rh Involvierung ist eine Folge vornehmlich induktiven
Unterrichts.

Die konsequente SchluBfolgerung formulieren KRASHEN et al. selbst:
"It may be most practical to use a method that allows both deductive
and inductive strategies” (KRASHEN et al., 1974:225).
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Diese Fakten 2zusammengenommen scheinen mir einen grofien Teil der
Erfolge der Suggestopidie bzw. Psychopidie zu erkliren.

* ¥ ¥
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5. FAZIT UND PERSPEKTIVEN

Jeder Versuch, sprachliche Erwerbsprozesse und -strategien (neuro-
psychologiséh) erkliren zu wollen, muk die rh Sprachkapazitit in seine
Uberlegungen mit einbeziehen, was nicht nur fir den Erstsprach(en)-,
sondern in besonderem MaBe auch fiir den 2weltsprach(en)erwerb gilt.
Dies lieBe sich wohl am ehesten im Rahmen der von SELINKER/LAMEN-

-DELLA (1978) auf der Basis der Interlanguage-Hypothese formulierten

These der Reapplizierung primirsprachlicher Erwerbsheuristiken ver-
wirklichen:

« From this perspective, primary language competence of an individual
is realized in the Nervous System as infrasystems (more accurately,
hierarchies of infrasystems). These acquired information structures
are constructed during the process of primary language acquisition
in conjunction with the progressive maturational stages of the re-
sponsible NFSs (i.e. neurcfunctional systems; P.G.}, as regulated
by the genetic materiatl. When the need arises te acquire a non-
primary language after the period of primary language development,
it is aimost certainly these same NFSs which (with varying degree of
efficiency and completeness} direct the construction of an alternatjve
set on nonprimary language infrasystems (that is, interlanguages) as
the means of producing and comprehending speech in TL communica~
tive interactions. (Ebd., 177f.)

Der Zugang gzu diesen natiirlichen Erwerbsmechanismen ist jedoch kein
unabdingbares Faktum, sondern hingt stark von der Art des Erwerbs
(und damit u.U. von der Art der Vermittlung) ab: CARROLL (1980)
2.B. kann bei formal instruierten Erwachsenen "no reactivation of child-
hood language learning processes that may at some stage involve right
hemisphere participation” (ebd., 85) feststellen.

Die Tatsache der rh Invoivierung sollte jeden Methodiker interessieren,
mag auch die Art derselben fiir ihn unerheblich sein; hierfir stehen
mehrere Erklirungsméglichkeiten offen:

1. Unabhédngig davon, ob in bezug auf Erst- oder Zweitsprache(n},
bedarf die Aneignung allen neuen sprachlichen Materials der rh
(Mit-)Verarbeitung.

2. Die rh Beteiligung beruht auf einer strategischen Aktivierung spra-
chen-unspezifischer, assoziativ oder weltwissensméBig organisierter
Erfahrungen.

3. Die RH speichert voribergehend dominant ein Lexikon, soiange die
{fremd-) sprachlichen Einheiten nicht an das lh verankerte gramma-
tikalische (Universalien- ?) System angegliedert ist.
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Offensichtlich schlieBen sich die letien drel Punkte nicht unbedingt
gegenseitiy aus; endgiiltige SchluBfolgerungen zu ziehen, ware jedoch
sicherlich vermessen. Sollten einzelﬁeil-\nsichten dieser Arbeit bestitigt,
andere vielleicht widerlegt werden, wire bereits ein groSer Schritt nach
vorn getan. '

Grundsdtzlich  scheint mir aber die notwendige Einbeziehung neurolin-
guistischer Erkenntnisse eine echte Chance, das Postulat der Lerner-

-zentriertheit beim Wort zu nehmen und dabei eine Gefahr zu umgehen,

die BIERITZ (1982:21) skizziert, namlich

(...} die sicher konkomitant auch notwendige Diskussion_ tiber diesen
Ansatz fUr das wesentliche Problem zu halten und dabei zu verges-
sen, da8 wir eigentlich erst- am Anfang stehen und unser glgentll-
ches ‘Pensum, die langwierige Arbeit an der empirischen Basis, noch
gar nicht geleistet haben. ’
Theoriesegler stiirzen leicht ab {...)}

Arbeit tut not!

Herne, im Januar 1983

Peter ‘Grzybek

Ruhr-Universitdt Bochum

- Seminar fiir Sprachlehrforschung,
GB 6/150 -

Postfach. 102148

D-4630 Bochum 1
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6. ANMERKUNGEN

% Ich hoffe, Rupprecht S. Baur (Bochum) und Wolfgang Eismann (Bo-

-

[

L

chum/Mannheim) wissen auch so, daB ich ihnen fiir mehr als nur
zahlreiche Diskussionen und Kommentare zu dieser Arbeit dankbar
bin.

-Da auch die Lehrseite per definitionem zur Sprachlehr- und -lernfor-

schungs-Medallle gehdrt, sollte sich die Forderung, die "handlungsbe-
zogene Fremdsprachenvermittlungsperspektive” (BAUSCH, 1982:15)
wiederzugewinnen und den lernerzentrierten Ansatz als "Zwischensta-
dium flir eine Verwirklichung effektiven Lehrens (HOUSE-EDMOND-
SON, 1982:63) anzusehen, von selbst verstehen.

So gehen weder ALBERT/OBLER (1978) noch LIST - auch nicht in
ihrem Buch "Sprachpsychologie™, dem ein ganzes Kapitel dem Zusam-
menhang von épracl'}e und %Hu‘n gewidmet ist (1981:55-92) - auf nur
eine der folgenden Arbeiten ein.

Dies mag u.a. daran liegen, da8 bisher keine entsprechende Uberset-
zung dieser Monographie vorliegt. Eine deutsche Ausgabe ist aller-
dings in Vorbereitung; eine ausfithrliche Rezension in deutscher
Sprache findet sich bei EISMANN (1980). - IVANOV geht lbrigens
(1978:50) - beilaufig - auf die Rolle der RH beim Fremdsprachener-
werb ein; er bezieht sich dabei allerdings lediglich auf CRITCHLEY
(1962}, der der RH ohne unmittelbaren Bezug auf Fremdsprachener-
werb eine Funktion beim Lernen neuen sprachlichen Materials einge-
riumt hatte (Ebd., 212).

So faBt WYDLER (1978:74f.) die Ergebnisse ihrer Untersuchungen wie

folgt zusammen:
"Die Resultate der vorliegenden Experimentalserie sprechen dafir,
daB beide Hirnhdlften in die Verarbeitung akustischer Stimuli in-
volviert sind, unabhingig davon, ob es sich um sprachliche oder
nichtsprachliche, im simultane oder zeitlich aufgeteilte Stimulation
handelt (...}. Somit scheint die Verarbeitung beidohrig wahrge-
nommener Information an eine méglichst sinnvolle Interaktion zwi-
schen allen beteiligten Hirnarealen gebunden zu sein."

Eine ausfiihrliche Diskussion solcher Implikationen steht sicherlich
auBerhalb des hier gesetzten Rahmens; Konsequenzen kénnten jedoch
2.B. folgende sein:

(1) wie EISMANN (1983) anregt, miiite die Forderung des sowjeti-
schen Linguisten Mel'®uk nach einer Unterscheidung zwischen
einem Worterbuch der Analyse und einem der Synthese in dieser
Hinsicht uberpriift werden.

(2) Die in' der Kognitionspsychologie gegenwirtig vertretene Ansicht
der Interdependenz wvon daten-gesteuerten Bottom-Up-Prozessen
und konzept-gesteuerten Top-Down-Prozessen (PALMER, 1875;
NORMAN/BOBROW, 1975; NORMAN, 1976) kinnte ihre Entspre-
chung durchaus in der Gegeniiberstellung von analytischer und
konzeptueller Orientierung th bazw. rh Verarbeitungsstrategien
finden. - Auch die Abhdngigkeit der Gedéichtnisleistungen in
Abhdngigkeit von der 'Tiefe der Verarbeitung' (CRAIK/LOCK-
HART, 1972) wire vor diesem Hintergrund zu iiberdenken.

(3) Das im Westen bislang wenig reflektierte 'Symsl + Tekst' (= Be-
deutung <+ Text) - Modell (APRESTAN, 1974, 1980; MEL'CUK,
1974, 1981) wire von diesem Standpunkt aus 2zu hinterfragen,
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Beste Uberblicke bzw. Orienﬁer”ﬁgsmﬁglichkeiten finden sich in
den Arbeiten von HARTENSTEIN/SCHMIDT (1983) sowie MEL'CUK
(1981). -

(4) Sprachliche Leistungen von Aphatikern, aus denen STACHOWIAK
(1982:27) ohne Reflexion rh Sprachkapazitit neurolinguistische
Evidenz fiir eine "Trennung von sprachlich-semantischer und
enzyklopadischer Information" ableitet, waren vor die:.;,em Hinter-
grund neu zu bewerten (PRINS et al., 1978}. Sie kénnten ewvtl.

N durch rh orientierte Sprachtherapie optimiert werden.

¢ Zum Konzept der Kritischen Periode s.: COLOMBO (1982).

-7 Zu ausfiihrlicheren Darstellungen dieser Konzeption sei auf die Ar-
beiten wvon BAUR/GRZYBEK (1984) sowie BAUR/GRZYBEK (1985}
verwiesen. Insbesondere die letztgenannte Arbeit behandelt ausfilhr-
lich die Frage des Zusammenhangs dieser Verfahren mit psych(ophy-
siolog)ischen Verarbeitungsprozessen. - Siehe hierzu ansonsten die
einschlagigen Arbeiten zur funktionalen Asymmetrie des Gehirns.

8 Zu dieser Untersuchungsmethode s.: EHRLICHMAN/WEINBERGER
{1978).
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Zusammenfassung. - Neuere Ergebnisse der Neurolinguistik sowie der
neuropsychologisch orientierten Bilingualismus-Forschung lassen auf eine
bislang nur unzureichend beriicksichtigte rechtshemisphdrische Invol-
vierung bei Spracherwerbs- und -verarbeitungsprozessen schlieen. Die
diesbeziiglichen Ergebnisse beider Disziplinen werden dargestellt, zuein-
ander in Beziechung gesetzt und im Hinblick auf methodologische Kon-
zeptionen der Fremdsprachenvermittlung diskutiert. Es wird fir eine
verstirkte systematische Berlicksichtiqung dieser rechts-hemisphri-
schen Mechanismen im Fremdsprachenunterricht argumentiert.

Abstract. - Recent findings in neurolinguistics and in neuropsychologi-
cally oriented investigation into bilingualism indicate a right hemisphere
involvement in language acquisition and processing, which, thus far,
has been largely neglected. The corresponding findings of both disci-
plines are presented and related to each other, and discussed in terms
of methodological conceptions of foreign language teaching. It is argued
in favour of the systematic consideration of these right hemisphere
mechanisms in foreign language teaching..

Résumé. - De récents résultats d'études neurolinguistiques et de re-
cherches a orientation neuropsychologique sur ie bilinguisme indiquent
que la participation de la moitié droite du cerveau bumain lors des
processus d'acquisition du langage et au cours des activités langagiéres
est plus importante qu'on ne l'a supposé jusqu'ici. Les résultats de ces
deux disciplines sont confrontés et discutés quant a leurs implications
éventuelles pour la méthodologie de l'enseignement des langues étran-
géres. L'auteur propose que l'on prenne plus sérieusement en considé-
ration ces mécanismes caractéristiques de 1'hémisphére dreit dans l'en-
seignement des langues étrangéres.

Peswure .~ [locneniye NaHHHe MCCNeNOBaHWR B OGNACTH HEBDONCK—
XONOTMH SUAMHTBUAMA ¥ HEeBDOIMHTBUCTHMKM yFKA3HBAWT HR Gonee
3HauKMTENbHGE YYACTHEe OpaBOT0 NONymapia CONOBHOCO MO3ra NpH
npoueccax o6paGoTKU A3IHKOBONW MHPOpManWM ¥ FCROCHMA A3HKa U
peyH, ueM TPeinonoraNoch AC CHX NOPp. ARTOp YCTAHABAMBAET
CBA3B MeXNy 3THMM o6nacTaMi Hayk¥ ¥ NpegnarasT WCNONbB30Ba-
HMe X DE3IYNBTATOB B BMIe METONONOTMUSCKHX DPEKOMeHmauui Ba
nponecce OOyYeHUA WMHOCTPAHHHM A3NKaM. ABTOD BHCTyOAeT 3a
cucTeMarMueckuii- yueT OJTUX MNPABO-TOAYNAPHHX MEXAHUIMOB B
OpencRaBaHMW MHOCTDAHHHY ASHKOB.



