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HOW TO DO THINGS WITH SOME PROVERBS
Zur Frage eines paromischen Minimums
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Bei der wissenschaftlichen Beschreibung und Analyse von Folkloreerscheinungen werden in

"+ der Folkloristik bzw. Pardmiologie/Parmiographie spitestens seit Mitte der 60er Jahre, ge-

nauer seit Arbeiten wie z.B. denen von DUNDES (1964b) oder AREWA/DUNDES (1964)
(auch) kontextuelle Faktoren zunehmend beriicksichtigt. Dies hat in der amerikanischen .
Folkloristik unlingst sogar zur Diskussion einer Text/Kontext-Kontroverse (JONES, 1979)
oder zumindest — wie GEORGES (1980) es interpretiert — zur Fiktion der Annahme einer
solchen Kontroverse gefithrt. . )

So nimmt es denn nicht Wunder, da® auch ih den neueren Arbeiten zur “Proverbialen Lin-

..guistik” (NORRICK, 1981), denen es um die Klirung des “Linguistischen Status von
Sprichwortern™ (CRAM, 1983} geht, die Frage nach der “Kommunikationsform der Sprich-

worter” (KANYO, 1 978) und damit auch pragmatisch ausgerichtete Fragen gestellt wer-
den. Im Fokus der soeben genannten Arbeiten steht dabei ausnahmslos auch die Diskus-
sion des sprechakitheoretischen Status von Sprichwértern im Riickgriff auf die Arbeiten
von AUSTIN (1962) oder SEARLE (1969) — eine Tatsache, die sich explizit im Titel von
NORRICKs (1982) Aufsatz “Proverbial perlocutions: How to do things with proverbs”
niederschligt. .

Ohne die gesamte Diskussion hier-ausfilhtlich aufzunehmen und ohne niher auf sie einge-
hen zu wollen, erscheint im Rahmen unserer Fragestellung dennoch eines ihrer wichtigsten
Ergebnisse von Bedeutung: Demnach ist es namlich nicht sinnvoll, das Auflern eines mvno?
worts als eigenen Sprechakttyp zu charakterisieren. Der erste Einwand bezieht sich auf die
allgemein akzeptierte Feststellung (CRAM, 1983: 62 f.; KANYD, 1978: 257 f.; NORRICK,
1982: 172), daf mwmorionmcmngmmn als Zitate anzusehen seien, mit denen der Sprecher
die unmittelbare Verantwortung fiir den Gehalt der Aussage von sich weise und stattdessen
auf die gesamte Sprechergemeinschaft verweise: “First, speakers quote (chunks of) texts
other than proverbs, and certainly not all allusions can be called proverbial” (NORRICK,
1981: 36). Der zweite Einwand beruht auf der Unmbglichkeit, einem Sprichwaort einen je-
weils konstanten (intendierten) propositionalen Gehalt zuzuordnen: “Second and more
importantly, the (perlocutionary) functions proverbs fulfill do not follow from their being
proverbs. Speakers use proverbs for all sorts of purposes, so that no particular function
could be assigned to the act of proverbalizing” (NORRICK, 1981: 37). Die logischen
Schluffolgerungen aus diesen Feststellungen laufen im wesentlichen auf zwei Punkte hin-
aus: zum einen, daB das Auem eines Sprichworts nicht ein gesonderter Sprechakttyp ist,
zum anderen, dafl einem bestimmten Sprichwort nicht jeweils eine bestimmte-illokutionire
Rolle, d.h. kommunikative Funktion zugeschrieben werden kann. NORRICK (1981: 37)
zieht aus diesen Uberlegungen folgendes Fazit: “Consequently we must determine the
speech act function or illocutionary force of proverbs case by case. In fact we must deter-
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mine illocutionary force utterance by utterance, because a single proverb may exhibit

-

various forces.”
Wenn sich aber — zumindest nicht ohne Beriicksichtigung des jeweils konkreten Kontex-
tes — auch nicht festlegen lift, welchen Sprechakt ein Sprichwort bzw. seine Auflerung
verkorpert, so ldBt sich dennoch festhalten, daB das Aufern eines Sprichworts ein in sich
abgeschlossener und vollstindiger Sprechakt ist. Insofern aber zum einen das Aubern eines
Sprichworts ein Sprechakt:und damit nach SEARLE (1969: 21) als “basic unit of com-
munication” zu verstehen ist, zum anderen Sprichworter von threr Form her sprachliche
Klischees sind, gehdren Sprichwérter nicht nur zum sprachlichen Wissen der betreffenden
Sprach- bzw. Kuiturgemeinschaft, sondern sind auch unabdingbarer Bestandteil der kom-
‘plexen kommunikativen Handlungsfihigkeit jedes ihrer Mitglieder. .

Zu Beginn seines Buches “The Proverb” schreibt A. TAYLOR (1931: 3): “Those who do
not speak a language can never.recognize all its proverbs (.. .).” Dem ist auch aus heutiger
Sicht nicht zu widersprechen — mehr noch: Diese Feststellung 1aBt sich auch aus umge-
kehrter Perspektive interpretieren. Wer Sprichwirter einer gegebenen Sprache micht kennt
bzw. erkennt, die zur sprachlichen und kommunikativen Kompetenz eines jeden Mutter-
sprachlers gehren, beherrscht diese Sprache unvollstindig, unzureichend, lduft zumindest
.- stets Gefahr des MiB- oder sogar Nicht-Verstehens, Und dies gilt nicht nur fiir den *Nor-
malfall” sprichwértlicher Aktualisierungen, fir das Verwenden eines Sprichworts innerhalb
einer Horer-Sprecher-Interaktion und mit Bezug auf eine jeweilige Kontextsituation. Es gilt
- ebenso und ganz besonders fiir Transformationen von Sprichwartern (und anderen kli-
schierten Ausdriicken), wie sie MIEDER
schaulich dargestellt hat. Hierbei handelt es sich um verkiirzte Wiedergaben (“Der Spatz in
‘der Hand"), um Wortspiele, die auf Sprichwortern (oder anderen} Pardmien basieren und
einen komischen Effekt erzielen (sollen) u.a.m., wie sie nicht nur in der gesprochenen, son-
dern vor allem auch geschriebenen, zumal journalistischen Praxis vorkommen. Sehr be-
zeichnend ist es deshalb, wenn z.B. MIEDER (1978: 95), der sprichwrtliche Schlagzeilen
in der Wochenzeitschrift DIE ZEIT analysiert hat, feststellt: “Aber Schwierigkeiten entste-
hen daraus doch, denn manche Leser gerade dieser bedeutenden Zeitung, besonders deutsch-
sprachige Auslinder, sind nicht unbedingt in der Lage, den Sinn solcher Uberschriften zu
entritseln” und fiigt hinzu, daB gerade seinen amerikanischen Deutschstudenten ‘“solche
Uberschriften sehr groBe Schiwierigkeiten” bereiteten. :

Zweifelsohne sind solche Schwierigkeiten nicht nur amerikanischen Studenten und nicht

nur deutschsprechenden Austindern bekannt, sondem ein generelles Problem fortgeschrit-,

tener Fremdsprachenlerner.

In dieser Hinsicht stellen die von PERMJAKQV (1971, 1973b: 1975b, ¢; 1982a} auf theore-
tischer und empirischer Basis durchgefilhrten Untersuchungen zur Bestimmung eines pard-
mischen Minimums (des Russischen) einen methodologischen Ansatzpunkt von besonderer
Bedeutung dar. Wir wollen zunichst das Vorgehen PERMJAKQVs in dieser Frage in seinen
wesentlichen Ziigen darstellen, da die meisten seiner einschligigen Arbeiten nur schwer zu-
ginglich oder gar -nicht verdffentlicht sind, um anschlieBend den Wert dieser Arbeiten 2u

diskutieren.
Das wesentlich Neue an seinen Untersuchungen zu einem pargmischen Minimum ist sicher-
lich das streng empirische, systematische Vorgehen: In zwei breit angelegten Experimental-

(1975) .z.B. am Sprichwort des Deutschen an--
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serien éacnwﬁm wmw.z.ﬁ;o/\ darch Emowamnﬁ:wmwmm:nmms zu bestimmen, welche Pa-
romien alle (oder fast alle) russischen Muttersprachler “beherrschen”. In diesen Untersu-
nwcuman stelite sich heraus, daf zum Durchschnittsrepertoire eines russischen Muttersprach-
lers ca. 800—1000 Parémien verschiedener Art (in der Mehrzahl Sprichworter und sprich-
-wortliche Redensarten, aber- auch Riitsel, Omenspriiche :mu.L gehoren, wobei, wohlbe-
merkt, phraseologische Emuaznmg jedweder Art nicht einbezogen wurden.

In aoH erstert mwwmnam:ﬁﬁonm legte PERMJAKQOV in amn Jahren 1971772 Emmnmmn: uoo
Informanten aus demn. Moskauer Gebiet die “Materialien fiir ein parémiologisches Mini-
mum” Q.mebPNOA\ quc vor. Dieses Material — in mehrjihriger Vorarbeit Zusammen:
gestellt — umfafdt ca. 1.500 Pardmien verschiedener Typen, darunter ca. ‘270 Sprichworter.”
mit bildlicher, ca. 450 mit direkter Motivierung der ﬁawﬁsgommcgnm. ca: 140 sprichwort-.
- liche Wnunmmmnnz usw. >=mmmvm der Teilnehmer an-diesem “Parémiologischen Experiment”.
~war es, beim’ Durchlesen dieses 'Materials die Pardmien auszustreichern, die thnen.nicht be-
kannt erschienen. @mwﬂ ging e$ ausdriicklich nicht um die vermeintliche “Richtigkeit” oder - .
“Unrichtigkait™ dér entsprechenden Spriiche; so schreibt PERMJAKOV (1971: v) im Ge- -~ -
. leitwort an die Teilnehmer: “Und schlieBlich miissen die Teilnehmer an diesem: mxmmEst. Lo
dmw:n_nﬂouﬂmob dafl ‘es im gegebenen Falle nicht um die. .Enrnmwnn oder .c.nnn_ﬁmwmn
dieser oder jener mﬁEn?». geht, sondern nur tim das- Vorkomimen in der Fva:&m«: Um-
. mmbmmmﬁnmgm oder der.gegenwirtigen Literatur und w:EEMEn : .

* Damiit untérscheiden sich Nﬁwﬂunnw und Bmaﬂo&mnrmw <9.m9.:o= bei wmgbﬁo< mE:a-_ .
= _ . " satzlich yon- solchén’ Studien, in .denen es um die Untersuchung der normativen Funktion -
S _innerhalb des moﬁm_mo?mmw ‘oder um <omwmnrmamwﬁnoyom_morm Erkenntnisse geht. Untersu-
" chungen det efsten Art (z.B: BAIN;.1939); die I. LEVIN (1968/69) mit dem’ Stichwort ,
“demoskopische Pardmiologie” belegt hat, fragen mﬂ.mao ‘danachi, welche mvnowﬁonmﬂ als
- “richtig” oder “falsch” eingestuft werden, um mcmmn:ua der Ergebnisse Riickschliisse in be-
" zug auf die soziele Funktion des Sprichworts. S:ﬂd&c des betreffenden Normen- und Wer-
tesystems zu ‘zieheri; ‘shnlich ist auch -das Ziel der Untersuchungen ‘der zweiten Art, die al- -
o . lerdings nicht empirisch-soziologisch, sondern eher traditionell-philologisch vorgehen, deren
~ 7t Arbeiten sich in- Titelr vom Typ “Das Volk x im-Spiegel seiner mﬁnoriolma.‘ (vgl z.B.
BERNEKER, um.: “Das russische Volk.in seinen Sprichwortern” oder KUFFNER 1899:
.*Die Deutschen im Sprichwort™ u mb& Ea%aoEmmm: Anders dds Ziel PERMJAKOVs! .
Wiihrend fiir w>GmHZOmw (1968: 122) das Sprichwort imr den Bereich der Rede (parole)
-  filit und man wohl nur.auf ein paar Dutzend kiime, wenn man die bekannten Sprichwérter
: ' piederschreiben wollte ﬁw>GmHZOmw '1968: 96), geht es PERMJAKOV .“ucnm&.ﬁ mEE&u :
, © darum, mwnngconm_. auch als zum System der Sprache.(langue) gehorig nachzuweisen, eine
: ©  pardmische Ebene der Sprache (vgl. PERMJAKOVs einschligigen wﬁﬁmm im vorliegenden
_ * Band S. 251 ff.) aufzuzeigen und %m_oruoim auch diese Ebene nﬁma_ﬂmﬂq zu beschreiben.

- Bei der Auswertung der Ergebnisse rechnete PERMJAKOV fiir jede Pardmie den Grad der
. - ‘Bekanntheit, genauer:, den Grad der Nicht-Unbekanntheit, in entsprechende Prozentzahien

um, so daB jedem enthaltenen Sprichwort und allen anderen Pardmien) ein bestimmter Be-

g?awﬁmmﬂa zugewiesen werden konnte. So waren 2.B. die Sprichwérter ‘Ky# xeneao,

ToKa. moEEo: (= Schmiede das Eisen, solange es heiff ist) oder “Uro floceels, TO W

 moxaméms’ (= Was du sist, das wirst du emten) _aimnm 100% der Befragten bekannt hzw.

T nicht unbekannt, Sprichwérter wie ‘Kyna uronka, Tyza # nutka’ (= Wohin die Nadel, dahin

_ auch der Faden) oder Tlec py6ar — wmenks aerar’ (= Fillt man den Wald, fliegen die
Spine) jeweils 99,5% usw. usw. ,
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" Es ist jedoch wichtig zu beriicksichtigen, daB die Ergebnisse dieses ersten Experiments le-

diglich vorbereitenden Charakter haben, sozusagen eine “Vorauswahl” treffen und. nicht
- ‘mehr (und nicht weniger) als-die Grundlage zu einer genaueren mmuEEusnm eines pardmi-

schen Minitmums darstellen (kénnen). Dies zeigt sich sehr deutlich in einer neueren Unter-

suchung von  ARORA (1984). Sie legte insgesamt 46 -spanischen Muttersprachlern 25 - ‘

Sprichwérter ‘vor, von- denen m:na_bmu nur zwei, nimlich No-es oro todo lo que relumbra ~ ~ © .
| ,. -(= Nicht alles ist Gold, was glinzt) und das weniger hiufige Mis vale llegar a tiempo que =~ . =
E -, Ser convivadp (= Besser man kommt zur rechten Zeit als man wird eingeladen) tatsichlich
o ’ w,. mmcﬂcngnam Sprichwdrter waren. Alle 23 iibrigen- nmmamon waren’ entsprechenden Model-
o TR *len kiinstlich nm%mngmmﬁ\mwmcno.mvagﬂonmﬂ ‘Den Versuchspersonen, denen vorab ge- .

sagt wurde, daB nicht unbedingt alle der insgesamt 25 mvunwﬂonﬂ ﬁnmngnw mm_.:.m:o: e

“+ lich sein miiiten, stariden drei ggongom:naﬁﬁn s Auswahl: . . o

.(1) als Sprichwort ‘bekannt; . . - R Q. o

AN_ nicht vother gehort, aber * EmranraEcnu ein m_.unors,on: R

mmv kein mwmnwioﬂ . ‘
: o - Ohne wcm die: G:Hacnrcnm vor. ;Og Eﬁ. nm.:ﬁ mEnumowg am es E _._.: um mbama Fra- i
© gen als die hiesigen -geht, ist fir unseren: Zusammenharig wichtig, daB auch solche ‘nicht ge- S
" brauchlichen, ‘konstrujerten Pséudo-Sprichworter hiufig nicht nur als ﬂu_panwagown son-- T
-dern auch ‘tatsichliche wmnn:.aoﬂma eingestuft wurden. Fiir -die oben amnmmmﬁuﬁo Untersu-.
&Ebm PERMJAKOVS aus “den Jahren 1971/72 kann somit’ ‘geschluBfolgert werden, daf in
.der Tat nur bestimmte Sprichwdrter m:mmomonnmn ‘werden konnten, die nicht gebriiuchlich
A : © sind; daf aber keine zuvérldssigen MnEcmmo_mmEnmg aus den <2gn_ua=n= Sprichwortern

i . ‘und deren ».mﬁmmﬁmcan w»ggmmm%mmg gezogen werden diirfen. Dies ist erst méglich
LE  auf der Basis des zweiten, in den .FE.on 1974/75 nﬁnnmmm&nmz mxwa:ﬁnba Auf der -
“I*} - Grundlage der Ergebnisse der ersten Untersuchung legte PERMJAKOV nun Versuchsperso-
. . . nen insgesamt ein*Drittel des Materials, genau -538 Parémien; “Yor, vor mmnwz mba_.&:% je- .
- weils dér zweite Teil bzw. das Ende’ mwmmﬂd:a war, welches die Befragten <¢Ho=m$n&mn=.
R sollten. _.uﬁ die.oben angegebenen wmﬁﬁ_&a war z.B. blof mamnmnenn Kyt XKEMe30,-
B . ﬁmnEEaam dds Eisen. ), “Uro noceenm,; ﬁﬁmmncmmuﬂ <) Kyna uromca, . . 29:5 _
die Nadel, .. .) sowie ..qan pyBaT — ﬁu llt man den i&m ..). Und ebenso wie im er-
sten. mx@onn_ni wurden in der >=u€mn:=m auch diesmal den msumgg Pardmien jeweilige -~ "
" Prozentzahlen zugewiesen, &25& allerdings bei entsprechend korrekter Erginzung des S
zweiten Teils; in bezug auf unsere obigen Beispiele. erhielten die ‘cmama ersten Spriiche j je-
“weils 100%, der dritte 99%, der vierte 98,5 %. : o
Fiir die Parémien, die wohl im erstén m,xﬁnnhﬁi gEn_@n_.Ewﬁ EOE aber 5 amm zweite
mcmmm:ons_mn worden Emng ging PERMJAKOV wie. folgt vor: . o

N::»nc.ﬂ bestimmte er die Summe aller mE.oHEnm des ersten mx@mﬁamna mit einem cm-
.stimmten Prozentsatz; so hatten 2:B. 110 Pardmien jeweils 100% erhalten. Anschliefend.
wurde berechnet, wieviel Punkte Unterschied sich bei diesen Partmien (die also sowohl im
‘ersten als auch zweiten Experiment mm&nw&oummgm gefunden hatten) im Vergleich zur er-
sten Untersuchung ergaben. Im Fall der 110 Par6mien, die im ersten Durchgang einen-Be-
- kanntheitsgrad von 100% erhielten, » waren das z.B. 157 Prozentpunkte, so dah sich im
' Durchschnitt ein Unterschied von 1,4 Punkten ergibt (157 : 110 = 1 ,4). Das bedeutet nun,
' daB in allen Fillen, in denen eine im zweiten Experiment nicht beriicksichtigte Parémie,
die in der ersten Untersuchung auf 100% Bekanntheit gekommen war, insgesamt 1,4 Punk-

EELETN




- ,mmnzoswnwn bzw. thematische ‘Klassifikationssystem acqoﬁﬁwpﬁg wiren.

- pis von Sprichwortern Teil “der (sprachlichen) mwn&cumm@?mwm: ist und ein ‘bestirnmtes
pardmisches Minimum, zumi Wissen eines-jeden ZczmavﬁnEﬁm gehort, mufd dann nicht die -
Vermittlung- auch | dieser Wmnnﬁzmwm >cwmm.cm ER_ Ommmaﬂﬁa des mHmBnm@Bormﬁubﬁmv,
" richts sein? o -
" ‘Somit zeigt: sich hier eine ,S&Emm Konsequenz amn GﬁmHmcnrcnmmn wmwzuaﬁo.ﬂm fiir &a.
.mSB&vSognBawwnw Wiihrerid Sprichworter nimlich bisher — wenn fiberhaupt — in der’
"~ Regel eher sm&\ﬁmaﬁanr {und praktisch in der Eigenschaft ‘einer “Kuriosititensammn-

_Csﬁmaog zu Sﬁmmnmmmn
Sprache und Literatur” in Sﬁ_m auf die wmamcgum der Untersuchungen meZHEﬁO,\

- fir den. mnmamm?mnrgcsﬁmang “hin. U.w,oﬁ hob er drei Funktionen des mﬁﬂnrio:m
© den maam%wmnbmnmuamanwﬂ hervor; die E:mmrmwa wﬁnﬂ Zeit von : QS moémcmo

o (1) Spichworter seien muﬁﬁmﬂanr w_u:&ﬂm WoaﬁEwnonm: und amﬂmﬁ Enam Zoanuw.

. ) ..”Gv mvﬂnﬁionma reprisentierten OEﬂmemn der Hhkumm:cmﬁong giner Kuttur, in %Ewn

T

TN E

Zur Erage.gines paromischen Minimdns RS £ T \s

te weniger, dh. 98,6% m%»: Ganz mamwaormna Eﬁ%m aE.B E.Ew &m ?oﬁumwﬁm.msﬁ
{ibrigen mﬁonug _ummnBEH :

In der abschlieBenden Omwwﬁﬁmcwém:cam meﬁa PERMIAKOV den Dm& WE. :mcmmEmEm Be- -

xanntheit™ bei 97,5%, korrekter Erginzungen fest. Anders »Emmancnwﬁ Alle Pardmien, die -
zu 97;5% oder mehr richtig mﬂwmnﬁ bzw. mnmmnmﬁ &Eamn mmvoﬂms um Bestand des @ﬁo. :
mischen Minimums. : :

‘ Es ergeben- sichauf der Basis dieser Untersuchungen natilich wichtige Fragen mo_an.mmmn:.

mﬁo:u&o%mnwmn “Art, insofern sich interkulturelle Vergleiche, u.U. im Hinblick auf sprich-
wortliche Universalien, nahezu -aufdringen, die gegebenenfalls im chwmnm auf das Homanw-. . P

Es Nﬁmo: sich Hmmonr auch Roam@cwnumn die uns unmittelbar an den ‘Anfang unseref”
Uberlegungen, zuriickfithrert pnd direkteir Praxisbezug aufweisen: Wenn cﬁm:nr die Kennt*

lung™) m5mmnm in den mHmEamﬁnmn:msénEEzzmmwuonom gefunden- haben, wird hier die .
zaian%mfwn mmcﬁnr die. <mnEEc5m eines wE.EEmorm: 355.553 mwwﬁoawamo: in. amu :

BARULIN Goqu wies wmam:m auf dem :M Fﬁmgmﬂoﬁmm: Nommumw der th.E. Emﬂmn:ma

mvBoEmEmoaowcbm mcmmmmnm,mn wurden: -

,mHE.Esmwmo:mH Korrektheit ;.

die wichtigsten thematischen . Gruppen | und mmEmasmowon vaom&osm: mWE&Em:

 wiirden, die fhrerseits die kulturellen Werte verkirperten; S
va Sprichworter enthielten eine Menge weit verbreiteter mermm ‘was Emdmmo:awnm fiir am,n‘

Bereich der Landeskunde von Bedeutung sei. S s

NMatiirlich .&w.Hm in bezug auf Emmm drei Punkte nicht c:m_&avcoaa Kritik zu wEme Im Hin-
blick auf (1) wire beispielsweise zu sagen, dafl Sprichworter auf synchroner Ebene nicht
unbedingt korrekte grammatisch- syntaktische Modelle sein mussen {Wer suchet, der findet);
im Hinblick auf (3) wire anzumerken, daB sich ja gerade m@norionmm nicht seiten durch
archaische Lexik, die in det Umgangssprache apsonsten nur selten auftaucht, auszeichnen;

und auch Punkt (2) bezieht sich eher auf die sozigle, normative Funktion von Sprichwor-
ﬁmB als auf ihre anmcc;mm:am Funktion und ihre Eigenschaft als sprachliche Klischees.

Doch fanden die Untersuchungen PERMJAKOVs auf diese Weise Eingang in die entspre-
chenden — theoretisch und praktisch orientierten — Arbeiten zur Didaktik der russischen
Sprache. Fiir den thearetischen Bereich zeigt sich das sehr am:_uwnr am wﬂwﬂ:& der mﬁ.ﬁﬁ
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werke der sowjetischen “Sprachbezogenen Landeskunde” {zu diesem Begriff s. BAUR,

© 1983; MOLLEKEN, Gmuu. Wihrend nimlich in der ersten Auflage von “Sprache und Kui-

tur” (VERESCAGIN/KOSTOMAROYV, 1973) dem Thema “fester Redeformeln — Sprich-
worter, sprichwértlicher Redensarten und Ritsel™ (ebd., 73) insgesamt zwei Seiten gewid-
met sind, umfaft diese Thematik in der zweiten und drtten Auflage von 1976 bzw. 1983
jeweils ganze Kapitel, in denen unter explizitem Bezug auf die Arbeiten PERMJAKOVs von
einer “aphoristischen Ebene der Sprache” die Rede ist, deren Bedeutung fir die Vermitt- -
lung der russischen Sprache diskutiert wird.

Es wiire zuviel gesagt, wollte man die Beriicksichtigung der “aphoristischen Ebeng der Spra-
che” in der sowjetischen Fremdsprachendidaktik allein als PERMJAKOVs Verdienst anse-
hen — sicherlich ist hierfiir die sowjetische Phraseologie in ihrer Gesamtheit von besonderer
Bedeutung. Allerdings 13t sich durchaus sagen, daB gerade PERMJAKOVs Untersuchungen
zum parémischen Minimum des Russischen die sowjetische Sprachlehrforschung nachhaltig
auf diese Frage aufmerksam gemacht haben.

Auch wiesen. é”mwmbouz et al. (1975) bereits in einem Aufsatz “Zur mnwmn einer Paré-
miographie zuf Lehr- und Lemzwecken” — dieser Begriff, im Original ‘YueGHaR NapeMHo-
rpadma’, ist in Analogie zu dem der ‘yueGHas nexcacorpadus, der Lexikographie zu Lehr-
und Lernzwecken gebildet — auf ein zur damaligen Zeit in Arbeit befindliches “Lexikon
zur sprachbezogenen Landeskunde” hin. Dieses dann 1980 erschienene Lehrbuch “Russi-
scher Sprichwdirter, sprichwortlicher Redensarten und Gefligelter Worte’ (FELICYNA/
PROCHOROV, 1980) enthilt ca. 450 der meistgebriuchlichen dieser pardmischen Typen
it einsprachigen Erlduterungen.

Fin weiteres konkretes Ergebnis der PERMIAKQVschen Untersuchungen zum parémischen
Minimum des Russischen ist die von fhm selbst redigierte Sammlung “300 aligemeinge-
briuchiicher russischer Sprichworter 5& sprichwértlicher h&m:.ﬁlm:: ngaﬁo/\
1985b).

Leider enthilt diese Sammiung aufgrund der sehr viel starker me_nEuE ausgerichteten
Sprachnormierung in der UdSSR wohl — wie auch der Titel besagt — allgemeingebrauch-
liche Sprichwérter, nicht aber alle Sﬁmﬁmmwﬂgﬂ_&g da Jargonismen u i. mﬁmmm&momwmn.

werden (PERMJAKOV, 1985b: 19). .
Es 148t sich zusammenfassend festhalten, dal — mehr oder weniger im Gegensatz zur west-

lichen Forschung — die sowjetische Fremdsprachendidaktik die Bedeutung einer pardmi-

schen Ebene der Sprache erkannt hat und diese Erkenntnisse auch bereits pidagogisch um-
zusetzen begonnen hat. . .

Dabei gibt es durchaus auch fiir den deutschsprachigen Bereich eine Sprichwortsammilung

"mit dem Titel “Deutsche Sprichworter fiir Auslinder. Eine Auswahi mit Beispielen”

(FREY et al., 1970} aus Leipzig (DDR). Sie enthilt 275 Sprichworter, die die Autoren
nach Durchsicht “einiger umfangreicher Sprichwértersammlungen und nach Befragung
eines groBeren Personenkreises” in die Sammiung aufnahmen. Wie unzureichend jedoch die
Gefahr willkiirlicher Auswahl chne angemessene empirisch-statistische Bestimmung eines
pardmischen Minimums gebannt ist, zeigt sich, wenn die Autoren in der Begriindung ihrer
Auswahl fortfahren: “Bevorzugt wurden dabei Sprichwirter, die wegen ihres humanisti-
schen Grundgedankens hiufig verwendet werden und die neuen Beziehungen zwischen den
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Menschen innerhalb einér. sozialistischen Gesellschaft ausdriicken, sowie solche, die allge-
méin meénschliche Schwichen berwinden ‘helfen” (FREY et al;, 1970: 5), In unserem Zu--
 sarnmenhang ist es-dabei vollig unwichtig, nach welchen Kriterien hier die Auswahl erfolg-
te — wichtig ist; daB durch die Autoren eine Auswahl vorgenommen wurde, die sich am In-
‘hatt der Sprichworter m&mﬁﬂn? um diesen zu didaktischen Zwecken zu nutzen, und daf
Sprichwérter nicht unabhéingig von ihrer Thematik als sprachliche Klischees betrachtet wer-
Auch hat BUSUJ (1979), ein anerkannter Phraséologe aus Samarkand (UdSSR), — véllig
unabhingig von PERMJAKOV — ein “Parbmiologisches Minirnum der deutschen Sprache
“Hir ‘die Mittelschule” vorgestelit. Es gnthilt ca. 608 Sprichworter und. sprichwdrtliche Re-
‘densarten, deren Auswahl sich nach Aussage des Autors an der “Haufigkeit des'Gebrauchs™
dewdu ,-1979:5). in Umgangssptache, Présse und schoner Literatur orientiere; wie diese
- Auswah] allerdings:in der Praxis vollzogen ‘wurde, wird nicht erwihnt. Diesbeziiglich ist es *

vielleicht auch bezeichnend, da dem Verfagser der vorliégenden Zeilen als deutschern Mut- -
tersprachler jediglich etwa 100. der Sprichwdrter und sprichwortlichen Redensarten-aus

-dsm von BUSUJ angegebenen Minimum. als bekannt und gebréuchlich erschienen. Das will
-~ solange ‘es nicht als reprisentativ-gesichert gelten kann — an und fiir sich noch nicht un-

.~ bedingt viel besagen. Sollte sich- diese Diskrepanz allerdings auf breiterer Basis bestitigen; -
. wiite die Authentizitit dieses Minimums stark in Frage gestellt. Hier zeigt sich noch einmal:
sehr deutlich, " daf- eine ‘systematisch-empirische ‘Erstellung pagomischer Minima nicht
nur fiir den Bereich der Paromiologie von eminentem Intéresse ist, sondern auch fiir den Be- .

. reich der Fremdsprachendidaktik als absolutes Desiderat angeseher werden Kann: .

- Bei der .wmmnndﬁcwmamo_nga@giw:w ‘woﬁ,...wm inter Nutzbarmachung unter .einer auf die

: mnmaﬁv‘wmnrmnﬁnﬁwﬁubm.,cnnowwna.: Perspektive gilt es allerdings zwei verschiedene Ziel-
© -setzungen:und entsprechend mit thnen verbundene bzw. zu verbindende methodologische

...<0nmmwm:.m!&.mun zu- differenzieren, die getrennt (oder besser: parallel und miteinander-
. integriert) zu realisieren waren: ., - . S 5 o
- (1) Die Bestimmung eines partmischen Minimums auf der _w.mwmw.&a&,?\b&&pim;wm\vﬁ-,.

gung zeigt, wieviele {und welche) Parémien zum unabdingbaren sprachlichen Wissen -

zumindest der iiberwiegenden Mehrheit der Angehdrigen einer Sprach- bzw. Kulturge-
meinschaft gehoren. Sie sagt jedoch nichts iiber die tatsichliche Frequenz der Verwen- -
dung eines Sprichworts aus. Djese lifit sich, wenn iiberhaupt, hochstens indirekt aus
- dem Grad der w&wmn:m:m: ableiten. Insofern unterscheidet sich ein derart bestimmtes
* parémisches Minimum von grammatischen undjoder lexikalischen Minima, wie sie fiir
den Fremdsprachenunterricht (in der Regel auf der Basis von-Hiufigkeitsanalysen) er-
arbeitet worden sirid = vgl. hierzu z.B. die “Beitrage zur Erarbeitung von Sprachinven-
' taren fir den modernen Fremdsprachenunitersicht” (HULLEN et al., 1977). Denn sol-
che lexikalischen Minima fir den Fremdsprachenunterricht umfassén ja schliefilich
auch nur die am hapfigsten verwendeten lexiKalischen Einheiten, nicht all diejenigen,
die allen Muttersprachlern bekannt sind. Deshalb wire es unsinnig, ein auf di¢ 0.a. Art
bestimmtes pardmisches Minimum in seiner Gesamtheit als obligatorischen Bestandteil
_von Minima fiir den Fremdsprachenunterricht anzusehen. — Allerdings wiren die Er-
. gebnisse eines derart bestimmten pardmischen Minimums padagogisch sinnvoll in der
Art umzusetzen, daB sie beispielsweise in Form der oben erwihnten (einsprachigen
oder zweisprachigen) Lexika zu Lehr- und Lernzwecken dem Eremdsprachenlerner
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und -lehrer Zugang zu den gebriuchlichsten Parémien — gegebenenfalls mjt eritspre.
“chenden Erliuterungen — verschafferi und als Grundlage fiir die Einarbeitung in Unter.
richtsmaterialien dienen kénnten. o : ST
(2) Die Bestimmung eines parSmischen Minimums als. obligatorischer Bestandteil von Mi-
nirma fiir den Fremdsprachenunterricht muB auf einer.(zusitzlichen) Frequenzanalyse.
 tatsichlicher Verwendungen von Parémiién bervhen: sie wire unter Umisténden in Re-
lation zur Frequenz lexikalischer m_w&mmmn 2Zu setzen. — Zur Frage von :&:.@.ﬁb d
Auswertung von Text-Corpora” vgl. die ‘Arbeiten in wmwmmszhHN\Mﬂmme.m.
(1979). - - o REEREEE

. neuartiger und bisher aucheifizig.
artiger Versuch der systematischen Bestimmung eines parémischen Minimums ‘weit tiber.
den. Bereich des Russischen hinaus und zeigen damit Wege auf, die es in den folgenden Jah-

.~ ren zu verfolgen wert wire.




