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ZUR PSYCHOSEMIOTIK DES SPRICHWORTS

Peter GRZYBEK (Bochum, FRG)

Nach Parallelen zwischen den Vorgehensweisen, Anspriichen und Erkenntnissen verschiede-

ner Wissenschaftsdisziplinen braucht man in der Regel nicht lange zu suchen. Das zeigt sich
— auch — am Beispiel semiotisch orientierter Folkloristik und Psychologie, insofern sich
letztere mit dem zeichenhaften Verhalten des Menschen beschiiftigt. Eine solche Parallele
dringt sich zum Beispiel auf, wenn man sich PROPPs (1928) “Morphologie des Miérchens”
ins Gedichtnis ruft und den dadn entwickelten Versuch, die Analyse des Mitchens von der
Isolation einzelner Motive oder Sujets wegzufilhren und statt dessen die Funktion einzelner
Handlungen bzw. Handlungssequenzen innerhalb der Gesamtheit eines Mirchens {oder so-
gar des Mirchengenres) zu beschreiben. In ganz entsprechender Weise nimiich formulierte
WERTHEIMER (1924: 2) z.B. den Interessensgegenstand der Gestaltpsychologie: “Man
kénnte das Grundproblem der Gestalttheorie etwa so formulieren: Es gibt Zusammenhiin-
ge, bei denen nicht, was im Ganzen geschieht, sich daraus hereitet, wie die einzelnen
Stiicke sind und sich zusammensetzern, sondern umgekehrt, - wo im prignanten Fall ~sich
das, wes an einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt von inneren Strukturgesetzen

" dieses seines Ganzen,” Und es ist sicherlich kein Zufall, daB gerade zur Zeit aufkommender

strukturalistischer Folkloristik und Texttheore auch die Psychologie (im Riickgriff auf
PROPP) eine Reihe unterschiedlicher Typen von story grammars entwickelt hat.

Doch wenn auch das Aufzeigen solcher Pasallelen wissenschaftsgeschichtlich interessant
sein mag, zeigt es letztendlich nicht mehr, als daB zwei verschiedene Disziplinen unabhingig
voneinander — unter Umstéinden sogar atf der Suche nach gleichen Dingen — (zumindest
zeitweise) dhnliche Wege gegangen sind, ohne daf sich diese dabei pekreuzt hitten. Das gilt
im grofen und ganzen auch fir Semiotik und Psychologie, deren Wege sich zwar mal mehr,
mal weniger weit voneinander entfernt parallel entwickelt, dennoch aber in der Regel nicht
gekreuzt haben. Dabei hitten die Chancen einer integrativen Erforschung von Zeichen bzw.
Zeichenprozessen, um die es ja beiden Disziplinen geht, durchaus gut gestanden und diese
hitte sich zudem auf SAUSSURE, einen der Wegbereifer der modernen Linguistik, berufen
ktinnen. Dieser charakierisierte das wechselseitige Verhiltnis von Linguistik und Psychologie
wie folgt: “Man kann sich also vorstellen eine Wissenschaft, welche das Leben der Zeichen
im Rahmen des sozialen Lebens untersucht; diese wiirde einen Teil der Sozialpsychologie
bilden und infolgedessen einen Teil der aligemeinen Psychologie; wir werden sie deshalb Se-
meologie (von griechisch semeion, “Zeichen’) nennen” (SAUSSURE, 1916: 19). Allerdings
war es gerade (auch) SAUSSURE, der fiir eine strikte Trennung von Linguistik und Psycho-
logie eintrat, indem er fortfuhr: “Sache Hes Psychologen ist es, die genaue Stellung der Se-
meologie zu bestimmen; Aufgabe des Sprachforschers ist es, zu bestimmen, wodurch die
Sprache ein besonderes System in der Gesamtheit der semeologischen Erscheinungen ist”
(ebd., 19). Damit war jedoch eine wichtige Trennung vollzogen: Der Linguistik ablag von
nun an die Beschreibung der “Sprache an und fiir sich” (ebd., 279), was sich in spiteren
Jahten so duBern sollte, dab sie die Kompetenz des Sprechers beschrieb, Performanzfak-
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toren aber durch die Psychologie erklirt bzw. geklirt werden muBten. Eine solche Tren-
nung ist auch heute noch ais allgemein akzeptiert anzusehen: Der Linguistik bzw. Semiotik
kommt diesem Verstindnis nach die Beschreibung der Strukrur oder des Textes, der Psy-
chologie die Beschreibung des Prozesses deren Verarbeitung zu.

Eine soiche Trennung ist sogar in solchen (seltenen) Arbeiten implizit, die den Begriff der
‘Peychosemiotik’ verwenden: ECO (1968: 424) fihrt diesen Begriff an und schreibt der
Psycholinguistik (sic!} dabei eine Hilfsfunktion bei der “Kiirung der Kommunikationspro-
zesse” in Form. eines Verifizierungsinstrumentes semiotischer Beschreibungen zu. Auch
CERKASSKIJ (im vorliegenden Band §. 359 ff.), der Psychosemiotik als “Theorie der
kommunikativen Titigkeit” versteht, entwickelt ein semiotisches Modeil, das psycholo-
gische Validitiit beansprucht, sich aber mit psychologischen Arbeiten nicht auseinander-
setzt. : . : :
Psychosemiotik im hier verstandenen Sinne hat jedoch einen weiter gefaBten Anspruch:
Sie versteht sich — a priori und per definitionem ~ als interdiszipliniire Perspektive, zus
welcher heraus versucht werden soll, Struktur als ProzeB zu verstehen. ULLMANN (1975:
736) zufolge “wire es die Aufgabe einer neu zu begriindenden Psychosemiotik, das Zei-
chenverhalten genereil zu erforschen”; threr Einschiitzung nach bildet eine so konzipierte
Disziplin “das Kernstiick eines bisher noch nicht konstituisrten umfassenderen Forschungs-
bereichs (... .), der als Psychosemiotik bezeichnet werden kann” (ebd., 750). Insofern greift
die vorliegende Arbeit jiingere Diskussionen auf, die bisher vor allem im Bereich der Psy-
~ chologie — z.B. auch bei ENGELKAMP (1981) oder GAMEZO/RUBACHIN {1982) —ge-
fihrt wurden, und die GRZYBEK (1983) unter semiotischer Perspektive im Hinblick auf
die Detektiverzihlung fruchtbar zu machen versucht hat,

Mit einem $olchen Vorgehen soll nicht die Notwendigkeit voneinander unabhingiger Stu-
dien in Frage gestellt werden; auch soll keineswegs der Anspruch eines quantitativen oder
qualitativen Mehr an Wissen durch die Beriicksichtigung der Ergebnisse zweier Disziplinen
erthoben werden. Vielmehr soll am Beispiel der Psychosemiotik des Sprichworts, auf das wir
uns in den folgenden Ausfihrungen beschrinken wollen, — bei aller Gefahr, die.¢s in sich
birgt, den Anspriichen beider Disziplinen gerecht zu werden — der Versuch einer solchen
“Grenziiberschreitung” in der Hoffnung des wechselseitigen Profitierens unternommen wer-
den. . ‘

- Ein derartiges Unterfangen scheint um sa mehr gerechtfertigt, wenn — explizit oder impli-
zit — von folkloristischer Seite Aussagen auch mit dem Anspruch auf psychologische Reali-
tit gemacht werden. Dies gilt — in bezug auf das Sprichwort — nicht nur fiir die bereits er-
wihnte Arbeit von CERKASSKIJ » sondem z.B. auch fiir die Arbeiten von MILNER. im
Hinblick auf die vor ihm beschriebenen Strukturen (s. hierzu GRZYBEK, im vorliegenden
Band §. 232 f.) schreibt MILNER, das Sprichwort habe ¢ine “hidden structure which must
be perceived by the unconscious levels of our minds” und fihrt dann fort: “The conscious
inteilect is also involved in this process and can give a logical interpretation of what has
been said (...). This intellectual analysis, however, is not only unnecessary, and takes
much longer, but is an accessory and sybordinate process. In both cases, the primary and
all-important mechanism (. . .} operates at the unconscious level” (MILNER, 1969b: 380).

Psychologische Realitit ist auch impliziert, wenn LEVIN (im vorliegenden Band S. 379 if.)
davon ausgeht, dafl bei der Verwendung eines Sprichworts mehrere Bedeutungsschichten
gleichzeitig realisiert werden oder wenn NORRICK (1981) — im Riickeriff auf SEARLE
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(1975) — Sprichwérter als indirekte Sprechakte Kklassifiziert. Ausgehend von der Annahme,
daB Sprichworter (auch sogenannte nicht-metaphorische) nicht nur eine unmittetbare wort-
liche, sondern auch eine zusitzliche, “diomatische’ Bedeutung haben, schreibt NORRICK
(1981: 36): “But if utterances of proverbs mean what they say on the literal level and go
on to expand this meaning on the idiomatic level, then they classify as indirect speech acts
in the sense of Searle (1975). I can say The early bird catches the worm anid [ mean what I
say about birds, while at the same time conveying to my hearer a warning which ne derives
from my literal statement. My proverb utterance tips off my hearer to look for  nonliteral
reading by failing to contribute relevantly on the literal level.” '

SEARLE hatte in seiner Beschreibung indirekter Sprechakte (wobei er, wohlbemerkt, auf
Sprichwérter nicht eingegangen war) als indirekte Sprechakte solche AuBerungen bezeich-
net, “in which the speaker utters a sentence, means what he says, but also means something
more {...): In such cases a sentence that contains the illocutionary force indicators for one
kind of illocutionary act can be uttered to perform, IN ADDITION, another type of ille-
cutionary act” (SEARLE, 1975: 59). Eine soiche Sichtweise impliziert, da} der Hérer zu-
niichst eine wortliche Bedeutung generiert, diese (im Sinne von GRICE, 1975) als irrelevant
zuriickweist, um anschlieBend auf ihrer Basis eine sekundiire Bedeutung zu schaffen. In der
Tat spricht SEARLE (1975: 62} in bezug auf den Sprecher von einemn wértlichen sekundi-
ren und einem nicht-wértlichen primiren Hlokutionsakt und entwirft im Hinblick auf den
Hérer einen zehnstufigen Algorithmus, auf dessen Basis der Harer auf dem Wege einer “in-
ferential strategy” zu der vom Sprecher intendierten Bedeutung gelange. Dabei konzidiert
SEARLE (ebd., 63) allerdings, daf dieser Algorithmus vorwiegend heuristischer Natur sei:
“In normal conversation, of course, no one would consciously go through the steps in this
reasoning.” Genau an diesem Punkt setzt eine nicht unwichtige Grundsatzkritik ein, wie sie
z.B. von FRITZ (1982: 373) vorgebracht wurde: “Aber das ist nicht der entscheidende ein-
wand gegen diese ableitungen. (Man macht sie auch nicht unbewuft). Der liegt vielmehs
darin, daf etwas grundsitzlicheres an diesen ableitungen faul ist. S[earte] wiihlt willkiirlich
ein mogliches verstindnis der betreffenden duerung aus und zeigt dann, wie es wire, wenn
gin gespriichspartner zuniichst dieses (unzureichende) verstindnis hitte und sich dann iiber-
legen miifte, wie die fufierung eigentlich zu verstehen sein kinnte. Dabel werden zusam-
menhinge ‘aufgearbeitet’, die schon teil der regel sind, nach der die kommunikationspart-
ner handeln.”

Der pesamte sich hier ergebendé Probiemkomplex soll jedoch an dieser Stelle nicht weiter
diskutiert werden. Im Rahmen unserer Fragestellung ist es aber nicht unerheblich festzuhal-
ten, da selbst in einer sprechakttheoretischen Einordnung von Sprichwirtern, wie NOR-
RICK sie vornimmt, weitreichende psychologische Impiikationen enthalten sind, insofern
diese namlich ein Zwei- bzw: Mehrstufenmodell des Verstehens von Sprichwbrtern nahe-
legt. ’

Solche Zwei- bzw. Mehrstufenmodelle des Verstehens werden auch in anderen neuen Ar-
beiten der Sprichwortforschung angesprochen, so zum Beispiel bei ARORA (1984) und
KRIKMANN (1984). Beide Arbeiten, die unabhingig voneinander den Begriff der Pro-
verbialitit’ (proverbiability bei ARORA, NMOCIOBHIHOCTE bei KRIKMANN) anfithren, be-
schiiftigen sich mit der Frage, was einen Hérer veranlasse bzw. in die Lage versetze, ein
Sprichwort als solches zu erkennen sowie eine ihm entsprechende Bedeutung zu generieren.
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Dabei geht ARORA (1984: 4) davon aus, daf das Gelingen der Verwendung bzw. des Ver-
stehens von Sprichwértern vomehmlich von der Fihigkeit des Hérers abhinge, “to perceive
that he is being addressed in traditional, i.e. proverbial terms™ und charakterisiert diesen
Prozefl als zweiteilig: “The listener’s identification of a proverb as proverbial is actually a
two-fold process, involving first the abstract notion of the genre ‘proverb’ as it is culturally
or ethnically conceived, and secondly a means of assigning individual utterances to that
genre.” Demzufolge wire das Verstehen eines Sprichworts also ein sukzessiver Proze8, der
zuerst das abstrakte Erkennen eines Sprichworts als solches, dann — auf der Grundlage die-
ses abstrakten Erkennens — die Bedeutungsgenerierung in Form der Subsumierung des kon-
ket vorliegenden Sprichworts unter dieses abstrakte Wissen beinhaltet. Als Faktoren, die
die Wahrnehmung der Proverbialjtit bedingen bzw. mit ihr in enger Verbindung zu sehen
sind, nennt ARORA zum einen kontextuelle Faktoren wie z.B. Einleitungsformeln oder
Verinderungen der Intonation, zum anderen besondere Eigenschaften der Oberflichen-
struktur des Sprichworts wie z.B. grammatische und/oder syntaktische Besonderheiten, se-
mantische, lexikalische Markierungen, Reim, Metrum, Metaphorizitit u.a.m. Abgesehen da-
von, dal ARORA keinen Hinweis darauf gibt, was man sich unter der “abstract notion of
the genre ‘proverb’” vorzustellen habe, ist es wahrscheinlich, dad die oben genannten Fak-
toren eine wichtige Rolle beim (diachron zu interpretierenden) Entstehen bzw. Uberleben
eines Sprichworts innerhalb einer gegebenen Kultur spielen und diesen Prozes begiinstigen,
wenn auch nicht bedingen. Ahnliche Faktoren fithrte bereits FIRTH (1926).an und wurden
unléngst von EISMANN (1981) in bezug auf phraseologische Wendungen ausfiihrlich disku-
tiert. Deshalb ist der von ARQRA erbrachte empirische Nachweis der Funktion solcher

‘Faktoren von besonderem Interesse; daBl es genau diese Faktoren sind, die auch bei der Ak-

tualverwendung eines Sprichworts bzw. seines Verstehens eine Rolle spielen, ist méglich,
darf jedoch aus der genannten Untersuchung nicht als notwendig folgend angesehen werden.

KRIKMANN (1984) geht von der Uberlegung aus, dafl ein Hérer, wenn er auf ein Sprich-
wort trifft — sei es in geschriebener oder gesprochener Form, innerhalb oder auBerhalb ei-
nes gegebenen Kontextes — in der Regel nicht nur erkennt, daB es sich um ein Sprichwort
handelt, sondem auch die Annahmen dariiber erarbeitet, was es bedeute, d.h. wovon die
Rede sei und woriber Mitteilungen gemacht werden sollen, auch wenn die Worter nicht ab-
solut in ihren “gewdhnlichen™ sprachlichen Bedeutungen verwendet wiirden. Die Frage,
wie dieses Verstehen vor sich geht, versucht KRIKMANN (1984: 151) wie folgt zu beant-
worten: “Unsere Rezeption kann offensichtlich von nichts anderem als von der Wahrneh-
mung der sprachlichen (phonetischen oder graphischen) Form des ‘gegebenen Sprichwort- -
textes ausgehen. Das heiBt, wir nehmen den Text wahr und versuchen, ihn als gewdhnli-

.. then, nicht-poetischen (L-sprachlichen) Satz zu verstehen. Aber zugleich fliefit aus dem
Satz auch eine indirekte Information dariiber hinaus, daf man ihn eben nicht als gewéhn-

lich, sondern-als zu einer ‘sekundiren’, d h. poetischen, pardmischen Sprache (der P-Spra-
che} zugehorig verstehen muf. Diese Signale wamen den Rezipienten, daf die Sinngebung
auf der Ebene der “juieren’ Bedeutung {der L-Bedeutung) sich als unbefriedigend erweisen
kann und setzen Mechanismen zur notwendigen Umkodierung seiner L-Bedeutung in Be-

- reitschaft.” Solche Signale sind nach KRIKMANN zweierlei Art: (1) phonetische undfoder

syntaktische Uberstrukturiertheit, (2) verallgemeinerndé Tendenz der Aussage. KRIK-
MANN spricht also einerseits davon, daB diese Signale den Hérer gleichzeitig erreichen,
andererseits geht er davon aus, daB sie ihn zu einer Umkodierung veranlassen — der Begriff
der ‘Umkodierung’ impliziert aber eine zuvor vollzogene Kodierung, somit also einen suk-
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zessiven Prozef. All dies vollzieht sich KRIKMANN zufolge unabhingig vom jeweils kon-
kreten Kontext, weshalb er Faktoren anderer Art als wesentlich ansieht: “Folglich machen
wir im gegebenen Fall von unserer allpemeinen Erfahrung Gebrauch, in erster Linie von un-
seren Kenntnissen und Vorstellungen dariiber: a) welcher Art die Beziehungen der Gegen-
stinde und Erscheinungen ‘im Leben selbst’ sind, b) was die Worter in der gegebenen L-
Sprache bedeuten und ¢) was Sprichwérter sind, nach welchen semantischen Regeln sie
konstruiert sind, dechiffriert und verwendet werden” (KRIKMANN, 1984: 154).

Anla}, sich mit psychologischen Grundlagen des Verstehens von Sprichwértern zu be-
schiiftigen, gibt es also, wie wir sehen, genug, Wenden wir uns deshalb solchen Untersu-
chungen zu, die aus Sicht der Psychologie Aufschluf iiber das Wesen des Sprichworts und

des Prozesses seiner Verarbeitung geben.

Der erste, der Sprichwérter in systematischer Weise in experimentaipsychologische Unter-
suchungen einbrachte, war BUHLER (1908a), dessen Gesamtwerk gegenwiirtig Gegenstand
aktuellster Diskussionen ist (ESCHBACH, 1984; GRAUMANN/HERRMANN, 1984). In
sogenannten Analogieversuchen z.B. bot BUHLER (19082) Versuchspersonen zunichst
20 verschiedene Sprichworter dar mit der einfachen Instruktion, “den eigentlichen, tiefe-
ren Gedankengehalt™ (ebd., 35) zu erfassen. Anschliefiend wurden den Probanden 20 wei-
_ tere (andere) Sprichwérter prisentiert mit der Frage, “ob ein dhnlicher [Gedankengehalt]
in der Vorreihe vorhanden war und in welche Worte er gekleidet war” (ebd., 35). Aufgrund
von protokollierten introspektiven Berichten der-Versuchspersanen (Vpn) gelangte BUR-
LER (1508a: 49) zu der Auffassung, daff es “der in dem Gebotenen Liegende allgemeine
Gedanke, der durch eine Abstraktion herausgehoben wird, [ist], von dem die Riickbezie-
hung ausgeht.” In Untersuchungen eines anderen Typs — BUHLER nannte diese Stichwort-
versuche — wurde den Vpn zunichst ebenfails eine Reihe von Sprichwértern dargeboten,
die sie anschlieBend (zum Teil allerdings auch erst einen oder zwei Tage spiter) aufgrund
von dargebotenen Stichwértern erinnern sollten. Insgesamt stellte sich heraus, da8 sowohi
imaginale als auch verbale Faktoren das Erinnern begiinstigen konnten, daf allerdings in der
Regel “das BewuBtwerden der logischen Beziehung das Primire an der Erinnerung war”
(BUHLER, 1908a: 69).
Wir werden auf die Untersuchungen von BUHLER spiter noch zuriickkommen und dabei
feststellen, von welcher Aktualitit sie noch gegenwirtig sind (vgl. hierzu auch die Bewer-
tung von HONECK (1980). Es sei zunichst aber kurz darauf hingewiesen, daf die Verwen-
dung von Sprichwértern als Experimentalmaterial auch in anderen Bereichen der Psycholo-
gie durchaus Tradition hat.

So filhrte PIAGET z.B. im Bereich der Entwicklungspsychologie bereits in den 20er Jahren
Versuche mit Kindern unterschiedlicher Altersstufen durch, die im wesentlichen in seinem
Buch “Sprechen und Denken des Kindes” (1926) dargestellt sind. Dabei wurden den Kin-
dern zunichst 10 Sprichworter dargeboten, daran anschlieBend sollten sie Sitze, die “Je-
weils den gleichen Gedanken in einer neuen Form™ (ebd., 161) ausdriickten, identifizieren.

-Auch in der Schizophrenjeforschung wurden z.T. bereits in den 30er Jahren Untersuchun-
gen zum Sprichwortverstindnis durchgefiihrt, iiber die BENJAMIN (1944) aterdings klagte,
daf} sie in absolut unsystematischer Weise durchgefiihrt worden seien und daf keinedei klj-
nische Kormrelationen erstellt worden seien (ebd., 72). Seine Untersuchungen, die GORHAM
(1956) standardisierte, fithrten im wesentlichen zu der Beobachtung, dal sich das Verste-
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hen von Sprichwortem bei Schizophrenen durch “complete literalness” oder durch sOge-
nannte “pseudo-abstractions”, d.h. Generalisierungen der wortlichen Bedeutung, auszeich-
ne. Diese Fehlleistungen mterpreherte BENJAMIN (1944: 77) rusammenfassend als “break-
down of verbal abstraction™.

Sowolil Untersuchungen zum Sprichwortverstehen bei Kindern als auch bei Schizophrenen
sind auch in der gegenwirtigen psychoiogischen Forschung von héchster Aktualitit, Thre
Integration in unsere Uberlegungen wiirde sicherlich weitere wichtige Anhaltspunkte im
Hinblick auf unsere Fragestellung ergeben; allerdings setzt eine zuverlissige Bewertung ge-
rade dieser Untersuchungen eine ausreichende Kenntnis des “normalen™ Verstehensprozes-
ses von Sprichwditern voraus. Wir werden deshalb Fragen zum Verstehen von Sprichwor-
tern unter Bedingungen der Sprach- bzw. Denkentwicklung und -stérung als wichtige Fra-
gen einer umfassenderen Psychosemiotik des Sprichworts im Auge behaiten, allerdings aus

* den folgenden Uberlegungen ausklammem. Hier werden wir lediglich auf solche Arbeiten
* eingehen, die dem Sprichwortverstehen unter “normalen” Bedingungen gewidmet sind.

Innerhalb der Psychologie der Informationsverarbeitung sind Fragen des Sprichwortverste-
hens in den vergangenen Jahren in der Regel im Rahmen von Untersuchungen zum figura-
tiven bzw. metaphorischen Sprachgebrauch diskutiert worden. Dabei ist auch innerhalb der

Kognitiven Psychologie, deren Durchbruch gern mit dem Erscheinen von NEISSERs
- “Cognitive Psychologie” (1967) angesetzt wird, die Frage metaphorischen Sprachgebrauchs

anfangs durchaus stiefmiitterlich behandelt worden. Zundchst noch gefangen im Netz der
im Zusarmmenhang mit CHOMSKYs Generativer Transformationsgrammatik entwickelten

_ Generativen Semantik KATZ/FODORscher Priigung, konzentrerten sich auch psycholo-

gische Untersuchungen praktisch ausschlielich auf Erscheinungen des wortlichen, nicht-

" metaphorischen Sprachgebrauchs. Erst als mit Beginn der 70er Jahre geballte Kritik an die-

ser Konzeption aufkam — deren Ergebnisse HORMANN (1976) z.B. in “Grundziige einer
psychologischen Semantik™ iiberfilhrte — kam es seit etwa 1973 zu einem wahrhaften
“Boom” an Untersuchungen auch metaphorischen Sprachgebrauchs und -verstehens. Als
wichtige Marksteine dieser Entwicklung kénnen z.B. die’ Literaturiiberblicke zur psycholo-
gischen Metaphemforschung von BILLOW (1977) oder ORTONY et al. (1978a), oder auch
der von HONECK/HOFFMAN (1980) herausgegebene Sammelband “Cognition and Fig-

urative Language” angesehen werden.

Griinde fir eine solche Entwicklung gibt es natiirlich viele (vgl. HONECK, 1980); einer der
wichtigsten diirfte jedoch zweifellos die erwihnte Unzufriedenheit gerade aus psychologi-

 scher Sicht mit der Konzeption der Generativen Semantik gewesen sein, innerhalb derer

sich der Begriff der ‘semantischen Anomalie” etabliert hatte, um einen solchen Satz wie den
von CHOMSKY geprigten Colorless green ideas sleep furiously mu disqualifizieren. HOR-
MANN (1971) machte als einer der ersten auf die dhnliche Struktur von semantischer Ano-
malie und Metapher aufmerksam. Ganz im Sinne von OLSON (1970: 260), der darauf hin-
gewiesen hatte, “that such anomalies are less a function of incompatible semantic com-
ponents than of the limits of experience of imagination”,demonstrierte HORMANN bei-

spieihaft, wie durch die Erginzung eines geeigneten Kontextes sprachliche Erscheinungen,

die aus Sicht der Generativen Semantik als Anomalie hiitten bezeichnet werden miissen, zu
sinnvollen Metaphern werden konnten. Inzwischen haben die Zeitumstinde zumindest
CHOMSKYs oben zitierten Beispielssatz ohnehin eingeholt: Er lift sich ohne Schwierig-
keiten als abwertende Aussage iiber die Politik der Griinen metaphorisch “umdeuten”.
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POLLIO/BURNS (1373) gelang sogar — ohne Bezug auf OLSON oder HORMANN — der
experimentelle Nachweis, daff scheinbar anomale Sitze ebenso leicht gelernt werden kon-
nen wie normale, wenn sie eine entsprechende metaphorische Umdeutung durchlaufen
haben, was sie veraniaite, von der “Anomalie der Anomalie” zu sprechen: “Figurative ex-
pression, as well as other possibly ambiguous expressions a logician or linguist might term
‘anomaly’, is thus a very ordinary phenomenon if we talk about speech rather than lan-
guage” (POLLIO/BURNS, 1973: 258).

Zwei weitere Untersuchungen stammen ebenfalls noch aus dem Jahre 1973: Die eine Un-
tersuchung, die dem Verstehen von $Sprichwértern gewidmet ist, stammt von HONECK
(1973) — auf sie werden wir spiter, ebenso wie auf die Ergebnisse von BUHLER (1908a),
noch ausfiihrlicher eingehen. Die andere Arbeit ist von BOBROW/BELL (1973); sie setzt
sich mit dem Verstehen idiomatischer Wendungen auseinander. Auf die Frage der psycholo-
gischen Grundlagen der Verarbeitung idiomatischer Ausdriicke bzw. phraseologischer Wen-
dungen, die bei BUHOFER (1982) oder EISMANN (1983) ausfiihrlich diskutiert wird, wol-
len wir im folgenden nur insoweit eingehen, als sie von unmirtelbarer Bedeutung auch fiir
die Diskussion des Sprichwortverstehens (gewesen) sind; zu solchen Arbeiten ziihit auch die
erwihnte Untersuchung von BOBROW/BELL (1973). Durch die Darbietung idiomatischer
oder wértlicher Stimuii versuchten die Autoren die Einstellung der Vpn dahingehend zu
steuern, daB eine wortliche oder idiomatische Verarbeitungsstrategie erzeugt wurde. Im ei-
gentlichen Text wurden dann ambige Sitze prisentiert, die also sowoh] eine wirtliche als
auch eine idiomatische Interpretation zulassen (wie z.B. to ler the cat out of the bag = die
Katze aus dem Sack lassen im Sinne von ‘ein Geheimnis verraten’). Die Probanden hatten
nun die Aufgabe, beim Lesen solcher [tems beide Bedeutungsméglichkeiten herauszufinden
und anschliefiend anzugeben, weiche sie zuerst erkannt hatten. Bei der idiomatischen Ein-
stellung zeigte sich kein signifikanter Unterschied im Vergleich zu den Vpn, bei denen kei-
ne Einstellungssteverung vorgenommen worden war: 84% respektive 82% erkannten je-
weils die idiomatische Bedeutung zuerst. Ein signifikanter Unterschied ergab sich-allerdings
im Vergleich zu den Vpn mit wortlicher Einstellung, von denen lediglich 57% die idiomati-
sche Bedeutung zuerst wahmahmen. BOBROW/BELL (1973: 346) iegten ihre Befunde im
Hinblick auf die Existenz von *distinct processing modes for idiomatic and literal ambi-
guities” aus. _

Eine in unserem Zusammerthang weitere wichtige Studie von CLARK/LUCY (1975) be-
schiiftipte sich mit dem Verstehen indirekter Sprechakte im Sinne von SEARLE (1975),
auf den sich die Autoren allerdings nicht beziehen und stattdessen von ‘conversationally
conveyed requests’ wie z.B. Can you color the circle blue? sprechen. Aufgrund von Reak-
tignszeitmessungen fanden CLARK/LUCY (1975: 56) Unterstitzung fir die Annahme,
“that the listener constructs the literal meaning before the. conveyed meaning” und schluf-
folgerten: “The listener (. ..) goes about comprehending the intended meaning of an utter-
ance by (1) constructing a literal interpretation for the utterance, (2) checking its plausibil-
ity against the context, and (3), if there is a conflict, bringing to bear certain rules of con-
versation in order to deduce a conveyed interpretation™ (ebd., 66). An dieser Stelle werden
die psychologischen Implikationen des SEARLEschen Modells indirekter Sprechakte sehr
deutlich, und sie scheinen zudem experimental-psychologische Bestitigung zu finden. In
der Tat entwerfen CLARK/CLARK (1977: 128) ein Mehr-Stufen-Modell des Verstehens

indirekter Sprechakte, das in vielen Punkten dem von SEARLE beschriebenen entspricht,

Dieses Modell sieht die folgenden Stufen vor:
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Step 1: Compute the direct n¥ea.ning of the utterance. .

Step 2: Decide if this meaning is what is intended. Are there sufficient and plausible
: reasons for the speaker to have intended to convey this meaning, or this meaning
. alone, in this context? .
Step 3: If not, compute the indirect meaning by way of the cooperative principle and the
conventions on speech acts. .
Step 4: Utilize the utterance on the basis of its indirect meaning.

In dhnlicher Weise kénnte also gegebenenfalls auch ein Zwei- bzw. Mehr-Stufen-Modell des
Verstehens von Sprichwortem seinen Platz finden — sei es nun aus sprechakttheoretischen
oder anderen Erwiigungen abgeleitet. Bevor wir jedoch vorschnelle Schiuffolgerungen zie-
hen und bevor wir uns konkreten Untersuchungen zum Verstehen von Sprichwortem zu-
wenden, wollen wir noch kurz auf eine Arbeit von HARRIS (1976) eingehen; er unterzog

- die Annahme eines Zwei- bzw. Mehr-Stufen-Modells in bezug auf das Verstehen von in ei-
. nen Satz eingekleideten Metaphem einer Uberprifung. Dabei stellte er — ebenfails auf der

Basis von Reaktionszeitmessungen — keinen Unterschied zwischen der Verarbeitung meta-
phorischer und nicht-metaphorischer Sitze fest und schiuBfolgerte: “Thus, there was no
difference in thme required to initiate paraphrases to metaphorical and nonmetaphorical
sentences and no evidence for two-stage processing in the comprehension of metaphors™
(HARRIS, 1976: 313). Die Frage, warum ein Zwei- bzw. Mehrstufen-Modell des Verste-
hens keine Bestitigung bei der Verarbeitung von in einen Satz integrierten Metaphern (wie
z.B. I will speak daggers to her) fand, beantwortete HARRIS dahingehend, daB ¢in derarti-
ger metaphorisch gebrauchter Satz keinen Sinn auf einer wértlichen Ebene mache. Dadurch
unterscheide er sich auch von indirekten Sprechakten, wie es sich in der Untersuchung von
CLARK/LUCY (1975) gezeigt habe, und auch von der Verarbeitung von Sprichwortern,
wie es sich in der — zur damaligen Zeit noch als unverdffentlichtes Papier kursierenden —
Arbeit von BREWER/BOCK (1976) gezeigt habe, die ebenfalls Evidenz fiir ein Zwei-Stu-
fen-Modell des Verstehens aufgezeigt hitte.’ _ '

Bevor wir uns nun dieser Arbeit von BREWER/BOCK zuwenden, ist allerdings eine wichti-
ge Einschrinkung vonndten: HARRIS (1976) akzeptiert die Existenz und Validitit eines
Zwei-Stufen-Modells in bezug auf Sprichworter und indirekte Sprechakte , wobei er sich im
Hinblick auf letztere auf die Untersuchung von CLARK/LUCY (1975) beruft. Allerdings
hat sich CLARK (1979) in einer umfangreichen Untersuchung zum Verstehen von indirek-
ten Sprechakten von den SchiuBfolgerungen aus seiner fritheren Arbeit distanziert. Zwar
geht CLARK (1979) nach wie vor von einer “Titeral {direct} meaning” (M1) und einer “in-
direct {conveyed) meaning”’ (M) aus, schreibt jedoch, die 1975 von ihm vertretene Annah-
me eines einfachen Zwei-Stufen-Modells sei “oversimplified” gewesen: “In a previous paper

" (..., Lucy and I tentatively proposed that B first. computes My, then decides whether or

not Mj alone could have been intended in that context, and, if it could not have, goes on
to infer My. That model, I now believe, is misleading in several aspects (. ..). As aresult,
its applicability is limited, and those limits are not well defined” (CLARK, 1979: 471}

Mit dieser Distanzierung CLARKS von seiner friheren Position verliert im nachhinein auch
die Argumentation von HARRIS (1976) an Uberzeugungskraft. Denn offensichtlich ist
demnach nicht nur bei in Sitzen eingekleideten Metaphern, sondern auch bei indirekten
Sprechakten die Konstitution der wértlichen Bedeutung vor der iibertragenen, intendierten
Bedeutung nicht vonnéten, Wie verhilt sich die Sache nun aber bei Sprichwértern? Wenden
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wir uns nunmehr der Unfersuchung von BREWER/BOCK (1976) zu, aus der ja ebenfalls
Evidenz fiir ein Zwei-Stufen-Modell des Verstehens abgeleitet worden war.

BREWER/BOCK (1976) untersuchten anhand von Sprichwdrtern das Wiedererkennen von
wortlicher und {ibertragener Bedeutung ebenso wie das Wiedererkennen stilistisch-syntak-
tischer sowie lexikalischer Information. Zu diesem Zweck éntwickelten sie Material, das je-
weils in unterschiedlicher Beziehung zu einem Originalsprichwort (1) stand. Hierbei handel-
te es sich (2) um eine Oberflichentransformation des Originalsprichworts, (3} um eine Ver-
sion, in der die Inhaltswérter des Originalsprichworts durch Synonyme ersetzt worden wa-
ren, (4) um eine Version mit Oberflichentransformation und Synonymsubstitution, {5) um
ein Sprichwort mit gleicher iibertragener, aber unterschiedlicher wartlicher Bedeutung und
(6) um ein zufillig ausgewihltes Sprichwort mit unterschiedlicher wortlicher und tibertrage-
ner Bedeutung. Ein derart zusammengestellter Materialblock sah beispielsweise wie folgt
aus:

(1) Out of another’s purse it is easy to be generous.

{2) it is easy to be generous out of another’s purse.

(3) From someone eke's pocketbook it is easy to be charitable.

(4) It is easy to be charitable from someone else’s pocketbook.

(5) Broad thongs are cut from other people’s leather.

(6) Even caviar tastes ill to him who is forced to eat it.

Um nun das Wiedererkennen der einzelnen oben genannten Faktoren zu iiberpriifen, erga-
ben sich folgende Konstellationen jeweils zweier gegeniibergesteliter Alternativen:

() syntaktische Information : (1) vs.(2) :

(b} lexikalische Information - : (1) vs. (3)

{¢) wortliche Bedeutung : (4)vs. (5)

(d) Ubertragene Bedeutung : (5) vs. (6).

Pamit sah der Versuchsaufbau wie folgt aus: Nachdem den Vpn die Originalsprichwérter
im Abstand von jeweils ca. 10 Sekunden vorgelesen worden waren, wurden fhnen jeweils
zwei solcher Paare prisentiert, wobei die Probanden nur immer in bezug auf einen Typ von
Informationen getestet wurden. Sie wurden dabei unter den Testbedingungen (a) und (b)
 instruiert, die jeweils identischen Sprichwérter anzugeben; Vpn unter den Bedingungen (c)
und {d) sollten jeweils die Sprichwiorter mit derselben wortlichen bzw. iibertragenen Bedeu-
tung auswihlen. Dabei wurde einem Teil der Vpn unter einer sogenannten ‘deep compre-
hension condition’ die Moglichkeit und Instruktion gegeben, sich der beiden in den Ant-
wortbiichern angegebenen Alternativen zuzuwenden, um somit ein tieferes Verstehen zu
erreichen.

Wenden wir uns nun den Ergebnissen und ihrer Interpretation zu; die Prozentzahlen der
korrekt erinnerten Items lassen sich der folgenden Tabelle entnehmen:

Tab. 1:

Wiedererken- Normales - Tiefes
nungstest Verstehen Verstehen
iibertragen 77.5 89.5
wortlich 76.5 855
lexikalisch 955 91.0

syntaktisch 800 ’ 70.0
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Zwei wichtige Interpretationen lassen sich aus diesen Ergebnissen ableiten. Zum einen zeigt
sich, da die Erinnerung nicht nur an die wortliche, sondem auch an die iibertragene Re.
deutung fnter der ‘deep comprehension condition’ etheblich verbessert ist. Dies fiihrt uns
zum erstenmal zu den Uberlegungen BUHLERS iiber den “tieferen Gedankengehalt™ beim
Verstehen von Sprichwértern zurick; BOCK/BREWER legen dies in der verdffentlichten
Version von 1980 als Evidenz daftr aus, “that figurative meaning comprehension is asso- -
clated with qualitatively different processing than literal meaning comprehension” {(BOCK/
BREWER, 1980: 68) — egine Auslegung, die wir in ihnlicher Weise von BOBROW/BELL
(1973) kennen. — Zum andern ist — vor allem unter der Bedingung des ‘normalen Verste-
hens’ — das Erinnern lexikalischer und syntaktischer Information auBergewshnlich hoch.
Dies widerspricht eigentlich Ergebnissen, die nachgewiesen hatten, daf Gblicherweise das
Gedichtnis flir oberflichenstrukturelle Phinomene sehr rasch nachligt ynd semnantische
Fakioren sehr viel besser erinnert werden (SACHS, 1967). In der Tat ist eine der wichtig-
sten Schlufolgerungen, die BREWER/BOCK (1976: 12) aus diesen Ergebnissen ziehen,

zessen entsprechen mus.

Ein im Rahmen unserer Fragestellung viel wichtigerer Unterschied ergibt sich aus desi Inter-
pretationen der Versionen von 1976 und 1980 an einem anderen Punkt;in der urspriingli-
chen Fassung — die auch HARRIS (1976) bekannt war — lautete eine der wesentlichen Ab-
leitungen: “In understanding the figurative Jevel of meaning of an unfamiliar proverb, it
seems likely that one must first arrive at the literal level of meaning and then use thie literal
level of meaning, knowledge of the world, and various inferential and analogical reasoning
Processes to arrive at the metaphorical interpretation” (BREWER/BOCK, 1976: 14 £).
Diese' Auslegung aber — die im iibrigen aus dem Untersuchungsdesign kaum zuverldssig ab-
geleitet werden kann — fehlt in der verdffentlichten Version von 1980 vollig! Hier vertreten
die Autoren als wichtigstes Fazit aus den Ergebnissen ihrer Untersuchung allenfails noch
eine Interpretation, die zuf die Uberlegungen und Ergebnisse bei BOBROW/BELL (1973)
zutfickverweist: “These findings can be best accounted for by approaches which provide
differences in the processing of figurative and ljteral meaning” (BOCK/BREWER, 1980:
70). Ein stufenweiser Verstehensvorgang wird hier gar nicht mehr thematisiert,

Rekapitulieren wir die bisher ethaltenen Ergebnisse: HARRIS {1976} war in seiner Unter-
suchung zum Verstehen von Metaphern davon ausgegangen, dafl ein Zwei-Stufen-Modali
des Verstehens wohl fiir solche AuBerungen, die eine direkte (wortliche) und sine indirekte
{tbertragene) Interpretation zulassen, relevant ist und hatte es im Hinblick auf indirekte
Sprechakte (CLARK/LUCY, 1975) sowie Sprichwérter (BREWER/BOCK, 1976) akzep-
tert, in bezug auf metaphorische Aussagen allerdings zurickgewiesen. Doch sowohl
- CLARK (1979} als auch BOCK/BREWER (1980) haben ihre friheren Aussagen zumindest
sehr stark relativiert, wenn nicht revidiert, was die Validitat eines Zwei-Stufen-Modells ge-
nerell in Frage stellt. ‘Unhinterfragt geblieben ist soweit die Annahme qualitativ unter-
schiedlicher Mechanismen wértlichen und fibertragenen Verstehens, wie sie von BOBROW/
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BELL (1973) vorgebracht und von BOCK/BREWER (1980) schlieBlich unterstiitzt wurde,
Allerdings wurde wortliche vs. Ubertragene Bedeutungsgenerierung in der Untersuchung von
BOBROW/BELL experimentell durch Steuerung der Einstellung beeinflufit. Die entschei-
dende Frage, die sich ergibt, lautet somit folglich: Was veranlafit sinen Hirey dazu, was ver-
setzt thn in die Lage, die iibertragene Bedeutung eines Sprichworts — vietleicht sogar ohne
vorherige Generierung der wértlichen Bedeutung? — zu verstehen, wenn seine Einsteflung
nicht kiinstlich gelenkt ist, wenn er sich, — mit anderen Worten, in natitrlicher Kommunika-
tion befindet? Anscheinend kehren wir wieder an den Anfangspunkt unserer Uberlegungen
zuriick, nur mit ein wenig mehr Wissen dariiber, wie Verstehensprozesse nicht ablayfen oder
— vorsichtiger gesagt — zumindest nicht unbedingt ablaufen miissen.

Eine Arbeit, die viel Licht in das Dunke] ail dieser Probleme gebracht hat, ist die von OR-

TONY et al. (1978b). Ausgehend von Untersuchungen wie denen von BRANSFORD/

JOHNSON (1972) oder BRANSFORD et al. (1972), In denen gezeigt werden konnte, dag
der Verstehensproze ein konstruktiver Vorgang ist, wihrend dem Inferenzen und Elabo-

rationen auf der Basis von Kontext und Weltwissen vorgenommerl werden, argumentieren

ORTONY et al. (1978b: 467) wie folgt: “Our proposal is that the stage model is not in-

correct but that it represents a limited rather than a general account of the comprehension

of figurative language. In general, we propose that a hearer or reader uses an already con-

structive representation of what has gone before (the context) as 2 conceptual framework

for interpreting a target sentence, or any other linguistic unit {. . .).”

Um nun die Rolle des Kontextes beim Verstehen metaphorischer AuBerungen zu dberprii-

fen, wurden fiir einen Zielsatz wie Ungeachtet der Gefahr marschierten die Truppen weiter
zwei verschiedene einleitende Kontexte entworfen, die entweder eine wortliche oder eine

libertragene Interpretation begiinstigten (im gegebenen Beispiel handelte es sich einmal um

einen fingierten Kriegsbericht, einmal ging es um spielende Kinder, die trotz der Warnung

ihres Babysitters nicht authéten, diesen zu édrgern). Dabei variierte zudem die Linge des

Kontextes: Kurze Kontexte umfaiten durchschnittlich sechs, lange Kontexte ca. 45 Worter.

Die Vpn sollten nach der Prisentation eines soichen Zielsatzes entscheiden, ob dieser wort-

lich oder metaphorisch zu verstehen sei bzw. ob eine solche Entscheidung im Jjeweils gege-

benen Falle nicht méglich sei. '

Die Ergebnisse waren recht eindeutig: Zum einen zeipte sich, daf} Zielsitze im Anschiuf
an einen langen Kontext signifikant schneller verarbeitet wurden als im Anschluf} an kurze

Kontexte; zum anderen stellte sich heraus, daB bei tangen Kontexten kein signifikanter Un-
terschied zwischen wortlich und metaphorisch zu verstehenden Zielsitzen festzustellen

war, wihrend bei kurzen Kontexten metaphorische Zielsitze sehr viel langsamer als wort-
liche verarbeitet wurden. ORTONY et al. (1978b: 470) ziehen als Resiimee: “Thus, the

process of first interpreting a sentence literally, then determining that such an interpreta-
tion does not fit the context, and finally computing the intended figurative meaning does

not seem to always underlie the interpretation of figurative language.” ‘

Diese Ergebnisse sind auch in neueren Arbeiten immer wieder bestétigt worden, zuletzt von
POLLIO et al. (1984), die aufgrund ihrer — zum Teil anders angelegten — Untersuchung
schluffolgern, “that how a speaker/listener deals with metaphor is always very much af-
fected by the context within which it occurs and that there are conditions under which
metaphoric comprehension need not take any longer than literal comprehension (...} On
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this basis, it seems clear that a proper answer to the question (.. )~ ‘Is metaphoric com-
prehension a derived process? — must be: 4t depends’ and what it depends upon, of
course, is the task context within which it occurs” (POLLIQ et al., 1984: 21 2f).

Wir erhalten an dieser Steile auch eine Erklirung dafiir, warum CLARK (1979) gezwungen

war, sich von seiner fritheren Interpretation zu distanzieren, denn in der Untersuchung von

CLARK/LUCY (1975) waren den Vpn ja auch indirekte Sprechakte isoliert dargeboten

worden. GIBBS (1979) unterzog diese Beobachtung einer experimenteilen Untersuchung,

indem er Probanden im Anschiuff an variierende Einleitungs-Kontexte Zielsitze bot, die

einmal als direkte Frage, einmal als indirekte Sprechakte zu verstehen waren. Er stellte

‘fest, daB unter den “natiirlichen™ Bedingungen eines begleitenden Kontextes das Verste-

hen der wortlichen Sitze linger daverte, wihrend bei isolierten Zielsitzen die indirekten

Sprechakte mehr Zeit in Anspruch nahmen. Seine SchiuBfolgerung lautet, “that a person

understanding an indirect request need not construct the literal interpretation before

deriving its conveyed meaning” (GIBBS, 1982: 12). o ;
Kehren wir jedoch noch einmal zu den Untersuchungen von ORTONY et al. (1978b) zu-

riick. In einem zweiten Experiment untersuchten die Autoren in dhnlicher Weise wie auch

im ersten das Verstehen solcher idiomatischer Wendungen, die sowohl eine waortliche als

Aauch eine idiomatische Interpretation zulassen. Im Gegensatz zu der oben dargesteilten Un-

tersuchung von BOBROW/BELL (1973) prasentierten ORTONY et al. den Vpn allerdings

keine isolierten Idiome und steuerten auch nicht vorab die Einstellung der Probanden, son-

dern leiteten die Versuchsitems durch einen eine wdrtliche bzw. idiomatische Interpreta-
tion induzierenden Kontext ein: Im Fille von fo let the cat out of the bag zum Beispiel

handelte der einleitende Kontext einmal davon, daB jemand eine Uberraschung verraten

hatte, einmal davon, daB jemand auf dem Weg eine Katze gefunden und dann wieder frei-

gelassen hatte. Eine dritte Version bestand aus einer Kontrollform, in der wohl der idioma-

tische Kontext, dann aber als Zielsatz eine freie Wortverbindung (im gegebenen Falle to

reveal the secret) gegeben wurde, deren Wortumfang aber nicht iiber den der idiomatischen

Wendung hinausgehen durite,

Die Ergebnisse lassen sich dzhingehend zusammenfassen, daf sowohi die idiomatische Be-

deutung als auch die Kontroilversion eindeutig schneller verarbeitet wurden als die wortli-

che Bedeutung eines Idioms, wobei zum Teil die idiomatische Wendung sogar noch schnel- -
ler ais eine entsprechende freie Wortverbindung verstanden wurde, Dies legen die Autoren
als Evidenz dafir aus, dag “figurative language is processed in much the same way as is
literal language. What determines the difficuity of processing is not nonliteralness but
relatedness to context” (ORTONY et al,, 1978h: 475),

Mit dieser Feststellung wire dann eigentlich auch die Annahme von BOBROW/BELL (1973 )
stark in Frage gestellt, die von der Wirksamkeit qualitativ unterschiedlicher Verarbeitungs-
mechanismen bei wortlichem und iibertragenem Sprachgebrauch ausgegangen waren. Was
folgt jedoch nun aus den beiden oben referierten Untersuchungen fiir ein Zwei- bzw. Mehr-
Stufen-Modell des Verstehens? ORTONY et al. nehmen in gewisser Weise eine Mittelstel-
lung ein, indem sie die Existenz und Relevanz solcher Modelle durchaus anerkennen, aber
nicht ais ausschlieflich betrachten; ihnen zufolge ist es vielmehr eine Frage des Kontextes,
wie der Verstehensproze organisiert ist bzw. abliuft. Von daher bieten sich zwei grund-
sitzliche Alternativen an (ORTONY et al., 1978b: 476):
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1. In the normal course of events nonliteral uses of language, be they metaphors, idioms,
or indirect speech acts, are comprehended without any special processing (. . .).

2. On the other hand, there are certainiy cases where an utterance is unsufficiently related
to the context for it to be understood. These cases inciude literal as well as nonlitera[
uses of language. In such cases, it is necessary to engage in additional inferential proce-
dures, and these seem to be well captured by the stage model.

Bevor wir uns nun der Frage zuwenden, inwiefern sich diese Ergebnisse auch auf das Ver-
stehen von Sprichwértern ilbertragen lassen, ist es notwendig, auf zwei wichtige Punkte ein-
zugehen. — Zum einen gilt es némlich zu beriicksichtigen, dafl es sich in den hier angespro-
chenen Untersuchungen ausschlieflich um den sprachlichen Kontext, nicht aber den situa-
tiven Kontext der Sprachverwendung handelt, In bezug auf die Verwendung von Sprich-
wirtern hiefle das, es wird nicht der Kontext der Interaktionssituation, sondern nur der
sprachliche Kontext der modellierten Sprichwortsituation beriicksichtigt. Es wire in diesem
Zusammenhang maglich — dhalich wie es KRIKMANN (im vorliegenden Band S, 391) tut—
terminologisch zwischen situativem Kontext und sprachlichemn Ko-Text zu differenzieren;
da die einzelnen Untersuchungen hier aber ausfithrlich dargestellt werden, wollen wir auf
eine solche terminologische Komplizierung verzichten.

Zum anderen kénnten an der Mgglichkeit eines unmittelbaren Transfers der referierten
Ergebnisse auf das Verstehen von Sprichwdrtern Zweifel auftreten, wenn ORTONY et al.
(1978b: 475) in Erwigung ziehen, “that the meaning of an idiom may be stored in much
the same way as the meaning of a single lexical item." Fiir eine solche Interpretation, daf
ein Idiom in dhnlicher Weise wie ein einzelnes Lexern mental reprisentiert ist, sprechen z.B.
auch die Befunde von HOROWITZ/MANELIS (1973); ihnen gelang der Nachweis, dai} Vpn
auf Stichwérter hin zuvor gehorte phraseologische Wendungen besser erginzen konnten als
freie Wortverbindungen. Auch die Untersuchungen von SWINNEY/CUTLER (1979), in de-
nen Vpn bei phraseologischen Wendungen sehr viel schneller als bei freien Wortverbindun-
gen entscheiden konnten, ob dargebotene ftems fir das Englische zkzeptabel waren oder
nicht, oder auch neuere Arbeiten von ESTILL/KEMPER {1982) und GLASS (1 983) schei-
nen in diese Richtung zu weisen. Wir wollen an dieser Stelle allerdings nicht niher auf die
Frage der lexikalischen Speicherung phraseologischer Wendungen eingehen — hierzu sei
nochmals auf die Arbeiten von BUHOFER (1982) und EISMANN ( 1983) verwiesen. Im
Hinblick auf unsere Fragestellung kénnte allerdings auf dem Hintergrund dieser Erpebnisse
der Eindruck entstehen, daB auch Sprichwérter wie ein einzelnes Laxem gespeichert sein
miissen, damit die oben erzielten Einsichten auch auf das Verstehen von 'Sprichwﬁrtem
libertragen werden kénnen. In der Tat ist ein derartiger Vorschiag unliingst von linguistischer
Seite von CRAM (1983) gemacht worden — allerdings fehien zu dieser Frage weitgehend
empirische Untersuchungen, vielleicht abgesehen von den Arbeiten PERMJAKOVs zur Re-
stimmung eines pardmischen Minimums, die ja gezeigt haben, daf Sprichwérter in festge-
figter Form reproduziert werden. Hier ergben sich sicherlich interessante Perspektiven fiir
psychologische Untersuchungen. Diese miiten zudem aber eine weitaus differenziertere Be-
trachtungsweise unterschiedlicher Typen von phraseologischen und sprichwortlichen Wen-
dungen in Betracht ziehen, in dhnlicher Weise, wie PERMJAKOV sie — vor allem in seinem
Buch “Vom Sprichwort zum Mérchen™ — vorgelegt hat. Abgesehen von der auf der oberfli-
chensyntaktischen Ebene getroffenen Unterscheidung zwischen Sprichwértern und sprich-
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wirtlichen Redensarten hat PERMJAKGV ja eine Differenzierung zwischen phraseciogi-
schen Wendungen verschiedener Typen und sprichwértlichen Redensarten YOrgenomumen,
die sich nicht auf der grammatischen Ebene der Sprache, sondern auf einer konzeptuellen
Ebene, auf der Ebene des signifié, der Ebene der begrifflichen Wirklichkeit realisiert. SAV-
VINA (1984: 204) schreibt- ganz richtig zu diesar Trennung PERMJAKOVs, phraseologi-
sche Wendungen als Zeichen von Begriffen, Sprichwérter und sprichwortliche Redensarten
hingegen als' Zeichen von miteinander in Beziehung gesetzten Begriffen bzw. als Zeichen
von Situationen zu betrachten: “Intuitiv st diese Abgrenzung verstindlich {wenn es auch
in konkreten Fillen manchmal schwierig-ist zu entscheiden, ob ein gegebener nicht abge-
schlossener Ausdruck eine sprichwértliche Redensart oder ein Phrasem ist).” Gerade vor
diesem Hintergrund wiren natiictich psychologische Untersuchungen, denen eine differen-
. Ziertere Klassifikation phraseologischer und sprichwértlicher Wendungen zugrundeliegt, ab- _
solut erforderlich: Wird z.B. ein Idiom wie “to kick the bucket” (&zins Gras beifien), dem
" ein Begriff wie sterben’ entspriche, anders verarbeitet als die Wendung “den Wald vor lav-
ter Bdumen nicht sehen'”? :

All diese Fragen miissen wir jedoch unbeantwortet auf sich beruhen lassen; statt dessen wol-
len wir nun wieder 2ur Frage der Verarbeitung von Sprichwdrtem zuriickkehren. :

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Untersuchungen von KEM- - -

PER (1978), deren Ergebnisse sie spiter auch in kiirzerer Form prisentiert hat (KEMPER,
1981). -

sieht, besagt, da aufgrund von kontextuell basierten Erwartungen der Sinn einer AuBerung
- verstanden wird, ohne daf zuerst die wértliche Bedeutung aktualisiert werden miiite. In
Ubertragung auf das Verstehen von Sprichwértern ergibt sich somit nach KEMPER folgen-
de Charakteristik beider Modelle: “An inferential account of proverb comprehension holds
that the listener must first determine the literal meaning of a proverb and then reject this
meaning, inferring a figural meaning that is consistent with the context. In contrast, an ex-
pectation-based account holds that the context, as well as tacit presuppositions about the
topic of the conversation and the speaker’s beliefs and opinions, may permit the listener to
gemerate expectations about what the speaker is likely to say (.. .) in order to directly
understand the figurative meaning of an unfamiliar proverh” (KEMPER, 1981; 180).

Wir erkennen an dieser Stelle natiirlich unschwer die Uberlegungen wieder, wie sie auch im
Hinblick auf indirekte Sprechakte z.B. von SEARLE (1975) oder auch CLARK/LUCY
{1975} angestellt worden waren; die Untersuchungen von KEMPER gehen jedoch in zwei
Punkten iber diese hinaus. Zum einen wird in den vier Einzeluntersuchungen von KEM-
PER, auf die wir gleich ausfiihrlich zu sprechen kommen wollen, dem Zwei- bzw, Mehrstu-
‘fen-Modell des Verstehens ein Alternativ-Modeil gegenlibergestellt, welches unmittelbar an
Sprichwiértern iiberpriift wird; zum anderen hat KEMPER auch den Grad der Bekanntheit
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des Testmaterials zu bestimmen versucht, um nicht die potentielle Relevanz von Inferenzen
aufgrund eines hohen Bekanntheitsgrades von vornherein auszuschalten bzw. auch nur zu
minimalisieren. Deshalb liefl sie Vpn im Anschiufl an das erste Experiment den Grad der
Bekanntheit auf einer Skala von 1—5 angeben, und schlufifolgerte aus diesen Bewertungen,
daff den Vpn die Test-Sprichworter nicht geliufig waren (KEMPER, 1981: 18€). Doch
wenden wir uns den Experimenten im einzeinen zu.

Im ersten Versuch hatten die Probanden einen kleinen Text zu lesen und sollten im Hin-
blick auf ein an den Text anschliefendes Sprichwort entscheiden, ob es dem Inhalt des
Textes angemessen sei oder nicht. Jeder Vpn wurden insgesamt 16 verschiedene solcher aus
einem Einleitungstext und einem Sprichwort bestehenden Textitems prisentiert, wobei die
Reaktionszeit, die zur Entscheidung néiig war, gemessen wurde. Bei den Sprichwirtern
handelte es sich um solche, die nicht nur auf der ibertragenen, sondern auch auf der wért-
lichen Ebene einen Sinn ergeben wie z.B. Thick ice and thin ice look the same from a
distance. Dabei variierten die einleitenden Kontexte in dreierlei Hinsicht: (a) beziiglich des
Umfangs (die kurzen Kontexte betrugen im Schnitt ca. 19 Warter, die langen Kontexte
etwa 45), (b) beziiglich der Angemessenheit des Inhalts (die Hilfte der Texte hatte einen
nachvollziehbaren Bezug zum Sprichwort, die andere Halfte nicht), {c) beziiglich der Indu-
zierung einer wortlichen vs. fibertragenen Interpretation (feweils 50%). Die verschiedenen
Testitems wurden im ersten Experiment in zufilliger Reihenfolge dargeboten.

Im wesentlichen stellten sich zwei Erpebnisse hergus: Zuniichst einmal ergab sich, dad die
Vpn Sprichworter, die dem Inhalt des einleitenden Kontextes angemessen warern, sehr viel
schneller als entsprechend akzeptierten, was sowohl fiir das Verstehen der wirtlichen als
auch der iibertragenen Bedeutung zutraf. Kein von der Kontextlinge abhingiger Unter-
schied zwischen der Verarbeitung der wortlichen und der dibertragenen Bedeutung ergab
sich allerdings bei den Sprichwortem, die mit dem Kontext nicht in Einklang standen.

Zum zweiten zeigte sich, daf die iibertragene Bedeutung von Sprichwértern, die mit dem
Kontext inhaltlich in Beziehung standen, sehr viel schneller als die entsprechende wortliche
Verwendung akzeptiert wurde, was in gleicher Weise im Anschluf an kurze und lange Kon-
texte zu beobachten war. Es ergab sich kein Unterschied zwischen der Bewertung wértli-
cher und iibertragener Verwendung von Sprichwértem, die dem Kontextinhalt nicht ent-
sprachen.
" Hier bestiitigt sich also auch an Sprichwértern penau das, was ORTONY et al. (1978b) an
Idiomen und CLARK (1979) sowie GIBBS (1979) an indirekten Sprechakten nachgewiesen
hatten, nidmlich, “that it is ezsier to understand the figurative use of a proverb than it is to
understand the literal use” (KEMPER, 1981: 187). Dies widerspricht eindeutig einem
Zwei- bzw. Mehrstufen-Modell des Verstehens von Sprichwértem — zumindest, solange
ausreichender und angemessener Kontext vorhanden ist.
In zwei Folgeexperimenten iiberprifte KEMPER mogliche Einwinde gegen die Ergebnisse
der ersten Untersuchung:
(1) Es wire méglich, da die Versuchsaufgabe nicht natiirlichen Verarbeitungsbedingungen
entspricht, insofern die Vpn die wortliche Bedeutung durchaus hiitten schneller als die

iibertragene Bedeutung verstehen konnen, dafl aber die Entscheidung iiber Angemes-
senheit im Hinblick auf den Kontext beim wortlichen Gebrauch schwieriger sei.
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(2) Der Versuchsaufbau kénnte bei den Vpn zur Ausbildung einer Strategie, zuerst nach
Ubertragenen Bedeutungen zu suchen, geftihrt haben. Das heifit, daf dadurch, dag die
Versuchsitems verschiedener Typen in zufilliger und jeweils wechselnder Reihenfolge
angeordnet waren, die Vpn eine “iibertragene Einstellung™ hitten entwickeln kénnen,
in dhnlicher Weise, wie e ja in der Untersuchung von BOBROW/BELL (1973) durch
den Versuchsaufbau absichtlich geschehen war,

Deshalb lieB KEMPER im ersten Foigeexperiment Vpn die einleitenden Kontexte aus dem
ersten Versuch lgsen und maf dann auch die reine Lesezeit, die die Vpn zum Lesen dey

entscheiden, erfillen sollten). Diesmal wurden allerdings nur solche Sprichwérter verwen-
det, die in inhaltlicher Beziehung zum einleitenden Kontext standen.

Es zeigte sich, daf auch unter diesen Umstinden Sprichwérter im AnschluB an die lingeren
Kontexte schneller als im Anschiug an die kurzen Einleitungstexte verarbeitet wurden, und
. daff auch die libertragene Bedeutung der Sprichwérter schneller als die wdirtliche erfafit
wurde, : o ' ‘
Das zweite Folgeexperiment ihnelte dem ersten Versuch vom Aufbau her sehr stark; der
einzige Unterschied zwischen beiden bestand darin, daf die Sprichwérter diesmal “en bloe”
prasentiert wurden, d:h. zunichst alle acht Testitems, die sich ausschiieflich auf die jewei-
-lige wortliche Bedeutung bezogen, danach alle acht Testifems, die auf die jeweilige iibertra-
gene Bedeutung gerichtet waren, Auch diesmal stellte sich im wesentlichen eine Duplizie. |
- Tung der Ergebnisse des ersten Experiments ein: Angemessene Sprichworttexte in wortli-
. cher Verwendung sind schwieriger zu verstehen als in bertragenem Gebrauch, und die Lan-
ge des Kontextes wirkt sich positiv auf das Verstehen aus.

Damit zeichnet sich in der Zusammenschau der drei bisher teferierten Untersuchungen von
KEMPER folgendes Bild ab: Offensichtlich sind rickwirtig bezogene Inferenzen nicht né-
tig, um unbekannte Sprichworter im Anschluf an inhaltlich angemesgene Textabschnitte zu
verstehen, die eine libertragene Interpretation verlangen; diese Textabschnitte generieren

nicht. Um zu dem oben angefiihrten Beispiel Thick ice and thin ice ook the same from a

distance eine wortliche Interpretation zu induzieren, wurde z.B. das Stichwort “Schlitt-

schuh’ (= skate) gegeben, zur Evozierung einer iibertragenen Bedeutung das Stichwort ‘Ge-
 faht’ (= danger). . : ,
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Die Ergebnisse dieses Versuchs stehen in krassem Gegensatz zu denen der drei vorangegan-
genen, nicht aber im Gegensatz zu der oben dargesteilten Interpretation dieser Ergebnisse.
Im Anschluf an einzelne Worte prisentierte Sprichwérter wurden in ihrer wértlichen Be-
deutung sehr viel schneller verarbeitet als in ihrer iibertragenen, und die Vpn akzeptierten
Sprichwdrter, die inhaltlich zu den gegebenen Stichwortern paften, langsamer als sie die
unpassenden zurickwiesen. Daraus 138t sich die Konsequenz ableiten, daf unter diesen Be-
dingungen in der Tat riickwiirtig bezogene Inferenzen nétig sind: “In isolation, or virtual
isolation, subjects must employ extra processing in order to infer the figurative meaning of
a proverb from its literal meaning™ (KEMPER, 1981: 197). ’

‘Damit ergibt sich in der Zusammenfassung der Ergebnisse folgende wichtige Erkenntnis:

Wenn Sprichwérter in natiirlicher Art und Weise innerhalb eines normalen sprachlichen
Kontextes auftreten, versteht man ihre dbertragene Bedeutung, ihren ‘Sinn’, schneller als
den einer freien Wortverbindung identischen Wortlauts!

Dapit bestitigen sich zuniichst einmal auch in bezug auf Sprichwérter die Beobachtungen,
die an anderer Stelle im Hinblick auf indirekte Sprechakte und phraseologische Wendungen
gemacht wurden. Dies stellt die Relevanz sines Zwei- bzw. Mehr-Stufen-Modells des Ver-
stehens von Sprichwirtern, das zuerst die Generierung der wirtlichen und, darauf aufbau-
end, der ibertragenen Bedeutung vorsieht, ais generelles VerstehensmodeH gnindsitzlich in
Frage: “Inferences from the literal meaning of the proverb to their figurative meaning seem
to be required only when subjects cannot use contextual information to generate expecta-
tions about what the speaker is likely to say” (KEMPER, 198]: 197).

Doch auch abgesehen davon, dafl hier eindeutig negative Evidenz empirischer Art fiir ein
generelles Zwei- bzw. Mehr-Stufen-Modell des Verstehens von ‘Sprichwirtern erbracht ist,
sind die Ergebnisse an und fiir sich héchst interessant. Denn sie besagen ja vor allem auch, .
dafh ein identischer Text in wértlicher Bedeutung mehr Zeit zum Verstehen beansprucht als
das Erfassen desselben Textes in seiner sprichwortlichen Bedeutung. Mit anderen Worten:
Offensichtlich wird das Ganze schneller als die Summe seiner Teile verstanden. Handelt es
sich hier um zwei unterschiedliche Typen der Wahmehmung? Und fiihren diese Uberlegun-
gen noch einmal zuriick zu denen von BOBROW/BELL (1973) hinsichtlich qualitativ unter-
schiedlicher Verarbeitungémechanismen? Oder lassen sich hier Parallelen ziehen zu den Er-
wigungen BUHLERs, demzufolge ja ein allgemeiner Gedanke, “der durch eine Abstraktion
herausgehoben wird”, der Ausgangspunkt des Vergleichs zweier Sprichworter ist, der je-
weils “schlicht aufgefaBite ganze Gedanke™ (BUHLER, 1908a: 49/51)?

Verfolgen wir zur Klirung dieser Fragen einen anderen Strang psychologischer Untersu-
chungen, die insbesondere von HONECK und seinen Mitarbeitern durchgefiihrt wurden,
und die wir ja eingangs bereits erwihnten. '

Die Arbeit von HONECK (1973) ist eine der ersten, die sich — im Zuge der Zuwendung
(auch) zu figurativer Sprache — mit dem Verstehen und Erinnern von Sprichwértern aus-
einandersetzt. Dabei geht es, wie HONECK et al. (1980: 127) selbst schreiben, den Auto-
ren in diesen Untersuchungen nicht primir um die F rage nach dem Wesen des Sprichworts;
von daher ist es auch bezeichnend, wenn HONECK {1980: 41) schreibt, dah es eigentiich
unkiar sef, warum in seiner Untersuchung von 1973 ausgerechnet Sprichworter als Material
verwendet wurden. Ihm ging es vielmehr um die Klarung der Frage des Verhiltnisses lin-
guistischer Beschreibungen der Tiefenstruktur von Aufierungen zu ihnen entsprechenden
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(oder nicht entsprechenden) psychologischen Prozessen. Dennoch aber filhren die Ergeb-
nisse, die im Verlaufe dieser Untersuchungen entstanden sind, zu wichtigen Erkenntnissen
gerade fiber die. Natur der Sprichwortverarbeitung, vielleicht sogar mehr als iiber die Natur
der Verarbeitung von Sprache allgemein.

Den Probanden wurden in der Untersuchung von HONECK (1973) insgesamt 16 Sprich-

wirter dargeboten, die — nach Meinung der Autoren — den Vpn unbekannt waren und

die in Voruntersuchungen als leicht bzw. schwer vorstellbar (high vs. low imagery) einge-

stuft worden waren. Die Darbietung einer Sprichworteinheit erfolgte dabei in jeweilipen

Dreierstufen: (1) Das Sprichwort im Orginaltext; (2) im Anschlug an eine zwei Sekunden

lange Pause ein variierender Wiederholungssatz unterschiedlicher Art;(3)wiederum im An-

schiu an ein Zwei-Sekunden-Intérvall noch einmal das Sprichwort im Originaltext. Als
" Varianten der zweiten Stufe wechselten dabei vier verschiedene Typen ab:

(2) eine wirtliche Wiederholung;

(b) eine Transformation der Oberflichenstruktur (T);

(c) eine parasyntaktische Umformung, d.h. eine Interpretation (P); : 7

(d) ein unverbundener Satz, der inhaitlich nicht mit dem Originalsprichwort in Zusammen-

hang stand und dieses auch weder logisch bestitigte noch ihm widersprach (U). :

Beispiel: Great weights hang on small wires.
T: On small wires hang great weights. _ ) _
P: Many important things are dependent for their gutcome on details, small
wires, that is. '
U: Wrapping certain packages with small wires is 2 good idea sometimes.
Die Probanden, die die Instruktion erhielten, wihrend der Darbietungsphase soviel Infor-
tionen wie méglich aufzunehmen, sollten in der Testphase — wihrend derer beliebig viel
- Zeit zur Verfiigung stand — auf einzelne schriftlich vorliegende Stichwérter hin die Origi+
 nalsprichwdrter im Wortlaut erinnern. Dabei zeigte sich, da® dies unter der Bedingung der
_ parasyntaktischen Umformung sehr viel besser als unter den drei iibrigen Bedingungen ge-
lang, zwischen denen sich keine signifikanten Unterschiede feststellen liefien. Inhaltsworter
von hoher Anschaulichkeit bzw. Vorstellbarkeit wurden besser ais solche von niedriger er-
innert, wobei dieser Faktor offenbar eine wichtige, nicht aber die entscheidende Roile bei
der Erinnerung spielts. HONECK (1973: 455) schiufifoigert deshaib, “that providing sub-
Jjects with conceptual implications represents a better mnemonic than mere repetition of
deep structure information. This suggests that highly abstract forms of storage are possible
and that these forms are not necessarily tied to an imagery base,”
Die Annahme, daB man bei der Verarbeitung eines Sprichworts “an abstract, possibly
imagery free, nonlinguistic form of a linguistic input”™ enkodiert (HONECK et al., 1975:
409) — was ja in der Tat sehr stark an die Ausfihrungen BUHLERS erinnert und gegebe-
nenfalls eine Erklirung fiir die sich aus den Untersuchungen von KEMPER ergebende Fra-
" ge, was man denn eigentlich bei der Verarbeitung eines Sprichworts verarbeite, sein kénn-
te —versuchten HONECK et al. (1975) in einem weiteren Experiment im Rahmen einer so-
genannten “conceptual base hypothesis® zu iiberpriifen. -

Der Aufbau dieser Untersuchung ist mit dem oben dargestellten nahezu identisch: In vier
sukzessiven Stufen wurden den Vpn insgesamt 16 Sprichwérter — acht von hoher, acht von
nfedriger Anschaulichkeit — dargeboten. Die erste, dritte und vierte Stufe der Darbietungs-
phase beinhalteten dabei das Originalsprichwort bzw. dessen wirtliche Wiederholung;
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wihrend der zweiten Stufe wurde den Vpn eine Interpretation des Sprichworts unterschied- -
licher Qualitit prisentiert, weiche entweder gut (a), mittelmiBig (b), schlecht (¢} oder gar
aicht (d) inhaitlich zu dem Sprichwort in Beziehung stand. In der sich anschlieBenden
Testphase wurden den Versuchspersonen die jeweiligen Interpretationen wiederholt prisen-
tiert, woraufhin sie den Wortlaut des Originals erinnern sollten.

Hierbei zeigte sich, dafl die drei inhaltlich mit dem Sprichwort in Zusammenhang stehen-
den Interpretationen zu besseren Leistungen als die nicht verbundenen fiihrten. Dieser Ef-
fekt war allerdings nur auf die Sprichwdrter mit hoher Anschautichkeit bezogen. Offen-
sichtlich spielte der Faktor der Anschaulichkeit erneut eine bestimmte Rolle, der Analyse
der Autoren nach aber nicht die entscheidende; dies veranlaBt sie zu der Ansicht, ““that sub-
jects remembered conceptual bases, abstract intermediaries between the proverbs and their
interpretations, which allowed subjects, when given the interpretation, to ‘deduce’ the
correct proverb” (HONECK et al., 1975: 412).

Wenn auch aus diesen Untersuchungen eindeutig hervorzugehen scheint, daB es in der Tat
eine bestimmte ‘abstrakte Idee’, eine ‘konzeptuelle Basis’ist, die bei der Verarbeitung eines
Sprichworts eine (wenn nicht die) entscheidende Rolle spielt, ergeben sich an dieser Stelle
trotzdem zwei seir wichtige Fragen:

1. Gerade wenn es eine abstrakte Idee ist, die zunidchst wahrgenommen und dann auch zur
Erinnerung herangezogen wird — sind dann Untersuchungen, bei denen es lediglich auf
das Erinnern des moglichst korrekten Wortlauts ankommt, iiberhaupt angemessen bzw,
ausreichend?

2. Wenn Anschaulichkeit bzw. Vorstellbarkeit auch nicht die entscheidende Rolle spielt
— welche Funktion hat ste dann iiberhaupt?

Wenden wir uns zuerst der zweiten Frage und damit der Dissertation von RIECHMANN

(1974} zu.

In dieser Untersuchung wurden zwei verschiedenen Gruppen von Vpn jeweils 20 Sprich-

worter wiederholt vorgelesen, wobei die eine Gruppe instruiert wurde, sich eine Vorstellung

" von dem jeweiligen Sprichwort zu machen, die andere Gruppe sollte so genau wie miglich
die Bedeutung der Sprichworter erfassen. Das Sprichwortmaterial variierte dabei ortho-
gonal in bezug auf die Anschaulichkeit (hoch vs. niedrig} sowie in bezug auf die Verstind-
lichkeit (leicht vs. schwierig). In einem sich anschlieBenden Wiedererkennungstest wurden
den Vpn insgesamt 50 Sdtze, allesamnt Interpretationen von Sprichwértern, darunter auch
von den 20 Sprichwdrtern aus der Prisentationsphase, vorgelesen. Hierbei stellte sich heraus,
daB die Gruppe mit der Verstindnisaufgabe durchweg signifikant bessere Erm.nerungslel
stungen zeigte und daf insgesamt Sprichworter mit niedriger Anschaulichkeit besser mit
den Interpretationen identifiziert wurden als Sprichwérter mit hoher Anschaulichkeit. In
der Korrelation zeigte sich sogar, daf die leicht verstindlichen Sprichwdrter mit niedriger

Anschaulichkeit 2m besten, die leicht verstindlichen mit hoher Anschaulichkeit am schlech-

testen mit den Interpretationen kombiniert werden konnten. Dies legen RIECHMANN/

COSTE (1980: 187) dahingehend aus, “that instructions to comprehend yielded a memorial

representation that was semantically general enough to be accessed by the target interpreta-

tien and was more general than a representation yielded by instructions to concentrate on

an image.”
Auch aus der Untersuchung von RIECHMANN (1974) erhalten wir somit Bestitigung, daB
offensichtlich der “allgemeine Gedanke, der durch eine Abstraktion herausgehoben wird”
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(BUHLER, 1908za: 49) den wesentlichen Faktor bei der Verarbeitung eines Sprichworts
darstellt. Ebenso ganz im Sinne BUHLERs (1908b: 113) zeigt sich, “daf die Gebilde psy-

- chischer Funktionen in hohem Mafe unabhingig sind von den (sinnlichen) Vorstellungen™,
insofern bei der Verarbeitung von Sprichwértern Vorstellbarkeit bzw. Anschaulichkeit eine
Rolle spielt bzw. spielen kann, aber offenbar lediglich eine abgeleitete, sekundiire.

Vielleicht liefien sich die z.T. nicht éindeutigen Beobachtungen iiber die Rolle der Anschau-
lichkeit durch methodologische Faktoren erkliren: Denn in allen soeben referierten Untez-
suchungen sind die Sprichworter vom Kontext véllig isoliert dargeboten worden, was — wie
wir bereits weiter oben feststellen konnten — die Aktivierung von Inferenzen begiinstigt
(zumindest wenn, wie in den angesprochenen Arbeiten, geniigend Zeit hierzu zur Verfiigung
_steht), :

Die Untersuchung von RIECHMANN (1974) ist allerdings auch von daher interessant, als
- Hder die konzeptuelle Basis auch unter Bedingungen des inhaltlich orientierten Wiedererken-
nens und Transfers die dominante Rolle spielt, nicht nur, wie in den vorigen Experimenten,
bei der Erinnerung an den genauen Wortlaut. Und da8 es gerade diese abstrakte Idee ist, auf
die es bei der Verarbeitung eines Sprichworts ankommt, zeigt sich noch deutlicher in der
Arbeit von HONECK et al. (1981). - '

Diese Untersuchung ist vor allem auch deswegen von besonderer Bédeutung, weil sie von
den Vpn keinerlei Erinnerungs- und Wiedererkennungsleistung verlangte ; e war vielmehr
wie folgt aufgebaut: Insgesamt 17 Sprichworter — in derEinschitzung der Autoren “gener-
ally unfamiliar” (HONECK et al., 1981: 138) — wurden auf der Basis ihrer wdrtlichen Be-
deutung visuell in Form von Zeichnungen dargestellt und sollten von den Vpn mit kleinen
verbalen Szenen (dh. Sitzen, die ein Beispiel fiir den iibertragenen Gebrauch des Sprich-
- worts verkorperten), in Zuordnungsaufgaben miteinander kombiniert werden. Das. Sprich-
wort The cow gives good milk but kicks over the pail zum Beispiel wurde zeichnerisch so
- dargestellt, daf eine Kuh mit einem vor ihr sitzenden und sie melkenden Bauer gezeigt
wird, wihrend die Kuh mit den Hinterfiien den bereits zur Hilfte gefillten Eimer mit
Milch umstdBt. Veranschaulicht wurde also nur die rein wértliche Bedeutung, wihrend die
 iibertragene etwa wie folgt gelantet hitte: “Sometimes a helpful act is reversed, so that one
" it no better off than before the favor was given™ (HONECK et al., 1981: 139).

Diese zeichnerische Darstellung der wértlichen Bedeutung sollten die Vpn nun mit kleinen

verbalen Szenen koordinieren, die sich auf die ibertragene Bedeutung bezogen. Hierzu
“wurden ihnen jeweils zwei Auswahlmoglichkeiten angegeben; im oben genannten Falle

lauteten diese: _ o : '

(1) The boy gave his father a watch for Christmas but wore it every day thereafter.

(2) The boy gave his mother a bouquet of flowers but then asked if he couid watch the

. late movie. ' '

Die Probanden hatten nun zwei Typen von Aufgaben zu losen. In einer sogenannten Match-

ing-Aufgabe wurden sie instruiert, daf jedes Bild und jeder Satz eine tiefere, allgemeinere

Bedeutung hitten, die iiber die in fhnen dargesteliten Objekte und Beziehungen hinausgingen;

und sie sollten den Satz heraussuchen, der dieselbe tiefere Bedeutung wie das Bild ausdrikcke.

In der anderen sogenannten Interpretations-Aufgabe sollten die Vpn zuniichst eine aus ei-

nem Satz bestehende Interpretation der tieferen Bedeutung aller 17 dargebotenen Sprich- '

worter niederschreiben und dann die Zuordnungen vornehmen. Da sich keine signifikanten
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Unterschiede in bezug darauf ergaben, welche Aufgabe die Vpn zuerst ausfithrten, wirrden
die Ergebnisse beider Gruppen zusammen ausgewertet.

Dabei zeigte sich, daB die Anzahl der korrekt gelbsten Aufgaben mit 71% richtiger Koordi-
nationen deutlich dberzufillig war, obwohl sich in einer Nachuntersuchung herausstelite,
daB einige Bilder von den Vpn.als nur unzureichend gelungen bewertet wurden. Eine Ana-
lyse der niedergeschriebenen Intetpretationen ergab, daB sich insgesamt nur ca. 6% des Vo-
kabulars der Sprichwérter und der Interpretationen iiberschnitt, so daf die Autoren eine
verbale Strategie zur Bewiltigung der Aufgabe ausschlieen konnten. Auch eine imaginale
Strategie erscheint jedoch hiichst zweifelhaft, da diese sich ja lediglich auf die wértliche Be-
deutung hiitte beziehen, damit aber gerade die tiefere Bedeutung, auf die es ankam, nicht
hitte treffen kénnen.

Damit stellt sich die zentrale Frage, wie die Vpn die Verbindung zwischen den Bildern und
den verbalen Szenen herstellen konnten. Die Lésung, die HONECK et al. (1981: 150) ver-
treten, sieht wie folgt aus: “In our view the matching task invoives the organization of
complex problem solving processes which result in the formation of an abstractly based
anaiogy {...). In particular, most, if not all, of the problems can be treated as four-term
analogies, that is, analogies of the form A:B::C:D.” i

Bereits 1980 hatten HONECK et al. im Hinblick auf diese Untersuchung und in bezug auf
das oben angefiihrte Beispie! geschrieben: “Apparently, the subjects, guided by an analogic
framework, constructed abstract ideas that served to relate the materials figuratively. It is
as if, to use an example, the subjects had tacitly constructed and solved the four-term
analogy — The cow gives good milk : The boy gave his father a watch :: The cow kicks the
pail : The boy wore the watch thereafter” (HONECK et al., 1980: 141).

Die Vermutung, daf es beim Verstehen der libertragenen Bedeutung eines Sprichworts vor-
nehmlich auf das Erfassen der zugrundeliegenden analogischen Struktur ankommt, besti-
tigt sich auch in der jiingsten, vor allem auch dieser Frage gewidmeten Untersuchung von
HONECK/KIBLER (1984). Sechs unterschiedlichen Gruppen von Probanden wurden zu-
nichst unter unterschiedlichen Bedingungen 14 Sprichwérter prisentiert:

(1) Die picture-Gruppe erhielt neben dem Sprichwort eine zeichnerische Darstellung der

jeweiligen wortlichen Bedeutung;
(2) Die analogy-Gruppe erhielt neben dem Sprichwort eine verbal explizit formulierte
Analogie, die dem jeweiligen Sprichwort zugrundelag;
(3} Die instance-Gruppe erhielt zusitzlich zu dem jeweiligen Sprichwort eine beispielhafte,
auf die itbertragene Bedeutung bezogene verbale Szene;
(4) Die Kontrollgruppe erhielt, ihnlich wie Gruppe (3), eine verbale Szene, die allerdings
" nicht der ibertragenen Bedeutung des jeweiligen Sprichworts entsprach.

Diese Gruppen (1-4) hatten die Aufgabe, anhand einer Skala von 1—7 zu entscheiden, wie

gut das jeweilige Begleitmaterial dem Originalsatz — der Begriff ‘Sprichwort’ wurde in allen

Gruppen absichtlich nicht verwendet — entsprach. Das Design fiir die beiden ibrigen Grup-

pen sah wie folgt aus:

(5) Die imagery-Gruppe wurde instruiert, die jeweiligen (Sprichwort-) Sitze zu lesen und
Zu bewerten, wie leicht bzw. schwierig es sei, eine entsprechend mentale Vorstellung
zu produzieren ;

(6) Die kombinierte analogy/instance-Gruppe erhieit neben dem Sprichwort sowoh! eine
explizite Analogie als auch eine kleine Beispielsszene und sollte den Grad der inneren
Beziehung zwischen allen drei Items einschiitzen.
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In der sich anschlieBenden Transferphase wurden den Vpn 12 neue verbale Beispielsszenen
prasentiert, von denen die Hilfte in innerer Bezichung zu den vorher prisentierten Sprich-
wortern stand, dje andere Hilfte nicht. Aufgabe der Vpn war es zu entscheiden, “whether
each senience is an example of the deeper meaning of an old sentence” {(HONECK/KIB-
LER, 1984: 404).
Bei der Analyse der Ergebnisse stellte sich heraus, daf neben der Kontroligruppe sowohl in
. der picture-Gruppe als auch in der imagery-Gruppe (deren Instruktionen sich ja in allen Fil-
len auf die jeweilige wértliche Bedeutung bezogen) die Anzah! der korrekten Lasungen le.
diglich zufilliges Niveau erreichte, wobei sich die picture-Gruppe und die imagery-Gruppe
- nicht signifikant voneinander unterschieden. Auch die instance-Gruppe und die analogy-
Gruppe wichen in ihren Ergebnissen nicht signifikant voneinander ab; die Anzahl ihrer
Lisungen war jedoch iiberzufillig korrekt und lag deutlich tber den Ergebnissen der image-
ry- und picture-Grappen. Die signifikant insgesamt besten Ergebnisse erzielte die Gruppe
(6) unter der kombinierten analogy/instance-Bedingung. Eine Analyse der Mittelwerte er-
gab, daf die Durchschnittswerte der ‘figurativ’ instruierten Gruppen (2, 3 und 6) deutlich
iiber denen der ‘Yiteral” instrujerten lagen. ' .
HONECK/KIBLER (1984) legen die Ergebnisse dahingehend aus, da§ die figurativ instru-
ierten Gruppen durchgehend eine Analogie-Lésung vorgenommen hitten, mit dem Unter-
schied, dal der einen Gruppe (smalogy) diese ‘Analogie explizit vorgelegt worden sei,
wihrend die andere Gruppe (instance) ihre jeweils eigene Analogie-Strategie entwickelt
_ habe. Die Schlusfolgerung von HONECK/KIBLER (1984: 410): “Analogy formation may
be an efficient means of juxtaposing and organizing chunks of information that need to be
compared. Why subjects should use this particular means is unclear, but the materials.
themselves may contain internal constraints that arouse an analogic format. That is, pro-
- verbs typically contain or imply two contrasting ideas whose presence may trigger the
search for two corresponding ideas. ftmay be that the proverb per se contains the seed for
analogizing.” . o .
Was an dieser Stelle sehr deutlich wird, ist, da — entsprechend wie in neueren folkloristisch
ausgerichteten Arbeiten Aussagen iiber psychologische Prozesse impliziert sind — auch von
Sejten der Psychologie Aussagen iber das Wesen des Sprichworts gemacht, zumindest aber .
postuliert werden. Gerade letzteres wird noch deutlicher, wenn HONECK/KIBLER (1984: -
413) schreiben: “While analogy solution is probably involved, the precise nature of the
solution remains something of a mystery. The solution is a microtheory or schema but
there is at present no way to characterize it formally. The products of the microtheory are.
known (i.e., verbal instantiations, instantiation, etc.) but the structure ist not.”.

Wir sehen, wie sich der Kreis unserer Uberlegungen allmahlich zu schliefen beginnt: Beson-
ders deutlich tritt 2n dieser Stelle die Méglichkeit hervor, Struktur in der Tat auch als Pro-
zeB zu verstehen. Die von SEITEL (1969, 1972, 1977) aus folidoristischer Perspektive mit
der Relation A:B::C:D beschriebene Analogie zwischen Sprichwort- und Kontextsituation
ist in ihren Grundziigen auch von psychologischer Seite erarbeitet und als Verarbeiturigs-
_prozed bestitigt worden. Nicht angesprochen worden ist in der Psychologie bisher die Ei-
_ genschaft des Sprichworts als sekundires modellbildendes System, die auch die Grundlage
des Wesens seiner doppeiten Analogie darstellt; ebenso nicht verarbeitet sind im Bereich
der Psychologie bisher Ansitze, die das genaue Wesen dieser Analogien zu formalisieren
versuchen. Gerade hier kénnte die logisch-semiotische Beschreibung von in Sprichwdrtern
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modellierten Situationen, wie sie PERMJAKOV in seinen Arbeiten beschrieben hat, einen
interessanten, weiterfithrenden Aspekt darstellen und neue Impulse geben.

Versuchen wir zum Schiuff, unsere psychosemiotischen Uberlegungen zi einer Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse zu fiihren,

Die Wahmehmung der Proverbialitit, wie sie in neueren Arbeiten von ARORA (1984) oder
KRIKMANN (1984) angesprochen wird, 138t sich offensichtlich nicht auf Erscheinungen
der Oberflichenstruktur von Sprichwértern reduzieren. Es ist wahrscheinlich, dafl derartige
Phénomene das Entstehen und Uberleben innerhalb einer Kultur begimstigen — ob sie aber
auch in aktualen Prozessen des Sprichwortverstehens eine Rolle spielen, ist fraglich.

Bei der Wahmehmung von Proverbialitit geht es ebenso anscheinend nicht — wie dies aus
den Ausfiihrungen von ARORA (1984) hervorgeht — um die Identifikation einer “abstract
notion of the genre ‘proverb’™, an die sich hinterher die Subkategorisierung einer jeweiligen
individuellen (sprichwartlichen) KuBerung anschliet. Vielmehr ist das Erfassen einer be-
stimmten abstrakten Idee sélbst'gleichzeitig die Erfassung der Bedeutung, die natirlich
durch der jeweiligen situativen Kontext zumindest beeinflufit, wenn nicht bedingt wird. In
diesem Zusammenhang ist auch KRIKMANN zu widersprechen, wenn er davon ausgeht,
dafl das Erkennen und Verstehen eines Sprichworts véllig unabhingig vom Kontext von-
statten gehe — vielmehr entscheidet die Frage des Kontextes nicht nur {iber den konkreten
Sinn eines Sprichworts, sondern auch iiber die Art und Weise der psychologischen Verarbei-
tungsmechanismen, die zu seinem Verstehen notig sind bzw. aktialisiert werden.

Die abstrakte Idee (im Sinne von BUHLER), die conceptual base (im Sinne von HONECK

und Mitarbeitern), die DORFMUELLER/HONECK (1980) sogar als ‘generativ’ verstehen

— wobei der Begriff der ‘Generativitit’ sicherlich nur in sehr spezifischem Sirtne verwendet

werden kann (vgl. die Bemerkungen von GRZYBEK und EISMANN im vorliegenden Band

S. 247 f. und 292 {) — kann direkt wihrgenommen werden ohne vorherige Generierung

der wortlichen Bedeutung (dh. der Bedeutung auf dem ersten, denotativen Signifikations-

niveau). Sie kann jedoch auch, wenn sie kontextfrei oder kontextarm vermittelt wird, Er-
gebnis eines Zwei- oder Mehrstufenprozesses sein; wihrend diesem ist die Schaffung von

Inferenzen unterschiedlicher Art wahsscheinlich. Dieser ProzeR hat jedoch offensichtlich

primir nichts mit dem Grad der Bekanntheit zu tun, sondern hingt vornehmiich von der

Quantitit und Qualitit des jeweiligen Kontextes ab. ‘

Insofern ist es besonders wichtig, wenn HONECK/KIBLER {1984: 394) die von HONECK

et al. {1980) beschriebenen Phasen des Verstehens von Sprichwdrtern nicht mit Stufen des

Verstehensvorganges gleichsetzen, sondern sie als heuristisch zu differenzierende Phasen be-

zejchnen, wihrend derer das Eintreten unterschiedlicher mentaler Operationen wahrschein-

lich ist. Hierbei handelt es sich um die folgenden Phasen, wie sie, wie gesagt, vor ailem bei
kontextfrei vermittelten Sprichwértern auftreten kénnen:

(I) Problem Recognition Phase, wihrend derer der Horer eine Diskrepanz zwischen wort-
licher und ibertragener Bedeutung entdeckt;

(2) Literal Transformation Phase, wihrend derer literale Sprichwortinformation ausgear-
beitet und reorganisiert wird, was imaginale Prozesse evozieren kann und vor allem lo-
gische und/oder pragmatische (weltwissensmiBige) Inferenzen erfordert;

(3) Figurarive Phase, wihrend derer das Problem gelést, eine abstrakte Idee in Form einer
bestimmten Analogie entwickelt wird;



432 " P. Grzybek

(4) Instantiation Phase, in der die erhaltene Analogle auch auf andere, neue Beispiele iiber-
tragen und angewendet werden kann.

Unter ‘normalen’ Bedingungen des Sprichwortverstehens, d.h. bei der Verwendung inner-
halb eines gegebenen Kontextes, ist eine derartige phasenweise Verarbeitung jedoch offen-
sichtlich nicht vonnaten. Wie vor ailem die Untersuchungen von KEMPER nahelegen, kann
unter diesen Umstéinden die zugrundeliegende Analogie direkt wahrgenommen, verstanden
und verarbeitet werden. Die vom Kontext abhingigen unterschiedlichen Verarbeitungsme-
chanismen miiten vor allen Dingen auch in weiteren psychologischen Untersuchungen ge-
bithrende Beriicksichtigung finden —-dies gilt insbesondere auch fiir Untersuchungen zum
Sprichwortverstehen unter Bedingungen der Sprach- bzw. Denkentwicklung und -storung.

Die von LEVIN (im vorliegenden Band S. 379 ff.) vertretene Annahme, daB bei der Ver-
_ wendung eines Sprichworts mehrere semantische Schichten gleichzeitig realisiert werden,
wire gegebenenfalls dahingehend Zu modifizieren, dad potentiell jede dieser Schichten ak-
tualisiert werden kann, da in konkreten Situationen jedoch nur jeweils eine {und daran an-
schijefiend unter Umstinden eine andere) Schicht aktualisiert wird. Auch GIBBS (1982:
17) argumentiert gegen ein solches Muitiple Meaning Model” (sbenso wie gegen ein Literal
Meaning First Model’) und favorisiert demgegeniiber ein sogenanntes ‘Conventional Meaning
Model’: “The idea behind the conventional meaning model is that people are biased toward
the conventional interpretation of utterances during comprehension. That is, people do not
simultaneously process both the literal and conveyed meanings of a nonliteral sentence.
Rather, they always analyse what the sentence conventionally means, given some situational
context, before any analysis of its putative, literal interpretaticn is done.”
Es liefie sich dafiir argumentieren, daf die jeweiligen Analogien im einzeinen von den ent-
sprechenden Kontextsituationen abhingen und damit im Prinzip unendlich seien. Wie aller- ‘
dings aus den semiotischen Untersuchungen PERMJAKOVs hervorgeht, sind die in den
Sprichwértern selbst modellierten Situationen ‘endlich und lassen sich in Form von logisch-
semiotischen Invarianten (bzw. formbidenden Gruppen) und invarianten thematischen

" Paaren formalisieren.

Im Riickgriff auf die Arbeiten von PROPP hat die Kognitive Psychologie mittlerweile eine
Reihe unterschiedlicher Typen von ‘Story grammars’ entwickelt: die gebiihrende Beriick-
sichtigung der Arbeiten PERMJAKOVs kénnte vielleicht dazu fiihren, auch eine psycholo-
gisch fundierte “proverd grammar” zu erarbeiten.




