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Trotz der durch die “Kommunikative Didaktik’’ erzielten positiven Verinde-
rungen fremdsprachlicher Lernprozesse faBt diese Konzeption noch zu kurz: Wenn
Kommunikation nimlich das Lernziel ist, muf die (voranzustellende) Analyse von
Kommunikation alle Elemente, die fir Kommunikation konstitutiv sind, einbe-
ziehen und auf thre Relevanz fiir fremdsprachliche Lernprozesse hin iiberpriifen.

m Gunter Narr Verlag Tubmgen Als solche sind vor allem auch parasprachliche Ausdrucksmittel zu verstehen, wie

am Beispiel der Gestik zu zeigen ist.
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Die wichtige Funktion von Gestik ! it sich sowohl in phylo- als auch in
onto- und aktualgenetischer Hinsicht aufzeigen: Gestik ist von konstitutiver Be-
deutung sowohl beim Erwerb kommunikativer Fihigkeiten als auch bei der Ver-
wendung in Akten der Face-to-Face-Kommunikation. — Der dabei zu beobach-
tende Zusammenhang von Gestik und Spracherwerb bzw, -verwendung lifit sich
zudem konkret auf neuropsychologischer Basis interpretieren, insofern sich
nimlich aus klinischen Beobachtungen und experimentellen Untersuchungen
durchgiingig eine neuropsychologische Interdependenz von Gestik und Sprache
nachweisen li8t. 2 Dariiber hinaus gibt es Anlal zu Vermutungen, daB sich in Pro-
zessen des natiirlichen Zweitsprach(en)erwerbs die Verwendung von Gestik und
anderen Kommunikationselementen nicht nur auf interaktives Verhalten und
kommunikative Fahigkeiten auswirkt, sondern damit auch die unmittelbare cere-
brale Reprasentation der Zweitsprache(n) beeinfluft (GALLOWAY, 1981) 3.

Wenn demnach Spracherwerb und -verwendung u.a. mit gestischen Elementen
verbunden sind, so liegt die Hypothese nahe, da die systematische Hereinnahme
dieser Elemente in den Fremdsprachenunterricht (FU) den Letnprozef positiv
zu beeinflussen vermag.4 In diesem Zusammenhang konnten wir von den vielfil-
tigen Funktionen, die Gestik in der Kommunikation hat, folgende fiir den fremd-
sprachlichen Lernprozel bedeutsame Funktionsbereiche erkennen:

1. Eine motorische (auch thythmische), produktionsunterstitzende Funktion;

2. ¢ine perzeptive, gedichtnisunterstiitzende Funktion (heterozeptiv und pro-

priozeptiv); 6
3. eine interaktive, auf interpersonelle Kommunikation gerichtete Funktion, die

der Mehrkanaligkeit und Multimodalitit von Face-to-Face-Kommunikation

Rechnung trigt;

4. eine (potentielle) kulturspezifische Funktion, die kulturkontrastiv analysiert

werden muf;

5. eine gruppendynamische, emotive Funktion, die u.a. eine hohe Gruppenkohi-

renz herbeifiihrt.

Diese Funktionen manifestieren sich nicht isoliert voneinander, sondern treten in

gegenseitiger Abhingigkeit voneinander auf, wobei es in der Regel zu Uberlage-

rungen einzelner Funktionsbereiche kommt,

Die didaktische und methodische Integration von Gestik in den FU — und die
unten dargestellte empirische Untersuchung derselben — setzt zwei deutlich von-
einander zu differenzierende Arbeitsschritte voraus:

(a) Die Analyse der aktuellen Verwendung von Gestik zeigt das Spektrum der zur
Verfigung stehenden Elemente auf. Fiir unsere Zielsetzung hat sich hierbei
das von EKMAN/FRIESEN (1969) erarbeitete Klassifikationsschema be-
wihrt,

(b) Die in der Analyse (a) erhaltenen Kategorien werden auf ihre Didaktisierbar-
keit hin untersucht, mit dem Ziel, den Spracherwerb mit einem moglichst
breiten Spektrum an gestischem Verhalten zu koppeln. Hierbei kann die
(lehrerseits) systematisch integrierte Gestik im Erwerbsproze eine andere
semiotische Funktion als in den analytischen Kategorien aus (a) erhal-
ten. — So wird z.B. ein Kopfkratzen als Selbstadaptor bei der systematischen
Zuordnung zu einem (fremdsprachlichen) Ausdruck wie etwa “Das ist aber
problematisch’” zu einer parasemantischen Geste. Im FU wird somit ein Grof-
teil der Gestik zu sogenannten Jlustratoren (EKMAN/FRIESEN, 1969}, ein
Teil zu gruppenspezifischen Emblemen, wihrend die (gebiihrend zu beriick-
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sichtigenden!) kulturspezifischen Embleme demgegeniiber einen relatiy gerin.
gen Teil ausmachen.

Der Bereich der Gestik kann also in seiner spracherwerbsférdernden Funktion

a%(tiviert werden, ohne dag es notwendigerweise zu Interferenzen in der kulturspe-
zifischen Semantik von Gesten kommt,

£ K

Unsere Hypothese iiber die Wirksamkeit von gestischen Elementen im gesteuer-
ten FremdSPrachenerwerb liberpritften wir empirisch, indem wir dje Behaltenslei-
stung fiir unbekanntes fremdsprachliches Material in einer den Vpn 7 unbekannten

suggestopidischer Prisentationsphasen ab:
a) In der Testserie SMG wurde der Text

1. verbal und nonverbal (gestisch) vom Lehrer vorgespielt (1. Prisentation),

- von den Schiilern nach dem Modeil des Lehrers nachees rochen und nachge-
spielr (2. Prisentation), gesp nachge

3. von dem Lehrer vorg
tion) und

4. auf dem Hintergrund von beruhi
die Schiiler sich entspannen konnten.

Wir nennen die Gruppen, die dieser Prisentationsform

gestopidische) Gruppen mit teproduktiver Gestik (SMG).

b) In der Testserie SOG wurde der Text zwar in der ersten Prisentation vom Leh-
Ier vorgespielt, aber in der 2. Prisentation von den Schiilern nur noch nachge-
_sprochen ; die 3. und die 4. Prisentation blieb unverdndert.

Wir nennen die Gruppen, die dieser Prisentationsform dusgesetzt wurden, Grup-

pen ohne reproduktive Gestik (S0G). ’

c) Ip der Testserie SAV wurde dje lehrerseitige gestische Priisentation durch bilg-
lzghe Unterstiitzung des Textes ersetzt und der Text in der zweite Prisentation
fj’mtt Hilfe der Bilder nachgesprochen. Die 3.und 4. Prisentation blieb unverin-

ert.

Wir nennen die Gruppen, die dieser Prisentationsform au

pen mit audiovisueller Komponente (SAV),

elesen und von den Schiilern mitgelesen & (3. Prisenta-
gender Musik auditiv dargeboten, wihrend

ausgesetzt wurden, (sug-

Sgesetzt wurden, Grup-

Schematisch iRt sich der

. Unterschied in den Gruppen folgendermagen Veran-
schaulichen:
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Tabelle 1:
Phasen . ) , .
Gruppen
Lehrer prasentiert  Schiiler spielen Schhflcrlu. hl\'f[u:ik — Lehrer
i und sprechen Lehrer le- es )
SMG é:’s(ttill(mt . nach P . sen Schiller héren
Schiiler spre-
S0G s. 0. ¢ chen nach 5. 0. s, 0.
Lehrer prisentiert
SAV audiovisuell 5. 0. 5. 0. s, 0.

Anm. EinPunkt {+} markiert Phasen, in die Gestik systematisch integriert ist.

Unmittelbar im AnschiuB an die vier Prisentationsphasen testeten wir die Belha.l-

tensleistung durch einen Multiple-Choice-Test ab, der aus 20 Items bestand, dle. je

zur Hilfte das Wiedererkennen einer Satzbedeutung in der Ausgangs- bzw:. Ziel

sprache verlangten. Ein zweiter Test folgte eine Woche darguf, ohne“dai} die Vp.n

dariiber unterrichtet waren. Somit war zwischenzeitlich eine Beschiftigung mit
' ‘ .y 9

dem Testmaterial nicht motiviert. _

Aufgrund des oben Dargestellten iiberprif(t)en wir durch unseren Versuchs-

aufbau folgende Hypothese: . .

Die systerfmn’sche Integration gestischer Komponenten in den FU steigert den

Lerneffek:t, Hvsoth

Hieraus ergeben sich drei Unterhypothesen: )

(a) Der Lerneffekt ist am stirksten, wenn der Lehrer den Text unter Einschlug
gestischer Mittel présentiert, und Text und Gestik von den Lernern reprodu-
ziert werden;, o _ '

(b) der Lerneffekt ist geringer, wenn die lehrerseitig prisentierte Gestik lernersei-
tig nicht reproduziert wird; .

{(c) degr I_emef?ekt ist am geringsten, wenn an die Stelle der Gestik des Lehrers
eine Visualisierung des Textes durch Bildmaterial tritt.

Die Ergebnisse unserer Versuchsreihen sind im einzelnen aus den Tabellen 3—35
ersichtlich (5. am Ende des Textes). . .

Die Tabellen 3—5 enthalten die absoluten Summen und die Durchschmt.tswer-
te der Gruppen und Gruppentypen. Dabei haben wir auch festgeha]ten3 mit we}-
chem Testtyp welche Resultate erzielt wurden: Bei Testtyp A wurden die Tesitboj
gen mit den verschriftlichten Items an die Vpn ausgegeben unc!- vrerlesen, bei
Testtyp B wurde das einzelne Item verschriftlicht an die Wand projiziert _und ver-
lesen; bei Testtyp C wurden die Items nur auditiv d_argeb“oten.. Dadurgh ist zu er-
kliren, dafl die Fehlerquote beim Testtyp C wesentlich hoher ist als bei den ande-
ren beiden Testtypen.
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Wir iiberpriiften zunachst, ob der sich in den Durchschnittswerten zeigende
Trend in den einzelnen Gruppen, nimlich
~ Zuwachs der Behaltensleistung nach einer Woche in SMG
— gleichbleibende Behaltensleistung nach einer Woche in SOG und
~ abnehmende Behaltensleistung nach einer Woche inSAV
signifikant ist, weil wir nur dann die Gruppen untereinander vergleichen kénnen,
Wir benutzten zu diesem Zweck den Vorzeichentest von McNEMAR (1947:
153 f.) Der Vorzeichentest belegt, dafl die o.g. Trends fiir alle drei Gruppen
hochsignifikant sind. 10

Beim Vergleich der Gruppen untereinander wollen wir liberpriifen, ob der fest-
gestellte Zuwachs bzw. Abfall der Behaltensleistung zwischen den Gruppen iiber-
zufillig ist und damit mit den vorgenommenen methodischen Variationen kor-
reliert. Wir benutzten flir diese Uberpriifung die Berechnungsformel

t=Dx - Dy

"(By - By)
wobei auch die Kriterien der abhi
Der Vergleich ergibt:
— die Gruppe SMG unterschejdet sich signifikant von SOG,
— die Gruppe SOG unterscheidet sich signifikant von $AV;
— die Gruppe SMG unterscheidet sich hochsignifikant von SAV.
Damit konnten wir unsere Hypothese von der Wirksamkeit gestischer Elemente in
fremdsprachlichen Lernprozessen bestitigen. Die Daten zeigen jedoch auch im
¢inzelnen bemerkenswerte Tendenzen. So liegen die Leistungen in der Gruppe

ngigen Stichproben in Betracht gezogen sind. 11

Leistung ist aus gedichtnispsychologi-
scher Sicht sehr ungewshnlich. Dasselbe gilt auch fiir die gleichbleibende Leistung
nach einer Woche in der Gruppe SOG (Tab. 4). Die Gruppe SAV (Tab. 5} ent-
spricht dagegen am ehesten dem erwarteten Veriauf der Gedichtniskurve mit
einem Abfall um rund 2 Punkte (14.26 : 12.13).

Aus dem Vergleich der Gruppe SAV mit der Gruppe SMG, bzw. mit dem Teil
der Gruppe SMG, der ebenfalls mit dem Testtyp C liberpriift wurde, ergibt sich da-
bei eine weitere interessante Beobachtung:

SMG 12.93 : 14.46

SAV 1426 :12.13
Die Gruppen SAV haben unmittelbar eine bessere Behaltensleistung, aber langfri-
stig kehrt sich das Verhiltnis um. Dies kénnte ein Indiz dafiir sein, daf} die Kodier-
mechanismen fiir das Gedichtnis, die durch gestische Komponenten beeinflugt
werden, im Vergleich mit der stirker verbalen Fokussierung des Lernmaterials
zundchst “triger” sind, und daf die durch gestische Elemente verstirkten assozia-
tiven Verkniipfungen erst etwas spater wirksam werden. Beij einigen Vpn aus den
Gruppen SMG und SOG konnten wir die Behaltensleistung auch noch nach einem
Monat abtesten. Der atypische Verlauf der Vergessenskurve scheint sich danach
fiir diese Gruppen fortzusetzen, denn es war nach einem Monat noch kein Lei-
stungsabfall gegeniiber der unmittelbaren Behaltensleistung festzustellen.

Auffallend ist weiterhin das durchgingig relativ hohe Niveau der Behaltensiei-
stung in allen Gruppen; denn die Vpn sind in ihrer “ersten Russischstunde’ mit
einer ungewdhnlich groRen Menge an fremdsprachlichem Material konfrontiert
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worden (60 Lexeme). Dieses Phinomen muf w.E. in Zusammenhang mit den bei-
den unverindert belassenen Prisentationsphasen gesehen werden: der analytisch-
kognitiven Phase (der 3. Prisentation) und der musikalisch untermalten assoziati-
ven Entspannungsphase {der 4. Prisentation), die in ihrer Kombination den Lern-
effekt ebenfalls positiv beeinflussen (vgl. Baur 1982a; 1982b; 1984). Somit kon-
nen die Versuchsserien einerseits weitere Anhaltspunkte fur die Effektivitdt der
von uns vertretenen Variante der Suggestopidie 12 Jiefern, andererseits aber auch
die spezifische Wirkung der gestischen Komponente belegen.

Wir halten es fir angebracht, unsere Daten auch nach geschlechtsspezifischen
Kriterien zu differenzieren, da es Anhaitspunkte dafiir gibt, daf es bei der Infor-
mationsverarbeitung geschlechtsspezifische Unterschiede gibt (vgl. z.B. MAC-
COBY/JACKLIN, 1974; WITTIG/PETERSEN, 1979). Diese Unterschiede lassen
sich auf der Basis der funktionalen Asymmetrie des Gehirns interpretieren {BRY-
DEN, 1979; McGLONE, 1980). Dabei ist besonders auch der sprachlichen Seite
dieses Phinomens Aufmerksamkeit geschenkt worden, wobei in jingster Zeit auch
nonverbale Elemente des kommunikativen Verhaltens und bilinguales Sprachver-
halten Beriicksichtigung fanden (vgl. GALLOWAY, 1981).

Diese Beobachtungen geben Anlaf zu iberprifen, ob sich im (gesteuerten)
Fremdsprachenerwerb auch geschlechtsspezifische Unterschiede aufzeigen lassen
und ob solche Unterschiede ggf. auch in Zusammenhang mit methodischen Vor-
gehensweisen gesehen werden kénnen. Unsere bisher ermittelten Daten stellen wir
in Tabelle 2 dar. Wir miissen uns auf eine Gegeniiberstellung der Versuchsreihen
SMG und SAV beschrinken, da Ergebnisse mit dem Test-Typ C fiir SOG noch
nicht vorliegen und in der Gruppe SAV nur Erhebungen mit diesem Test durchge-
fiihrt wurden.

Tabelle 2: Geschlechtsspezifische Gegeniiberstellung

Gruppe korrekte korrekte
Items items
unmittelbar nach 1 Woche
Gruppe N abs, )] abs.
w 45 627 13.93 702 15.60
MG oo e e ememmmememememee<eem-eeAmmmemS%SemeeoESEssssossiosssiveesssssaessossesss
m 3 97 12.13 108 13.50
w 31 461 14.87 396 12.77
AV oo mmememammmmamEemecmsemaeoaesmSmeomeasaskdoEnToses-assosookresme--s
m 15 195 13.00 162 10.80

Es zeigt sich, daB sich der statistisch gesicherte Trend — Zuwachs in SMG, Ab-
nahme in SAV — bei geschlechtsspezifischer Differenzierung nur fir die weiblichen
Vpn signifikant ist. Zudem realisiert sich die gefundene Tendenz bei weiblichen
Vpn auf einem insgesamt hoheren Niveau. — Die Integration nonverbaler Mittel
in den FU scheint demnach den Spracherwerb bei Frauen stirker als bei Minnern
positiv zu beeinflussen (vgl. auch GALLOWAY 1981).1°
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Wir haben gezeigt, daf® gestische Elemente in fremdsprachliche Lernprozes-
s¢. generell integriert werden konnen und dabei lemfordernde Effekte ent-
wickeln, die u.a. auf die eingangs benannten Funktionsbereiche zurickgehen. Wir
konnt:en diese Lerneffekte in Lernergruppen (Studenten der Philologie)} nachwei-
sen, die aufgrund ihrer Lernerfahrung analytisch-logische Lernstrategien in hohem
l\feai&e akti}ieren und nutzbar machen kinnen. Wir haben Hinweise dafiir, daf} bei

mermn, die weniger analytisch-logisch vorgehen kénnen (Erwachsenenbi
(s. BApR 1982b), sich die Integration von éestik in den F(U noch stﬁ?ietr)lflig?l:l%g
L_emlelstung auswirkt. Obwohl deshalb jeder Versuch, die Funktionen von Gestik
fir den Lernprozef zu nutzen, positiv zu bewerten ist, sollte ein (Lehrer-)Training

in nonverbalen Skills die u.E. erforderliche Systematik beim Einsatz von Gestik
sicherstellen.

ANHANG

Tabelle 3: Durchschnittswerte SMG

korrektive korrektive
Items Items
SMG unmitteibar nach 1 Woche
Gruppe N abs. o abs. 0] Test
1 6 101 16.8 103 17.2 A
2 10 161 16.1 173 17.3 A
3 6 107 17.8 108 18.0 A
4 8 138 17.3 154 19.25 A
5 i6 285 i7.81 286 17.88 B
5A 11 191 17.36 202 18.36 B
6 16 220 13.75 248 15.5 C
7 3 44 14.67 32 17.33 C
8 16 178 13.69 198 15.23 C
9 21 282 13.43 312 14.86 C
ges. A 30 507 16.90 538 17.93 A
ges. B 27 476 17.63 488 18.07 B
ges. C 56 724 12.93 810 14.46 C
ges. AtB 57 983 17.25 1026 18.00 At+B

ges. 1-9 113 1707 15.11 1836 16.25 A+B+C
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Tubelle 4; Durchschnittswerte SOG

korrekte korrekte
Items
Items
SOG unmittelbar nach 1 Woche Tes
Gruppe N abs. ] abs. [0
1 6 105 17.50 100 16.70 :
il 197 17.90 185 16.80
3 7 113 16.14 120 17.14 B
4 6 109 18.17 116 19.33 g
5 14 231 16.50 238 17.56
ges. A 17 302 17.76 285 16.76 A
ges. B 27 453 16.78 474 1756 B
ges. 1-5 44 755 17.16 759 17.25 AtB

Tabelle 5: Durchschnittswerte SAV

korrekte !l:s;r:skte
items
SAV unmittelbar nach 1 Woche e
Gruppe N abs. 0] abs. @
1 22 324 14.73 296 13.45 C
8 112 14.00 100 12.50 C
3 16 220 13.75 162 10.13 C
ges. 1-3 46 656 14.26 558 12.13 C
ANMERKUNGEN N -
1 Wir legen dabei eine weite Definition von Gestik zugrunde, d.h. wir sind uns der Tatsa

i i inati it weiteren Elementen nonverba-
die gestischen Elemente in qubmatlon mil ,
:zwt‘z"r?c'{,;oﬁ p;.ragsprachlichet Kommunikation auftreten (vgl, z.B. SCHERER/WALBOTT
H RER, 1982). . ) ‘
%{gﬁiff auch die ausfihrliche Da.rste]h;ng dl;ser Fragz Tﬂg%{iﬁﬁ;ﬁ;&i}: ‘(Nllf‘ii!t:ﬂ
ie menhangs von Fremdsprachenerwe 1 ssen i
giﬁr]féﬁi‘: g.‘i":kzgztmin GRZEYBEK (1983). Zur Rele;a;nz dieser Prozesse fir die Fremd
i . h BAUR/GRZYBEK (1983}. } ) ]
?m:l!llge;lr;:?:nrr::tl:g;igslcht: Fragen der Integration erwerbsférdernder Vermittlungsstrate
u
i R/GRZYBEK (1984a). i .
%:l:nhin?iﬁlltj si!ch hierbei keineswegs um die von ASHER (_1983i un:ilsfrel;_hu;ge;ell—{wa;rgfu:
Funktion kdrperlich-motorischer Elemente. Fir ASI_-IER smd' e ila sdl en Handlun
g:n zuniichst Verstindniskontrolle. Er verbindet die exekutiven Handlung

T
"“silent period” und koppelt sie auch spiter, wenn Sprachproduktion erfolgt, nicht an
aktuaigenetische (fremdsprachliche) Produktionsprozesse. Gerade diese Koppelung ermog-

licht jedoch nach unseren Beobachtungen Sprachproduktion von Beginn an,
6 Zum einen kann man hier

Parallelen zu den verschiedenen Formen des assoziativen Ler-
nens sehen (vgl. VESTER 1975), zum anderen lieBen sich auch Beriihrungspunkte zu den
Arbeiten von ENGELKAMP/KRUMNACKER (1980) und ZIMMER/ENGELKAMP
(1981) herstellen, in denen

der Zusammenhang von motorischen und sprachlichen Kom-
ponenten des Gedichtnisses thematisiert wird.

7 Unsere Vpn waren Student(inn)en der Philologie, die eine Fremdsprache studierten (aulber
Russisch).

8 Da die Vpn die kyrillische Schrift nicht lesen konnten, wurde der Text in lateinische
Schriftzeichen transliteriert.

9 Die Ankiindigung einer Testwiederholung kann dempegeniiber eine {(innere) Beschiftigung
mit dem Gelernten und damit einen Wiederholungseffekt bewirken.

10 Eine ausfiihrliche Darstellung der statistischen Berechnungen erfolgt in BAUR/GRZ YBEK
(1984b).

11 Vgl z.B. STEEL/TORRIE (1960: 78 £.).

12 Diese Variante der Suggestopidie wird nach BAUR (1984) Psychopidie genannt, d.h, eine
{Fremdsprachen)Pidagogik, die durch ihre Vorgehensweise den psychischen Mechanismen
des Sprachenlernens gerecht zu werden versucht. Die Psychopiidie unterscheidet sich in
ihrer Vorgehensweise

und in ihren Begriindungszusammenhéingen in wesentlichen Punkten
von der Suggestopidie LOZANQVS und seiner Anhinger.
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