Zur (Re-)Integration natiiricher Verhaltensformen in den

Fremdsprachenunterricht

Nonverbale Kommunikationsmitte! im {fremdsprachlichen) Erwerbsprozef

RUPPRECHT S. BAUR/PETER GRZYBEK

Die zunidchst im anglo-amerikanischen Raum
gefiihrte Diskussion um den Unterschied zwischen
Fremdsprachenerwerb und -lemen (acquisition vs.
learning} hat in den letzten Jahren auch auf den
deutschsprachigen Raum iibergegriffen. Wihrend
jedoch die Begriffe acquisition und learning nach der
Auffassung des Amerikaners KRASHEN, der die
Diskussion mafigeblich beeinflufit hat, als interne
Strategien bzw. Prozesse zu verstehen sind, werden
die im deutschen Bereich gegeniibergestellten
Begriffe Zuweitsprachenerwert und Fremdsprachenier-
nen mitunter aufgrund Fuflerer Lernbedingungen
differenziert: Demnach kénnten ungesteuerte ro-
zesse als Erwerh, gesteuerte als Lernen aufgefafit
werden,

Es scheint jedoch sinnvoll, eine solche Differenzie-
rung nicht vordergriindig auf der Ebene jufierer
Erwetbs- bzw. Lernkontexte anzusetzen, wie das
auch im Ansatz von BAUSCH/KONIGS (1983)
vorgeschlagen wird. Wenn nimlich ,Erwerb’ und
Lernen* als im Individuum sich entfaltende Strate-
* gien anzusehen sind, lafit sich weder ausschlieflen,
dafl Lemstrategien in {ungesteuerten) Erwerbskon-
texten, noch da Erwerbsstrategien in (gesteuerten)
Lernsituationen vom jeweiligen Individuum akti-
viert werden. - Aus der Vermittlungsperspektive
wiire sogar zu fordern, da@ im Unterricht gezielt die
jeweils unterreprisentierten Strategien beglinstigt
werden milssen: Im Unterricht fiir Deutsch als
Fremdsprache z. B. werden in der Regel - durch die
gesteverte Lemnsituation bedingt - Lernstrategien
dominieren; es mufl also in diesem Fall versucht
werden, Vermittlungsformen in den Unterricht ein-
zufiihren, die erwerbsarientierte Strategien des Ler-
ners férdern. Anders stellt sich die Lage fir den
Bereich Deutsch als Zweitsprache dar, Hier knnen
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JHead, shoulders, knees, and toes, ., *
(Kinderlied)

wir davon ausgehen, daf} die Lerner aufgrund des
situativen  Sprachkontakts vornehmlich iiber
Erwerbsstrategien verfiigen, daf} aber iiber die Betei-
lisung von Lermstrategien die Korrektheit' des
Sprachgebrauchs verbessert werden kann, - Die
generelle Vorrangstellung erwerhsorientierter Vor-
gehensweisen sollte dabei allerdings in beiden Unter-
richtsformen aufer Frage stehen, wenn Kommuni-

kationsfihigkeit das Lernziel st {vgl, KRASHEN.

(1981) (1982); BAUR/GRZYBEK (1984c)).

Mag iiber dieses Ziel bei allen an der Diskuession um
Erwerb und Lernen Beteiligten auch Einigkeit
bestehen, so vermifft man in den einschligigen
Arbeiten zur Analyse von Erwerbs- und Lernpro-
zessen und den daraus abgeleiteten Hypothesen
und Schlufifolgerungen durchgiingig entschei-
dende Elemente der kommunikativen Interaktion,
nimlich die nonverbalen Elemente. Gerade diese
Elemente haben jedoch wesentlichen EinfluR auf

den Erwerb kommunikativer Fihigkeiten bzw. den .

Erwerb kommunikativer Strategien, wds im Erst-
sprachenerwerb in phylo- und ontogenetischer Hin-
sicht erwicsen ist (vgl. MARTENS (1979); SCHE-
RER/WALLBOTT (1979)), und sowohl fir den
Zweitsprachenerweth (GALLOWAY (1981) als
auch fiir den Fremdsprachenunterricht (BAUR/
GRZYBEK (1984a, b)) von grofer Bedeutung ist.
Denn die Integration kommunikativ-interaktiver
Verhaltensformen: in den Unterricht (also den
:Lern’-Prozef) begiinstigt einerseits die Aktivierung
und Entwicklung von Erwerbsstrategien (die Art der
Bearbeitung des Input) und bildet andererseits auch
die Grundlage fiir cin kommunikativ orientiertes
Sprachverhalten von Fremdsprachenlernern (Stra-
tegien des Output).

Erwerbsstrategicn durch kommunikativen
Input? :

Wie bereits erwdhnt, ist die Unterscheidung zwi-
schen Erwerbs- und Lernstrategien in den vergange-
nen Jahren insbesonders in den Arbeiten von
KRASHEN thematisiert und ausfiihrlich diskutiert
worden. Er hat in diesem Zusammenhang sine
Reilte von Prinzipien formuliert, die vor allem in
seinem Buch Principles and Practice In Second Lan-
guage Acquisition (KRASHEN, 1982) resiimierend
dargestellt sind; auch geht er in diesemn Buch der
Frage nach, inwiefern unterschiedliche Fremdspra-
chenvermittlungsmethoden diese Prinzipien be-
rilcksichtigen bzw. ihnen gerecht werden,

Wir wollen die wichtigsten Implikationen dieser
Prinzipien im folgenden kurz refederen und im
Hinblick auf unsere Fragestellung reflektieren.
Erwerb (acquisition) ist KRASHEN zufolge ein
unbewufiter kreativer Konstruktionsproze®, der in

- vielem dem (kindlichen) Erstspracherwerb gleicht: -

Man ist sich” weniger der Tatsache bewuflt, eine
Sprache zu erwerben, als der Tatsache, dal man
Sprache zu Kommunikationszwecken verwendet;
es handeft sich um einen ProzeR ohne explizite
Regelvermittlung bzw. -aneignung,

Lemen (learning) hingegen ist verbunden mit
bewufitem Wissen iiber eine Sprache, d. h. iiber ihre
Regeln. Es ist gekennzeichnet durch die Isolation
expliziter Regeln und bewufte Fehlerkorrektur,
Dies geschieht vor allem mittels eines sogenannten
Monitors, der die Korrektheit der grammatischen

" Form einer Auferung vor und nach dem Sprechen,

ebenso auch wihrend des Sprechens (oder Schrei-
bens) kontrolliert und gegebenenfalls korrigiert.
Dieser bewufte Kontrollmechanismus ist nach
KRASHEN das Ergebnis eines Lemprozesses; er
kann u.U. jedoch auch auf der Basis der (in der
Muttersprache  ausgebildeten) metasprachlichen
Fihigkeiten interpretiert werden (GRZYBEK (1983,
37).

Wichtig sind im Rahmen unserer Fragestellung vor
allem zwei Erkenntnisse KRASHENs iiber das
wechselseitige Verhiltnis beider Strategien zueinan-
der. Zum einen sind acguisition und learning nicht als
sich ecinander ausschlieBende, sondern als sich
gegenseitig ergdnzende Strategien anzusehen, zum
anderen gilt es zu beachten, daf acquisition im Pro-

zefl jeder Fremdsprachenaneignung eine weitaus

‘wichtigere Rolle spiclt als fearming (KRASHEN

(1982, 32)).

Beide Schlufifolgerungen haben wichtige Konse-
quenzen vor allem auch fiir den Fremdsprachenun-
terricht (FU) bei Erwachsenen:, Some second language
theorists have assumed that children acquire, while adults
can only learn. The acquisition-learning bypothesis
claims, bowever, that adults also acquire, that the abiity
to pick-up® languages does not disappear at puberty”
(KRASHEN (1982, 10)).

Die Interdependenz von acguisition und learning, dic
wir bereits eingangs angesprochen hatten, 13t sich
im iibrigen auf der Basis der funktionalen Asymme-
trie des Gehirns interpretieren, insofern nimlich die
analytisch-kognitiven Sprachprozesse eher der
linken, die ganzheitlich-kommunikativen eher der
rechten Gehirnhilfte zugeordnet werden kénnen
(GRZYBEK, 1983).

Es ist daher verwunderlich, daf KRASHEN wohl
einen-linkshemisphirischen {sprachlichen} Moni-
tor in seine Uberlegungen einbezieht, nicht jedoch
einen rechtshemisphirischien Monitor, der die glo-
bal-kommunikativen Aspekte von Interaktion kon-
trolliert. Ein solcher Monitor wird z. B. ausfiihelich
diskutiert bet IVANOV (1978, 28£), der von einer
Linrichtung zur Verarbeitung laufender Informationen
aus der dufleren Umgebung' spricht. Auch GALLO-
WAY (1981; 1983) schreibt in ihren Atbeiten der
linken Gehirnhilfte eine vornehmlich lingutstische,
der rechten eine kommunikative Kompetenz zu, was
mit den Beobachtungen von WAIS (1982) in
Einklang steht, der in diesem Zusammenhang von
der sozialen Kompetenz der rechten Gehimhilfte
spricht,* ‘

Es cxistiert somit offensichtlich ein zweiter, rechts-
hemisphirischer Monitor, der stindig die Orientie-
rung in der Situation kontrolliext, diese beurteilt
und auch die sich daraus ergebenden Reaktionen
{mit)steuert?

Zum einen ergibt sich hieraus die logische Konse-
quenz, ,(...) daf§ fir die Heraushildung (und newro-
pivckologische Verankerung) kommunikativer Strategien
die Elemente natirlicher Interaktion im Lernprozeft von
Anfang an dominieren massen.” (BAUR (1984, 332)).
Zum anderen hat dies jedoch auch unmittelbare
Konsequenzen fiir die Gestaltung des Input?
KRASHEN behandelt diese Frage im Rahmen sei-
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ner Input-Hypothese, wobei sich (nicht nur) bei ihm
auch hier die Tendenz bemerkbar macht, den Input
lediglich von seiner sprachlichen Seite her zu betrach-
ten, isoliert vom Kontext der Sprachverwendung.
Zwar postuliert KRASHEN mit Recht, der Taput
miisse vor atlem werstindlich, in bestimmter Weise
strukturiert und natirlich-kommunikativ sein, - Wenn
Input jedoch verstindlich sein soli, erscheint es
unverstindlich - insbesondere im Anfangsunter-
richt -, den Input lediglich zielsprachlich (u.U.
unter Riickgriff auf verstindniserleichternde auBer-
sprachliche Hilfen im Sinne von Gegenstinden
oder Bildern) einzufiihren. Gerade hier bietet es sich
doch an, anf das ausgebildete kognitive (Zeichen-)
System der Lerner, nimlich deren Ausgangssprache,
zut rekurrieren - dies natiirlich nurals Semantisie-
rungshilfe, nicht, um Ubersetzungsstrategien zu
evozieren.

Auch richtig 15t KRASHENSs Forderung, der Input
miisse in bezug auf den jeweiligen Kenntnisstand

der Lerner ,a fittle beyond” sein (KRASHEN (1982,

21)), da cin zu geringer Umfang des Input diesen
uninteressant werden lasse und vor allem typische
Lernstrategien fordere. Doch begeht KRASHEN
u. E. bei der Diskussion der Gestaltung eines fiir die
kommunikative Umsetzung ausreichend groflen
Input einen FehlschluR. Denn hier fordert er ~ wie
auch eine Reihe anderer Autoren (s. z. B. WINITZ,
1981) - eine sogenannte silent period, d.h. einen
lingerfristigen Sprechaufschub. Demnach wird also
zu Beginn des FUs eine rein rezeptive Phase der
Sprachaufnahme organisiert. Dadurch soll vor einer
sprachlich-kommunikativen Aktivierung geniigend
Sprachmaterial vom Lerner intuitiv bearbeitet wer-
den mit der Begriindung, dies diene der Aktivierung
typischer Erwerbsstracegien.™

Die Argumentation, eine solche sient period sei
{auch) aus psychologischer Sicht gerechtfertigt und
sinnvoll, erscheint allerdings fragwiirdig, Denn
beim kindlichen Spracherwerb - und die einschligi-
gen Beobachtungen beziehen sich in der Regel auf
(bilinguale) Kinder bis zu etwa fiinf Jahren - geht
die entwicklungsbedingte silens period einher mit der
kognitiven Reifung und der Ausbildung der Artiku-
lationsorgane. Beide Prozesse sind jedoch spite-
stens beim postpubertiren Fremdsprachenlerner
abgeschlossen (vgl. hierzu auch GRZYBEK (1983,
30{F, 40)).
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Ebenfalls unbegriindet scheint uns das Varanstellen
einer silent period aufgrund der Beobachtung, Lerner
hitten Angst, sich (u.U. fehlerhaft) zu duflern.
Vielleicht sollte man hier eher auf Lermnverfahren
zuriickgreifen, die dazu geeignet sind, die Angst
aus dem Lernproze zu eliminieren . - KRASHEN
erkennt durchaus die Tragweite emotionaler Fakto-
ren fiir den Erwerbsprozef und thematisiert sie im
Rahmen seiner Affective Filter Hypothests. Er schenke
aber u. E. prinzipiell dem Phinomen, daf ein vor-
nehmlich sprachlick fixierter Input auch die objekt-
hafte Betrachtung von Sprache férdern kann, zu
wenig Aufmerksamkeit. Er iibersieht, dafl.in vielen
Methoden die Inputphase ohne Beteiligung kom-
munikativ-interaktiver Elemente erfolgt, so daf

eine rein sprachliche Fixierung angelegt ist. Gerade.

dadurch wird jedoch der sprachliche ,Monitor® akti-
viert, der bei einer zu starken Kontrolle des eigenen
Sprechens bereits in der Muttersprache zw Sprech-
hemmungen fithren kann (vgl. STACKER et al,,
1982); um so eher kann eine solche Uberkontrolie
fremdsprachliche Produktion behindern,

Wir kbnnen somit zusammenfassend festhalten,
dafl, wenn fremdsprachliches Material ,natiifich-
kommunikativ' vermittelt werden soll, dies sine
systematische Einbeziehung auch der Aktivititen
voraussetzt, die unter der Kontrolle des rechts-
hemisphirischen, kommunikativen Monitors ste-
hen, d. h. die Einbeziehung der situativen Orientie-
rung und der interaktiven Elemente der Kommuni-
kation wie z. B, Gestik, Mimik u.a. m. .
Wenden wir uns nun kurz der Bewertung verschie-
dener fremdsprachenmethodischer Ansitze vor, die
KRASHEN auf der Grundlage seiner Prinzipien
vornimmt, und erginzen wir sie gegebenenfalls auf
dem Hintergrund der von uns zusitzlich erarheite-
ten Kriterien.

Wir wollen uns hierbei auf die drei Konzeptionen

konzentrieren, di¢ nach seiner Einschitzung - im

Gegensatz zu den meisten anderen, vor allen tradi-
tionell etablierten Methoden — diesen theoretischen

- Prinzipien {in bestimmten Bereichen) am chesten

entsprechen. Es handelt sich hierbei um ASHERs
Konzept des ,Tota] Physical Response (TPR), um
TERRELLs ,Natural Approach’ und um die aof
LOZANOV zuriickgehende Suggestopidie.’

ASHERs Ansatz basiert wesentlich auf der Ausfiih-
rung von Befehlen (wic z. B. ,Steh auf?, ,Offne das

Fenster!" w.4.), die der Lehrer zunichst als Modell-
handlung vormacht und fremdsprachlich begleitet,
und die dann vom Schiiler ausgefiihrt werden. Diese
Befehle - die zu einem spiteren Zeitpunktauch von
den Schiilern selbst gegeben werden kdnnen - stel-
len den Input des Lerners dar, der mit der Zeit vor
allem durch die Aneinanderreihung mehrerer
Handlungen - komplexer wird. .

KRASHENs Feststellung, daf die Ausfihrungs-
reaktion allerdings weder fiir das Verstindnis ntig
sei noch der Progression diene (1982, 141f), ist
zweiellos richtig. Die Ausfihrungsreaktion zeigt
lediglich, daf! der Befehl (Input) verstanden worden
ist. = Bewegung ist hier nicht fiir die Interaktion
konstitutiv und nicht sprachprodiktionsbeglei-
tend, sondemn sprachersetzend, Da auch ASHER im
Anfangsitadium eine sélent period postuliert, kann
hier also in {zumindest) zweierlei Hinsicht von
snatiirlich-kommunikativer' Darbietung keine Rede
sein® :

Um.das Bemiihen, den Input im Anfangsunterricht
miglichst verstindlich zu_gestalten, geht es im
MNatural Approach’, wie er zuletzt von KRASHEN/
TERRELL (1983) beschrieben wurde. Doch obwohl
es das erklirte Ziel der Autoren ist, ,basic personal
communication skills’ {ebd., 67) zu entwickeln,
postulieren sie im Anfengsstadium ebenfalls eine
silent period (ebd., 36) und greifen (faute de mieux?)
auf ASHERs ,Total Physical Response’ zuriick.
Bezeichnenderweise schreiben KRASHEN/TER-
RELL hierzu selbst: , We have no iflusion that the sort
of input in the target lamguage and the interaction

- between the students described above constitute real

communication” (Ebd., 78)

Die Forderung, einen umfangreichen Input sinnvoll
zu vermitteln, sieht KRASHEN andererseits in der
Suggestopidie realisiert, die er wie folgt bewertet:
A-.) it appears that Suggestopedia cames wvery close to
sompletely matching the requirements for optimal input.
Elements that Lozanon migth consider to invoke byper-or
super-memory, or that ,desuggest” limitations, are, in our
terms, conditions that lower the affective filter and that
allow the subconscious language acquisition system to
operate at full, or near full capacity and efficiency. Sugge-
stopedia also seems to put grammar in its proper place.”
(KRASHEN (1982, 146)).

Esistin diesem Zusammenhang wichtig, darauf hin-
zuweisen, daff KRASHEN sich in seiner Bewertung

unmittelbar auf die von LOZANOV beschriebene
Form der Suggestopidie bezieht, da mittlerweile
¢ine ganze Reihe von Varanten und Modifikatio-
nen dieser Methode existiert.

Demnach lassen sich die Input-Phasen fiir das Lern-
material wie folgt darstellen:

1. Relativ traditionelle Prisentation des Materials
mit dazugehdriger Grammatik und Ubcersetzung
(Lehrer liest vor und erklirt, Schitler lesen mit und/
ader hdren zu); :

2. Lehrer liest vor {(in Anpassung an emaotional-
romantische Musik), Schiiler lesen mit {(u.U. in
Anpassung an bestimmte Musik- oder Atemrhyth-
men);

3. Lehrer liest auf dem Hintergrund beruhigender
(Barock-)Musik, Schiiler héren den Text in ent-
spanntem Zustand.

Wenn freilich KRASHENs Bewertung richtig ist,
dafl hier die Chancen, einen (ausreichend) umfang-
reichen Input sinavoll und dauerhaft zu vermitteln,
gut sind, und auch die notwendigen emotionalen
Voraussetzungen geschaffen werden, so zeigt uns
eine Analyse erngut, daf auch hier von ,natiir-
lich-kommunikativer' und interaktiver Darbietung
im oben verstandenen Sinne nicht gesprochen wes-
den kann,

Bevor wir die Moglichkeiten diskutieren, die sich
u.E. durch die Integration von nonverbalen Kom-
munikattonsmitteln in den Input fiir ¢ine Annihe-
rung an das von KRASHEN angestrebte Ziel
ergeben, wollen wir noch kurz iiberpriifen, ob
Rollenspicle, wie sie von der kommunikativen,
Didaktik seit geraumer Zeit gefordert werden, ein
geeignetes Mittel sind, einen sprachlich fixierten
Input nachtriglich kommunikativ zu verankern.

Input und kemmunikative Ubungen

Wie wir mehrfach feststellen konnten, sind dem
unterrichtlich gesteuerten fremdsprachlichen Input
und damit zwangsldufig auch dem Intake wesent-
liche Elemente der Face-to-Face-Kommunikation
entzogen - Elemente, die beim Erwerb der Kommu-
nikationsfihigkeit konstitutiv beteiligt sind. Es
ergibt sich dadurch im FU eine Diskrepanz zwi-
schen dem nicht-konomunikativ dargebotenen Lern-
okjekt und dem angestrebten Lernziel der kommuni-
kativen Kompetenz. Nicht-kommunikative Darbie-
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tung des Lernobjekts meint dabei, dal der Input/
Intake in der Regel ohne kommunikative Interak-
tion im o, a. Sinne erfolgt, dal die Lerner in Phasen
der Sprachdarbietung kaum anders als rational-
kognitiv oder rezeptiv mit dem Input umgehen, und
daf reproduktive Aktivitit sich in der Input/Intake-
Phase auf rein verbales Nachsprechen oder (inneres
bzw. lautes) Mitlesen beschrinke?
Diese Diskrepanz soll in der kommunikativen
Didaktik durch Rollenspicle iberwunden werden,
die aber hiiufig cinen unnatiirlichen, gezwungenen
Charakter haben:
= .Die Rollentriger tramsferieren das ihnen bekannte
Rollenverhalien von Lebrer und Schiiler, Frage und
Antwort in ibr Gesprich, und zwar worwicgend,
aber nicht ausschligflich, in der Fremdsprache®
~ [ Die Schiiler] lacken weniger fiber die hommunika-
tiven' Auferungen, als viehnehr cinerseits itber dus
Grateske ciner Handlung im Kontext des Klassen-

raumes (..) und andererseits jiber formalsprachliche

Miingel. (NOLD (1978, 7); Hervorhebungen |

unsere).
In solchen Rollenspiélen, die ja nach einer gelenk-
ten Aneignungsphase erfolgen sollen und als Mani-
festationen der freien Anwendung' zu verstehen
sind, zeigen sich typische Effekte eines Unterrichts,
dem es nicht gelingt, die Kluft zwischen nicht-kom-
munikativen Input und kommunikativer Auf-
gabenstellung zu #berwinden: Das Modell fisr die
;kommunikativen' Handlungen ist die Lehrer-Schii-
ler-Interaktion; die Schiiler bekommen keine Anre-
gungen dafiir, wic sie das Kommunikationstraining
50 gestalten konnten, daR es eine natiirliche, imita-
tive oder imaginative Handlung wire, dic auch Spaft
machen kénnte. Den ,Spafl’ haben die anderen, die
Zuschauer, die den Akteuren die Unnatiirlichkeit
ihres Verhaltens durch schadenfrohes Lachen be-
wufit machen und diese dadurch zusitzlich verun-
sichern. Die negative Riickkopplung, die die Lerner
erhalten, aktiviert Angstemotionen, die einerseits zu
verstirkter Selbstbeobachtung fithren und anderer-
seits — damit verbunden — dem Lernobjekt bzw, der
Problemsituation Aufmerksamkeit entzichen.? - Im
Endeffekt werden das isolierte Lernen hinter der
Schulbank und die Lehrer-Schiiler-Interaktion als
Jatiirlich' und die ,Kommunikation® in der Fremd-
sprache als unangenchm und unnatiirfich empfun-
den. Dazu trigt insbesondere auch die Tatsache bei,
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dal die Rolienspiele meist vorbereiter werden, also
keine spontanc Kommunikation darstellen, und
daB sie dann vor Zuhbremn/Zuschauern aufgefihrt
werden, )

Es gilt also festzuhalten, daR solche Rollenspiele
(a) durch die Art der Vorbereitung die Fahigkeit,
spontan (fremdsprachlich) zu kommunizieren, eher
behindern als fordern; die 'Vorbereitung ist dariiber
hinaus in der Regel auch zweisprachig, was fiir eine
Sprachanwendungsphase bedenklich ist;

(b} dadurch, da die einen ,vorspielen’, die anderen
:beobachten®, nicht selten Angstemotionen aus-
lésen, die kreatives Sprachverhalten b[oékieren;
(c) bei den Rollentrigern selbst kein [nteresse am
Inhalt der Interaktion erwecken, da ja dieser Inhalt
schon vorher verabredet’ wurde, Auch der Inter-
aktionspartner ,beobachtet’ fetztiich nur, ob das
Gesprich ,wie geplant‘abliuft. - Eine haufige Frage,
die man in solchen Rollenspielen registrieren kann,
ist: \Was sollte ich denn jetzt sagen?

Kommunikation und. kommunikative $trategien. . .

kénnen durch solche Rollenspiele weder gefirdert
noch verankert werden, sie sind, ganz im Gegenteil,
Produkte, Bestitigungen und Bekriftigungen fiir
Lernstrategien. In unserem Diskussionszusammen-
hang ist also um so nachdriicklicher zu fordern, daf
mit einem interaktionsbezogenen Input die Grund-
lage fiir einen entsprechenden Qutput von worn-
herein gelegr wird, weil Rollenspiele am Ende der
Aneignung das Versiumee nicht kompensieren
kénnen ™ :

Damit deutlich wird, was fiir einen wichtigen Bei-
trag nonverbale Kommunikationsmittel zur Uber-
windung der dargestellten Schwierigkeiten leisten
kénnen, wollen wir deren Funktion in der Kommu-
nikation und im FU als einer besonderen Form
crwerbsbezogener Kommunikation aufzeigen.

Funktionen nonverbaler Elemente im
Fremdsprachenunterricht

Die neuvere Kommunikationsforschung hat den
engen Zusammenhang von verbaler und nonverba-
ler Kommunikation in vielfilriger Weise dokumen-
tiert (SCHERER/WALLBOTT (1979); SCHERER
(1982)) und auch deren Bedeutung fiir die‘pﬁdago-
gische Kommunikation herausgestellt (REINERT/
THIELE {1977); VESTER. (1978)). Es steht fest, dafl
nonverbzles Verhalten die Kommunikation sehr

. urspriinglichen .

nachhaltig beeinfluft, wobet Elemente wie Blick-
kontakt, Mimik, Gestik und andere Verhaltens-
weisen, die intentional verwendet werden, neben
anderen nonverbalen Komporsienten existieren, die
Sprachprozessc begleiten, ohne daf man ihnen un-
mittelbaren Mitteilungscharakter zubilligen wiirde.
Trotzdem lassen sich auch fiir letztere wichtige
Funktionen in Zusammenhang z. B. mit der $prach-

produktion, dem Sprechflufl oder mit emotionalen

Zustinden aufzeigen. Die potentielle Bedentsam-
keit aller Elemente nonverbaler Kommunikation
fiir den FU wird somit deutlich. Thre (Re-)Integra-
tion in den Erwerbsprozef setzt allerdings eine sorg-
filtige Analyse des Spektrums der zur Verfiigung
stehenden Elemente voraus (s. BAUR/GRZYBEK
(1984a,b)). Wenn die nonverbalen Elemente im
didaktischen Kontext systematisch () verwendet
werden, so erhalten sie aufgrund des sekundiren
Erwerbskontextes z.T. andere Funktionen als
aullerhalb des didaktischen Prozesses {d.h. in der

Thre Verbindung zu natiirlichen Verhaltensformen
und anthropogenem Spracherwerb bleibt davon
jedoch unberiihrt.

Im einzelnen sind es folgende Funktionen, die sich
im FU erwerbsférdernd nutzen lassen und auswir-
ken:

(1) Eine motorische Funktion, die die Sprashprodsck-
tion unterstiitzy; sie beruht darauf, daf Sprache und
Gestik motorisch synchronisiert und genetisch

offenbar miteinander verwandt sind (vgl. KIMURA.

(1979)). Die Synchronisation ist zu beobachten in
der sprachlichen und gestischen Sequenzierung, in
Sprechtempo und -rhythmus, d. h. in begleitenden
motorischen Bewegungen, die sich der Sprache
anpassen. — Im FU kann man feststellen, da} fiir
Lerner schwierig auszusprechende Wirter, Phrasen
und vollstindige Sitze mit synchronisierter Gestik
erheblich leichter — oder {ibethaupt nur mit dieser
Unterstiitzung - (re-)produziert werden kdnnen,

" solange sie nicht ausreichend gefestigt sind.

(2) Eine psychophysiologische Punktion, die einerseits
das korperliche Bediirfnis nach Bewegung befrie-
digt, dadurch Kérper und Geist' aktiviert und
gleichzeitig Stref abbauen hilft. - Sie isteng verbun-
den mit einer motorsch-kompensatorischen (und
damit ebenfalls stref-reduzierenden} Funktion. Die
kitperlichen Bewegungen erlauben es dem Lerner,

Face-to-Face-Kommunikation).. .

in jedem Fall akiv an der Kommunikation beteiligt
zu bleiben; er kann sprachliche Schwichen gestisch-
mimisch kompensieren (jiiberspielen)!?

(3) Eine auf Sozialkontak: gerichtete kommunika-
tive Funktion; so tauschen Personen bei einer Inter-.
aktion nonverbale Mitteilungen aus, die zeigen, ob
sie iiberhaupt miteinander kommunizieren wollen
(Blickkontakt, Micnenspiel, Kdrperhaltung), sie
geben wihrend der Kommunikation Aufmerksam-
keitssignale von sich und teilen so die Intention
zum Ergreifen/zur Abgabe der Sprecher/Hbrer-
Rolle u.a. m. mit. - Dazu gehdrt auch das Bediirfnis
nach Sozialkontake, d. h. die Schiiler méchten hiu-
fig wihrend des Unterrichts Kontakt miteinander
aufnehmen; die Unterrichtsstruktur ist aber so gear-
tet, daf} die neben dem LernprozeR entstehenden
Schiiler-Schiiler-Interaktionen (Fliistern, sich Nek-
ken, Kiigelchen schnipsen usw.} vom Lehrer als St&-
rungen empfunden und in der Regel sanktioniert
werden, — Sie sind aber lediglich Manifestationen
des natiirlichen Bediirfnisses nach Sozialkontakt,
das durch antisoziale Unterrichtsformen unter-
driickt wird,

(4) Eng verbunden mit der letztgenannten Funktion
ist eine gruppendynamische und gruppenintegrative
Funktion. Schon der Blickkontakt zu viclen Mit-
lernern - was konsequenterweise durch eine ent-
sprechende Sitzordnung zu gewidhrleisten wire —
erzeugt Gruppenkohirenz; sie vesstirkt sich in dem
Mafle, wie auch Gestik und Bewegungen zunch-
men." - Fiir den FU bedeutet dies, daf nicht nur die
Sitzordnung entsprechend gestaltet werden mug,
sondern daf die Lerner auch nicht mehr hinter
Tischen sitzen sollten, weil diese eine kiinstliche
interaktions- und bewegungshemmende Barriere
darstellen. Gemeinsam ausgefithrie Handlungen
und gestische Aktivititen begiinstigen auf derande-
ren Seite zusammen mit ¢inem hiufigen Wechsel
der Interaktionspartner die oben erwihnte Grup-
penkohirenz und tragen dazu bei, interpersonelle
Batrieren abzubauen.

(5) Eine emotional-expressive Funktion; diese kann
sich danp besonders entfalten, wenn die unter den
Punkten (3) und (4) genannten Funktionen beteiligt
sind. Dies kann z. B. bedeuten, dafl die Lerner dazu
angehalten werden, eine zum Erwerb vorgesehene
kommunikative Handlungsstruktur bewuft mit
wechselnden Interaktionsparinern in ihrem emotio-
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nalen Gehalt zu variieren (ernst', schnippisch,
Jironisch’, freundlich’, abweisend* usw.). Die Folge
davon ist, daff trotz identischer linguistischer
Strukturen eine auf die Mitteilung, aufdie kommu-
nikative Wirkung und auf den Interaktionspartner
gerichtete Sprechintention entsteht, und damit die
eingangs geforderten {rechtshemisphirischen) Stra-
tegien aktiviert werden massen,

{8) Eine wahmehmungsintensivicrende und
gedichtnisunterstiitzende Funktion, die dadurch
bedingt ist, daf} die Sprache aufgrund der sie beglei-
tenden vielfiltigen nonverbalen Reize multimodal
veratbeitet und mit entsprechenden, lebendigen®
Assoziationen versehen imi Gedichtnis gespeichert
witd, Dabei wirken sich die gedichtnisstiitzenden
Mechanismen sowohl auf den Sprecherals auch auf
den Rezipienten aus?

(7} Eine kulturspezifische Funktion; ein Ansatz, der
nonverbale Verhaltensweisen systematisch in den
FU integriert, erméglicht zum einen, fiir kultur-
spezifisches nonverbales Verhalten {iberhaupt zu
sensibilisieren; zum anderen bietet er auch die
Chance,  kulturspezifisch  konventionalisierte
gestische Zeichen auf ,natiirliche’ Art und Weise
(d.-h. durck die Anwendung der Gesten in einem
entsprechend vorgeprigten Kontext) zu erwerben.
Daft hierbei explizite Hinweise zum Register der
Geste angebracht sind, versteht sich von selbst,

Auswirkungen auf den Fremdsprachenunterricht

Die Hypothese iiber die crwerbsfordernde Wirkung
von nonverbalen Kommunikationselementen im
FU wurde von BAUR/GRZYBEK (1984 a;b) auch
empirisch tiberpriift, indem die Behaltensleistung fiir
unbekanntes sprachliches Material {in einer den
Probanden unbekannten Sprache) durch Variation
der Prisentationsformen fiir den Input abgetestet
wurde. In den Versuchsreihen konate die Hypo-
these bestitigt werden, d.h. die Behaltensleistung
nahm durch die systematische Hereinnahme von
Elementen der nonverbalen Kommunikation ins-
besondere langfristig signifikant zu:

{a} dic Behaltensleistung war am niedrigsten bei

andiovisueller Prisentation, also wenn der Text in
der ersten Prisentationsphase mit Bildern und audi-
tivem Text rezeptiv aufgenommen und in der
zweiten Prisentation anhand deér Bilder imitativ
nachgesprochen wurde;
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(b) dic Behaltensleistung war héher, wenn der Lebrer
die Darbietung des Textes durch dic Integration
von nonverbalen Elementen (anstelle von Bildern)
unterstiirzre;

(c) die Behaltensleistung waram hicksten, wernn der
Lehrer den Text in der ersten Prisentation non-
verbal begleitete und der Text in der imitativen
Aneignungsphase von Lebrer und Lernern gemeinsam
verbal und nonverbal ausgefiihrt wurde,

Uber die positiven Einprigungseffekte hinaus, die
den [nput bei einer Vorgehensweise wie in (c) zu
einem umfangreichen fntake machen, lassen sich
weitere Beobachtungen festhalten, die fiir die von
uns gefiihrte Diskussion von Interesse sind:

L. Der Input kann aufgrund der dargestellten
Effekte vergleichsweise umfangreich sein; erenthilt
somit von Anfang an Lexik und Grammatik, die
eine variierende Gestaltung von Kommunikations-
situationen erm8glichen (wir konnten in einer Lek-
tion bis zu 250 Lexeme auf der Basis entsprechender
Sprachstrukturen einfiihren); das einfSrmige Wie-

derholen ein- und derselben (stark begtenzten)

Redemitte] kann so-vermieden werden;

2. DerInput ist nicht nur verstindlich (wir benutzen
die Muttersprache als Semantisierungshilfe in der
Inputphase), sondern er wird durch eine Fiille von
gemeinsam  ausgefiihrten  (Sprech) Handlungen
kommunikativ verankert, so daR ein Transfer des
sSprachlichen’ Input in die Kommunikation kein
Problem darstellt; der Text bietet dem Lesner also
gleichzeitig Hilfen und Modelle fiir den kommuni-
kativ-interaktiven Gebrauch der Sprache an.

3. Die Tatsache, daf der Input verstindlich ist und
kommunikative Impulse auslést (und erméglicht),
Hibrt in Zusammenhang mit .den dargestellten
motorischen Funktionen sprachunterstiitzender
Gestik ohne Schwierigkeiten direkt zu einer Repro-
duktion der sprachlichen Modelle. Eit Sprechauf-
schub, Kontrollhandlungen fiir das Verstehen und
Angst vor dem Sprechen lassen sich so von Anfang
an iiberwinden.

4, Die kommunikative Verankerung des Input wird
erreicht durch das Modell’ in der ersten Prisenta-
tion und die Reproduktion des Modells in der
zweiten Aufnahmephase. In dieser reproduktiven
Phase werden bereits alle Elemente der nonverbalen
Kommunikation interaktiv verwendet. Dies fithrt
u.a. dazu, daff der Ubergang zwischen reprodukti-

r—

ven sprachlichen Handlungen und kommunika-
tiven Ubungen oder Rollenspielen flieflend ist.

Dadurch, daf die Lerner von Anfang an nicht nur
rezipieren, sondern interagieren, sind die von uns
immer wieder herausgestellten wesentlichen Fle-
mente kommunikativen Verhaltens von vornherein
verankert: Die Lemner sind insofern tatsgchlich kom-
munikativ und kreativ titig, als sie durch stindig
wechselnde Interaktionspartner dazu angeregt wer-
den, (zumindest!) die nichtsprachliche Inhaltsseite
ihrer Mitteilung fiir den jeweiliger Kommunika-
tionspartner neu zu gestalten. Der Angesprochene
hatan derihm zugedachten Mitteilung dann natiir-

fiches Interesse, weil der Zusammenhang von ver-

balem und nonverbalem Verhalten des Sprechers
von ihm erfaflt werden mul, um wirklich zu ver-
stehen’. Auf diese Weise sind beide Partner von der
Interaktion betroffen,

Wir kénnen an dieser Stelle nur andeuten, daf sich
durch solche Interakdonsformen der Fremdspra-
chenlern: und -erwerbsprozef nachhaltig verindern
kann bzw. verindern muft. Davon ist insbesondere
auch das gesamte Ubungssystem betroffen; der
Bruch zwischen nicht-kommunikativen Vor-Ubun-
gen und richtigem’ kommunikativen Training
kann so vermieden werden,

Der hier vertretene Ansatz" ist durchaus fir die
Bereiche ,Deutsch als Zweitsprache’ und ,Deutsch
als Fremdsprache® refevant: Bei Zweitsprachenler-
nern kniipft cine solche Kenzeption an die erfah-
rene Wirklichkeit der Einheit von verbalem und
nonverbalem Verhalten an, so daff die Korrektur
des sprachlichen Verhaltens nicht losgelsst vom
Erwerbskontext in den Unterricht iibertragen wird;
fiir Fremdsprachenlemer stellt im Unterricht kom-
munikativ erlebte Sprache eine optimale Erwerds-
grundlage dar

Anmerkungen

! Der Begriff der Korrektheit' bezieht sich in diesem
Zusammenhang nicht nur auf grammatische, sondern
avch pragmatische Aspekte einer narmgerechten Sprach-
verwendung,

2 WAIS (1982,196 u. a.) nernt diese Kompetenz wértlich
soziale Kognition®,

¥ Es wird an dieser Stelle klar, daff dieser rechtshemi-
sphirische kommunikative' Monitor nicht nur - wie auch
der linke ,sprachliche” Monitor ~ das eigene, sondern

ebenso das fremde Verhalten kontrolliert und vor allem

* auch die Beziehung zwischen Eigen- und Eremdverhalten

registriert und darauf reagiert,

4 Mit ,Gestaltung des Input’ ist hier sowohl die Struk-
turierung des Lernmaterials als auch dessen Darbietung
im Lernprozef gemeint. ’ '

% Grundsitzlich stimmen wir der Forderung cines
rezeptiven Uberhangs an Kenntnissen zu. Es muf jedoch
zwischen [nput in der Sprachdarbietungs- und -aufnah-
mephase und dem Input in Ubungsphasen, der prodickeiv
verwendet werden soll, deutlich unterschieden werden,
Die Ausfiihrung dieser Problematik kdnnen wir an dieser
Stelle aus Platzgriinden nicht leisten.

5 Auf eine eingehende Darsteltung dieser Methoden
mufl an dieser Stelle verzichtet werden; 5. hierzu ASHER
(1982), KRASHEN/TERRELL (1982) sowie LOZANQY
{1978). ‘

¢ Die Frage, inwiefern ein ausschiieflich auf Bafehlen
basierender Untetricht als ,nariirlich-kommunikativ®
bezeichnet werden kann, und inwisweit ein entsprechend
stukturiertes Material fiir den Lerner von thematischer
Relevanz ist, mag ohnehin dahingestellt bleiben.

7 Vgl.zuden verschiedenen Varianten derSuggestopidie
BAUR (1984} mit weiteren Literaturverweisen,

& Die Konzeption des Total Physical Response von
ASHER, die ja auch von KRASHEN in seine methodi-
schen Vorstellungen integriert wird, kann in dicsem
Zusammenhang nur als Ausnahme angesehen werden.

5 Zur Frage der Angstemotion in Lehr- und Lernprozes-
sen vl ausfiihrlicher BAUR (1984) und - ohne Bezugauf
fremdsprachenpidagogische Prozesse - VESTER {1978}
und BECKER (1980).

% Wir wollen damit keineswegs fiir die Abschaffung von
Rollenspielen plidieren, sondern auf Gefahren aufmerk-
sam machen, die - trotz anderer Absichten des Lehrers
in Rollenspielen liegen kénnen, wenn nicht der gesamte
Untetricht kommunikativ-interaktiv angelegt ist.

0 Es ist im dibrigen ein allgemein z: beobachtendes Phi-
nomen, d2f bei Formulicrungsschwierigkeiten die Gestik
stirker aktiviert wird - dies nicht nurin der Fremdsprache
{vgl. SCHOFFER (1977)), sondern auch in der Mutter-
sprache (SCHERER/WALLBOTT (1979)).

1 Sowohi bei SCHERER/WALLBOTT (1979) wird an
mehreren Steflen deutlich, daf nonverbales Verhalten,
wenn es ko-orientiert verliuft, Anzeichen fiir einen
Abbau der interpersonellen Distanz sighalisiert als auch
bei RAFFLER-ENGEL et al. {1979), die die Auswirkung
nonverbaler Interaktion auf die Gruppenkohirenz expli-
zit ansprechen,

12 Zur weiteren Ditferenzierung der beteiligien Gedicht-
niskomponenten vgl. BAUR/GRZYBEK {1984 a;b).

13 Eine konsequente Beriicksichtigung weiterer Elemente
und Funktionen, die fir den Fremdsprachenerwerbh fir-
derlich sind, fiihrt zu weiteren Verinderungen des Unter-
richts, so daft man bei entsprechender Strukturierung
dieser Komponenten zu Vorschligen effektiver Unter-
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richtsgestaltung kommen kann, wie sie bei BAUR (1984)

dargestellt sind.

8 Die vor uns ausgefihrten Vorstellungen sind bei
HULLEN/JUNG (1979, 117) angedeuter. Di¢ Autoren
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sprechen davon, dafl der natiirlichen Kommunikation
eine natiirliche Redundanz' innewohne und daf sie von
,Gesten und Bewegungen® begleitet sein milsse, wenn der
JFremdsprachenerwerb zu natiirlichem Sprachbesitz fiih-
ren’ solle.
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Lernziel: Fahigkeit zu

interkultureller Kommunikation

Die deutsche Sprache lernen
= Die »Sicht wechseln« lernen

= Fine andere Wirklichkeit
kennenlernen

= Menschen, die diese Sprache
sprechen, verstehen lernen

= Ursachen von MIBverstind-
nissen zwischen Menschen
verschiedener Kulturen
erkennen lernen

= Das Eigene und das Fremde mit
anderen Augen sehen lernen

»

Ein Sprachkurs fiir den fortgeschrittenen Deutschunterricht,
der bewuBt macht, daB es keine Wortgleichungen zwischen verschie-
denen Sprachen gibt;

der zeigt, daBl die Bedeutungen von Wortern und Strukturen immer
kulturspezifisch gepragt sind und Geschichte und Lebenspraxis einer
Geselischaft widerspiegelin:

der Methoden zur selbsténdigen ErschlieBung der fremdsprachlichen
Bedeutungen vermittelt;

der durch die Fiille anregender Texte und Bilder, durch offene Auf-
gabenstellungen, Projekte und Spiele einen lebendigen, abwechs-
iungsreichen Unterricht erméaglicht. i
Sichtwechsel - EIf Kapitel zur Sprachsensibilisierung

Kursbuch. Von Martin Hog, Bernd-Districh Miiller und Gerd Wessling.
Klettbuch 5569.

Compact-Cassette. Gesamtspielzeit 92 Minuten. Klettnummer 5569‘7.
Handbuch fir den Unterricht. Kletibuch 55693

Weitere Informationen enthidlt unser Prospekt »Sichtwechsel«
(P 550467). Bitte anfordern.

Ernst Klett Verlag, RotebiihistraBe 77, D-7000 Stuttgart 1
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