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MOTORISCHE KOMPONENTEN DES GEDACHTNISSES
UND FREMDSPRACHENERWERB

0. Nachdem sich die psychologische Forschung lange Zeit “fast ausschliefilich mit
den sprachfreien Asp!;kten eines motorischen Gedichtnisses” befafit hat (ENGEL-
KAMP/ZIMMER 1983: 117), werden in jiingster Zeit “‘motorische Prozesse auch im
Rahmen der semantischen Gedichtnisforschung’ untersucht (ENGELKAMPF/ZIM.
MER, ebd.; vgl. auch die Arbeiten von SALTZ/DIXON 1982, SALTZ/DONNEN-
WERTH-NOLAN 1981). Diese Untersuchungen sind nicht nur fiir die Erforschung
erstsprachlicher Verarbeitungs- bzw. Erwerbsprozesse von Bedeutung, sondern auch
fir den (gesteuerten) Fremdsprachenerwerb. Dariiber hinaus lassen sn.ch u.E. auf der
Grundlage fremdsprachlicher Erwerbsprozesse auch sprachpsychologische Fragestel-
lungen prizisieren.

1. Der Erforschung der “Interaktion von motorischen Prozessen und Gedichtnis-
leistungen fiir verﬁm-semantische Information”™ (ENGELKAMP/_ZIMMER 1983.:
117) liegt die Fragestellung zugrunde, ob und wie sich dic'e unter§ch1e'dhchen M‘odall'-
" titen von Rezeption auf die Behaltensleistung spraqhhcher Einheiten auswirken:
Behilt man z.B. ein Item wie ‘den Reifiverschlufl schlieflen’ besser, (a) Wenn man es
hort, (b) wenn man die Handlung sieht, (c) wenn man sich vorstellt, die Handlung

" tung oder Vorstellung solcher ‘Handlungen™ und
. kognition und Reproduktion von verbalen Items
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auszufiihren, (d) wenn man die Handlung selbst symbolisch ausfiirt oder (e) wenn
man die Handlung selbst mit einem konkreten Objekt ausfiihrt?

Es hat sich bei diesen Untersuchungen ~ auf die wir hier im einzelnen nicht einge-
hen kénnen — gezeigt, “‘daB die Ausfiihrung von entsprechenden Handlungen die

Rekagnition und Reproduktion verbajer Ausdriicke mehr begiinstigt als die Betrach-

“dal motorische Prozesse die Re-

positiv beeinflussén und daR dieser
Effekt nicht auf imaginale Prozesse reduziert werden kann” (ENGELKAMP/
KRUMNACKER 1980: 529/526).

Die Autoren schlieBen daraus, daf man nicht — wie dies z.B. PAIVIO im Rahmen
seiner ‘Dual Coding Hypothesis’ tut — von der Existenz eines generellen Kodie-
rungssystems fiir nonverbale Information ausgehen kann, sondern daf neben den
verbalen und visuellen auch motorische Komponenten sprachlicher Bedeutungen
existieren. Die motorischen Prozesse tragen dabei auch zum Lernen verbalen Mate.
rials bei: o

Praktisch‘bedeutsam sind sie, weil sie die Bedeutung konkreter motorischer

Handlungen fiir Lernvorginge auch dort belegen, wo es um das Behalten ver-

baler [tems geht. Die Bedeutung motorischer Prozesse beim Erlernen verbalen

. Materials wurde bisher praktisch nicht gesehen. (ENGELKAMP/KRUM-
NACKER 1980: 526) : .

Die letzte Feststellung liBt sich im groBen und ganzen auch auf die Sprachlehrfo-
schung und Fremdsprachendidaktik Ubertragen: Auch hier ist die Bedeutung moto-
rischer Komponenten fir Fremdsprachenerwerbsprozesse hisher kaum erkannt und
noch weniger erforscht worden. Insgesamt gibt es nur einige wenige Ansitze, die
motorische Komponenten systematisch in den Fremdsprachenunterricht (FU) inte--

grieren. Es sind dies vor allem die Ansitze von KRAFT/WALTERS, von PAL-
MER/PALMER und ASHER sowie unser eigener Ansatz, die wir in dieser Reihen-
folge kurz besprechen wollen.!

2.1. KRAFT (1983) baut auf den Untersuchungen von WALTERS (1982) auf, die
die Auswirkung von kinesischen Elementen des Lehrerverhaltens auf die Motivation
und den Lernerfalg iiberprifie und positive Korrelationen feststellen konnte. Die
Ergebnisse dieser Arbeit, daf8 nimiich “der Lernprozed durch die kinetische Kom-
ponente gestirkt wird und dafl sich durch sie natiirlicher Diskurs schon zu Beginn
des Sprachstudiums erméglicht” (KRAFT 1983: 196) deckt sich weitgehend mit
den Erkenntnissen von BAUR/GRZYBEK (1984a), die eine unmittelbare Bezie-
hung zwischen ‘kommunikativem Input’ und ‘kommunikativem Output’ herstellen,
wobei Elementen der nonverbalen Kommunikation eine entscheidende Rolle zu-
kommt. - Die Auswirkungen der fir verbales Lernen wichtigen eigenen Motorik des
Lerners wird jedoch bei KRAFT und WALTERS nicht erkannt.

2.2. Ein solcher Ansatz, der der Eigenmotorik Rechnung trigt, wird vori PALMER/
PALMER vertreten, die bereits 1925 ein Buch mit dem Titel “English Through
Actions’ verdffentlichten. Die Vorstellungen der Autoren basieren auf der Unter-
scheidung von Sprache als System und Sprache in jhrer Verwendung, woraus sie
ihre Sprachlernmethode des ‘Imperative Drill’ ableiten. Sie greift auf einsprachig
dargebotenen Befehle zuriick, die pantomimisch-gestisch semantisiert und von den
Lernern ausgefiihrt werden. Anfinglich handelt es sich um einfache Befehle wie
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‘Steh auf!’, ‘Geh zur Tiir!" u.a., spiter um Handlungsfolgen wie ‘Nimm das dritte
Buch von rechts aus dem obersten Fach des Biicherregals, 6ffne es auf Seite 117
und zeige auf das erste Wort!” (PALMER/PALMER 1925: 39f)

Die Nutzung solcher Vorgehensweisen empfehlen die Autoren insbesondere im An-
fangsunterricht. Wenngleich sie dabei die positiven emotionalen und motivationalen
Effekte besonders herausstellen, bewerten sie die korperliche Aktion selbst auch als
wesentliches Lernelement: :

[. . .] no method of teaching foreign speech is likely to be economical or .
successful which dees not include in the first period a very considerable pro-
portion of that type of classroom work which consists in the carrying out by
the pupil or pupils of orders issued by the teacher. (Ebd.: 39)

2.3, Bekannter als die Arbeit von PALMER/PALMER ist die Methode des Total
Physical Response (TPR) von ASHER, der ganz offensichtlich auf den Ideen der
0.g. Autoren aufbaut, wie schon der Titel seiner methodischen Darlegung zeigt:
-“Learning Another Language Through Actions” (ASHER 1982). ASHER hat sich
allerdings darum bemiiht, die Methode des TPR psychologisch zu untermauern und
dabei unterschiedliche Argumente angefiihrt. . :

So hat er seine Vorstellungen zunichst theoretisch im Rahmen einer sogenannten
‘Neo-Field Theory of Behavior’ entwickelt {ASHER 1963, 1964), sich aber auf die-
se¢ Argumentation spiiter nie wieder bezogen. Die Strategie der Gesamtkdrperreak-
tion, die in den verschiedenen Publikationen als ‘method of learning’, ‘learning tech-
nigue’ oder ‘'learning strategy’ bezeichnet wird, ist dann vornehmlich auf den ge-
steuerten Fremdsprachenerwerb iibertragen und zu einer geschlossenen Methode der
Fremdsprachenvermittlung ausgebaut worden.

ASHERSs erste empirische Untersuchungen am Beispiel des Japanischen und Russi-
schen (1965a, b) hatten gezeigt, daf die Experimentalgruppen, die (dem Beispiel
des Lehrers folgend) vom Tonband eingespielte Befehle ausfiihrten, bessere Lerm-
leistungen in einem Verstehenstest erzielten als Kontrollgruppen, die (a) den Lehrer
" betrachteten, (b) entsprechende Ubersetzungen hérten, (c¢) Ubersetzungen lasen
oder (d) sich vorsteliten, die Handlung selbst auszufiihren.

Spater stellte ASHER jedoch fest; daf sich die Experimentalgruppen (TPR) und die -

Kontrollgruppen, die die Handlungen des Lehrers beobachteten, nicht unterschie-
den, wenn in der Testsituation beide Gruppen als Verstehenskontrolle die Handlung
ausfiihrten und nicht — wie vorher — die Kontrollgruppen die Ubersetzung auf-

schrieben (ASHER 1966, 1967, 1969a, b): ‘

For some unknown reason, motor acts during retention tests were more im-
portant than motor acts in training. (1969a: 257)

Eine Begriindung hat ASHER auch in den folgenden Jahren nicht geliefert. Sie wiire
fiir die Methode des TPR allerdings héchst bedeutsam, da die Befunde ASHERS sei-
ner eigenen theoretischen Basis eines positiven Lerneffekts durch die Ganzkérper-
reaktion widersprechen — sie widersprechen ebenfalls den Befunden von ENGEL-
KAMP et. al. (s.0.), denen von SALTZ/DIXON (1982) sowie den auf Fremdspra-
chenerwerb bezogenen Untersuchungen von BAUR/GRZYBEK (s.u )2

Anfang der 70er Jahre hat ASHER seine Argumentation jedoch verschoben: Wih-
rend er zunichst postuliert hatte, “‘that listening comprehension could be accelerat-
ed if students were required to emit a response with the entire body™ (1965b: 288),

- ad 3: Gegen- die Annahme der allmihlichen
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wobei die Rolle des Hbrverstehens fiir die Entwickiun ' i j i

. ) g anderer Skills nicht disku-
tiert wurde, behaup_tet ASHER seit 1972, dafi der TPR als Modell dem Erstspra-
chenerwerb nachgebildet sei und folgende GesetzmiiBSigkeiten beachte:

~ 1. Das Sprachverstehen sei der Sprachproduktion weit voraus.

2. Das Kind eigne sich das Sprachverstehen wesentlich durch eine enge Beziehung

Ewti_sil]len Sprache und Kérper an, insbesondere durch Ganzkérperreaktionen auf
efehle. '

3. Es geb‘e: in der En?wicklung einen Zeitpunkt, zu dem das Kind anfange zu spre-
:(:ihen, sprechbereit™ sei. Vorher kénne es nicht zum Sprechen ‘gebracht’ wer-
en. : ‘

4. In neuerer Zeit fihrt ASHER noch zu

sitzlich ein.neurolin istisches ‘A ’
an, daB ndmlich rur die rechte Geh o B Be

_ irnhilfte fahig sein sollte, angemessen auf Be-
fehle zu reagieren und daf sein Ansatz daher -- im Gegensatz zurgn iiblichen FU —

besonders (auch) die rechte Gehirnhilfte d Le
Togp ot : es | rners nutze (s. z.B. ASHER .

Fiir die Ubertragung dieser Ar
ergeben sich schwerwiegende

ad 1: Die ausgedehnte rezept

gumente auf den (gesteuerten) Fremdsprachenerwerb
Einwiinde, die hier nur angedeuntet werden knnen:

. ive Phase geht im Erstsprachenerwerb (a) mit der Aus-
bildung dt?!‘ Sprc.*.chorgane und (b) mit der kognitiven Reifung einher. Beide -
Prozesse 51r_1d bei Fremdsprachenlernern entweder bereits abgeschlossen oder |
auf der Basis des Erstsprachenerwerbs fortgeschritten.

ad 2: Emplr.lsche Untersuchungen zeigen, dafl Imperative keineswegs die Rolle spie-
len_, die ihnen ASHER im Erstsprachenerwerb zuweist; die Zahlen variieren
zwischen 7% (CROSS 1977) und maximal 20% (NEWPORT et. al. 1977
FU_RROW et al. 1979). — Diese Untersuchungen differenzieren dabei nicht’ :
-Zwischen Handlungsaufforderungen und -verboten in Befehlsform, was aus
der Perspektive der Gesamtkérperreaktion — Verbote sind ja keine;wegs im-
mer ausgefihrte Handlungen | die dadurch Bestitigung erfahren — den Pro-
zentsatz der ausgefithrien Handlungen noch erheblich verringert,

o Herausbildung ¢iner “Sprechbcreit-"
sch:aft - ASH.ER iibernimmt den Begriff von LENNEBERG (1967) —
spricht der berc?:fs unter !‘unkt (1) genannte Unterschied in der physiologi-
schen und kognitiven Enwicklung bei Erst- und Fremdsprachenlernern. :

ad 4: Diese Behauptung ist vollig unhaltbar. ASHER bezieht sich hie

g r auf ei !
anomalen Fall unter Split-brain-Patien inen (1)

nor 1 Fal brair ten, der aufgrund einer friibhen Gehirn-
pathologie eine (auch fir diese Gruppe) atypische rechtshemisphirische
Sprachkapazitit entwickelt hatte. ASHER verschweigt zudem, da der Pa.

tient auch in die linke Gehirnhilfte projizierte Befehle k i :
hierzu GRZYBEK 1983: 44 ). : tehle korrekt ausflihrte (vgl.

Zusammenfassend a8t sich also festhalten, daf es fiir die im Laufe dér Jahre wech- .
selnden Argumentationsstringe ASHERs weder eine liberzeugende theoretische
noch empirische Basis gibt. Aus phylo-, onto- und aktualgenetischer Sicht von Spra-
che und Sprechen ergibt sich zusitztich der Einwand, daB die Motorik bei ASHER
sprachersetzend zur Geltung kommt, wodurch die Funktion der Motorik auf eine
Vgrstehenskontmlle reduziert wird, die ihrer tatsichlichen Bedeutung nicht gerecht
witd (vgl. BAUR/GRZYBEK 1984b, 1985).3
. . f



88

2.3. Kehren wir an diesem Punkt zu den ¢inleitend dargestellten Untersuchungen zu
motorischen Gedichtniskomponenten zuriick, in denen gezeigt werden konnte, daff
verbale Ausdriicke unter Beteiligung der motorischen Bewegungen besser gelernt
und behalten werden, da dann *‘sowohl die durch den Ausdruck aktivierten als auch
die durch die Bewegung aktivierten kognitiven Bereiche Bestandteile des Engramms”
sind (ZIMMER et al. 1984: 82). — Sowohl die Arbeitsgruppe um ENGELKAMP als
auch SALTZ und Mitarbeiter verweisen ausdriicklich auf die Verbindung des moto-
rischen, imaginalen und symbolischen Kodes in der Ontogenese (vgl. die Arbeiten
von PIAGET, BRUNER, WYGOTSKI). Diese Beziehung ist fiir die Fremdsprachen-
erwerbsforschung insofern von besonderem Interesse als hier ein offensichtlich an-
thropogener Sprach e rw e r b s mechanismus® genutzt werden kann, auf dessen
Aktivierung aufbauend auch die spiter folgenden aktualgenetischen Prozesse begiin-
stigt werden, '

Die Erforschung der onto- und aktualgenetischen Beziehungen zwischen Kérperbe-
wegungen (insbesondere Gestik) und Sprechen hat im iibrigen gezeigt, dafl die Mo-
torik auch iiber die von ENGELKAMP und Mitarbeitern untersuchten Prozesse hin-
aus an Spracherwerb, Sprachperzeption und -produktion beteiligt ist (vgl.
SCHERER/WALLBOTT, 1979). Es ist deshalb anzunehmen, daf allen motorischen
Prozessen, die mit Sprache verbunden sind, eine potentiell lernférdernde Funktion
in Spracherwerbsprozessen zukommt.® Dies sollte insbesondere fiir solche Prozesse
gelten, die — wie dies in den Beispielen ENGELKAMPs durchweg der Fall ist — den

imaginalen und den motorischen Kode miteinander in Verbindung bringen. Und dies -

diirfte weiterhin dann gelten, wenn solche motorischen Zuordnungen fiir verbale

Items systematisch getroffen werden, so daB eine motorische Markierung Teil des
Engramms werden kann.

Eine Orientierung iber die Moglichkeiten der Integration motorischer Komponen-
ten in den Spracherwerbsprozeft bietet das Studium der nonverbalen kinesischen
Kommunikation. Hier sind z.B. die von EKMAN/FRIESEN (1969) bei der Analyse
von Face-to-Face-Kommunikation gefunden sog. Ilustratoren besonders hervor-
. zuheben: Einschligige Untersuchungen zeigen ndmlich, dafd das Sprechen von Bewe-
gungen des Kdrpers begleitet wird, die in ihrem Rhythmus und ihrer Bedeutung an
die verbale Sequenzierung und an die verbalen Bedeutungsinhalte gebunden sind.
Die Beziehung der Bewegungen zu den sprachlichen Inhalten kann dabei sehr unter-
schiedlich sein, was an einigen Beispielen verdeutlicht werden soll: '

(1) Die motorischen Bewegungen kénnen die verbalisierte Handlung selbst illu-
strieren (laufen, springen, einen Ball werfen), aber auch physikalische Bewe-
gungen von nicht-menschlichen Objekten ausdriicken (das Haus stiirzt ein, der
Luftbatlon platzt). '

(2) Es konnen motorische Vorstellungen aktiviert werden, die nicht einer verbali-
sierten Handlung imitativ-pantomimisch folgen, aber ein in der Rede erwiihn-
tes Referenzobjekt mit Handlungen illustrieren, die fiir dieses Referenzobjekt
charakteristisch sind. (Bei der Erwiihnung einer Schreibmaschine kann z.B.
die Bewegung des Tippens, bei einem Fotoapparat die des Knipsens, bei ei-
nem Vogel die des Fliegens oder Flatterns ausgefiihrt werden, chne daf diese
Aktionen selbst im gesprochenen Text benannt werden.) '

{3) Die imaginale Reprisentation kann ebenfalls aktiviert werden, indem Charak-
teristika der duferen Erscheinung eines Referenzobjektes pantomimisch-ge-
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f;c‘) werde_n zll ein ‘Globus', eing ‘steile Kurve’,
i’ oder eine ‘zerzauste Frisur’ mit unterschied)i-

stisch nachgebildet werden.
ein ‘Berg’, ein ‘Tal’, ein ‘Log

(4) Als hiufige Bewegu

‘ u : . .
@B, den Ar poren e nd solche, die Avfmerksamkeit erheischen

auf den Tisch schlagen ud.).’®
Die Beispiele zeigen, dag

A .

Bc:Usgs ematis : rischen Komponenten konnte von -
/GRZYBEK (1984b, 1985) in einer Reih wiesen

werden, Dabei war die

— am schlechtesten, wenn das fremdsprachlich i
. 1e Materis
und dann nachgesprochen wurde (Grgppe SAV); werlal aud

~ be oo .
x :S?I:,F\Zir;l sdyesrt c{;gl;:?src ;]n .dlz Pra;entat-lon des Materials motorische Komponen:
I er Zuor inesi -
horein oI Cruppe soesT nungen von kinesischen Elementen 2um Text
— am besten, wenn die Lerner die ] i
1 ) ehrerseits vo
beim Nachsprechen des Textes imitie ,

io-visuell prisentiert

gefiihrten kinesischen Elemente

rten (Gruppe SMG).
Tabe!{e la: Tabelle 1b:
SMG_ ._unm, n.1 Woche ) unm, n.1 Woche
12,93 14.46 )
56, STE=57)' 17,25 18.00
Ssav 14.26 12.13 '
(n=46) S(()r(:}-“) 17.186 17.25

‘Erlduterung: Anzahl der korrekten Tte
Priisentation und nach |

la und Tab, 1b ist nich
wurden.8

ms (ven irlxsge:mmt '20) unmittelbar nach der
Wth§. ~ Ein direkter Vergleich zwischen Tab.
t mbglich, da unterschiedliche Tests verwendet

{?n ngammenhang mit' unseren Untersuchungen ist ﬁervorzuhebeﬁ daB beim
rem sprachenerwerb die motorischen bzw. motorisch-rhythmischen Eiemente die
it der Sprache synchronisiert werden |
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Fig. la/1b: Graphische Darstellung der in Tab. la[_lb aufgefithrien E:gebqisse

20T
20T 1

) — 5MNG

—+ SHG -== 350G
© SAV R 10

i Woche

10

)
1 Waoche

Die Ergebnisse ‘deuten im itbrigen darauf hin, daf die von ENGELKAMP bfzwt'
SALTZ und Mitarbeitern fiir muttersprachliches verbales Lerr:eq ur§d Behglten ;s -
gestellten Prozesse auch fiir fremdsprachliche Lernprozesse giiltig snﬂ)d.__Dle Yer in-
dung von verbalen mit imaginalen und motorischen Komponenten'® lift sich gra-
phisch folgendermafBen veranschaulichen:

Fig. 2:

‘verbal imaginal
T

' $
: £
motorisch

Unsere Untersuchungen legen es nahe, im Sinne von ENGELK}'\MP bzw. Sﬁlﬂ}‘lzbit-
al. auch fiir fremdsprachliches Material ltemls ;nzuznel;nmtzr:s,cﬁ;eidc;rr\‘todgizngur é:h o
i i arkiert sind, und sie von solchen zu , ;
;eplctzifr;;?:;o}lseﬂzldr:pmchﬁchen Vermittlungs- bzw. -Erwe:rbﬁprozeﬁ. erlit motor;s;l: :e:
sonders markiert werden. Eine solche Untersche:dupg kon.nte aug aEs S}f{'viel—i:
chologischer Sicht von Interesse sein, insofern nimlich zw:schen. er Rea eiln e mog_
bereits gespeicherter motorischer Komponenten und_d_er (‘Re-)ﬁktw‘l:rung sines mo.
torischen Erwerbsmechanismus differenziert und 1.hre Jewelllge uswir htgwgr.
Lern- und Behaltensleistungen anhand fremdsprachlichen Materials untersuc
den kdnnte. . . . h )
Unsere bisherigen Untersuchungen erlauben diese Differenm.erung ;ocbl; mc; [;;e"::
die zur Datenerhebung benutzten Testitemns ohne Bezug zu diesem Problem :
wurden. Hier sollen weitere Untersuchungen folgen,
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Anmerkungen

1 Auf weitere, weniger bekannte Arbeiten, die hier noch diskutiert werden kbnnten, wie z.B.
die Dissertation von DYE (1977), kann in diesem Rahmen nicht niher eingegangen werden,
— Damit soll anderen Vermittlungsformen, die sich als handlungsorientiert verstehen, die Be-
teiligung motorischer Komponenten keineswegs abgesprochen werden; die Bedeutung der
motorischen Handlung ist jedoch in den hier besprochenen Konzeptionen durchweg anders
Zu verstehen als in den Ansitzen, die gemeinhin als ‘handlungsorientiert’ bezeichnet werden
(vgl z.B. JANUSCHEK/STOLTING 1982).

2 SALTZ/DIXON (1982: 84), die in threr Arbeit die Rolle von Motorik in ¥nput-{Lern-)Situa-

tionen und Output-{Test-)Situationen untersuchen, kommen zu Ergebnissen, die den Befun-
den von ASHER fundamental widersprechen: “The facilitative effects of enactment on
memory are restricted to situations in which enactment accompanied learning. ™

3 Vel ebenfalls KRASHEN (1982: 140 f.), der auch erkennt, daft die korperliche Reaktion
- der Lerner in der Konzeption ASHERS fir das Verstehen oder die Vermittlung unwesentlich
ist und nur eine Verstindniskantrolle fiir den Lehrer darstellt.

4 Dicser *Spracherwerbsmechanismus® entspricht u.E. weitgehend dem Prozed der Interiorisa-
tion von Sprache, wie er. von WYGOTSK] (1934) beschrieben wurde; er ist also nicht iden-
tisch mit dem LAD nach LENNEBERG und CHOMSKY,

5 Der Moatorik kommen dabei noch weite

" BAUR/GRZYBEK (1984h) und BAUR (
torische, (c) angstabbauende und (d) ged

re lernférdernde Funktionen zu, die sich nach
1984) in (2} kommunikative, (b) spezifisch mo-
dchinisunterstiftzende Funktionen unterteilen las-
sen. Als gediichinisstitzende Funktion ist ‘u.a. auch die emotionale Komponente anzusehen,
die durch Motorik und Interaktion beteiligt wird und fiir die ein eigenes Informationsverar-
beitungssystem. angenommen wird (vgl. z.B. ENGELKAMP 1983).-

6 Vgl. auch die Kategorisierung von EKMAN/FRIESEN (1969) und den Uberblick fiber non-
verbale Komponenten des Sprechens und der Sprache bei SCHERER/WALLBOTT (1979},

7 SALTZ/DIXON (1981) stellen fest, daB sowohl cinzelne Bedeutungskonzepte innerhalb
einer Phrase als auch die gesamte Phrase durch die motorische Aktivierung besser erinnert
werden. Diese Befunde decken sich mit den von BAUR/GRZYBEX auf fremdsprachlicher
Basis erhobenen Daten. ‘ -

8 Die statistischen Berechnungen sind detailliert ausgefiihrt in BAUR/GRZYBEK (1985);
die Methode, die entwickelt wurde, um die ansatzweise beschriebenen motorischen Aktivita-
ten systematisch in den Fremdsprachenvermittlungsprozeﬂ zu integrieren, ist dargestellt in
BAUR (1984). _

.9 Wie wir in Anm. 4 angedeutet haben, handelt es sich bei einer Vorgehensweise, die den mo-
torischen, den imaginalen und den verbalen Kade miteinander verbindet, um einen grundle-.

,genden Ansatz, der versucht, der Verbindung von Interiorisation und Exteriorisation von ..,
Sprache und Sprechen gerecht zu werden, wie sic von WYGOTSKI (1934) herausgearbeitet
wurde. Die fremdsprachenspezifische Interpretation dieses Ansatzes in Form der Lerntheo-
rie. GALPERINs hat die hier bericksichtigten motorischen und matorisch-imaginalen
Grundlagen des Erwerbs bisher nicht realisiers. — Zur Lerntheorie GAL'PERINs vgl. BAUR
(1980) sowie RUHL (1983) mit weiteren Literaturverweisen, .

10 Andere Komponenten des Gediichtnisses — wie z.B. emotionale — bleiben in dieser Darste]- -

lung unberiicksichtigt; ihre potentielle Bedeutung auch filr Lernprozesse soll dadurch keines-
wegs negiert werden. Vgl. auch Anm. § '

Literatur

ASHER, J.J. (1963): “Towards a neo-field theor
chology (6B) 1963: 3-K.

ASHER, I.H. (1964): “Towards a neo-field theory of behavior.
logy (4) 1964 85-94.

y of problem solving.” Journal of General Psy-

" Journal of Humans{{'c Psycho-



92

ASHER, 1.J. (1965a); “The strategy of the tofal physical response: An application to learning

Japanese.” IRAL: International Review of Applied Linguistics in Language Teaching (3)

1965: 277-289.

ASHER, LJ. (}965b): “The strategy of the total physical respanse: An application to learning
Russian." IRAL: International Journal of Applied Linguistics in Language Teaching (3)
1965: 291-300.

ASHER, 1.1. (1966): “The Learning Strategy of the Total Physical Response: A Review.” The
Modern Language Journal (50) 1966: 79-84. .

ASHER, 1.J. (1967): "The Learning Strategy of the Total Physical Response: Some Age Dif-
ferences.” Child Development (38) 1967: 1219-1227.

ASHER, L. (1969a): “The Total Physical Response Approach to Second Language Learning.”
The Modern Language Journal (53) 1969: 3-17. .

ASHER, 1.1, (1969b): “The Total Physical Response Technigue of Learning.”" The Journal of
Special Education (3) 1969: 253-262. ’

ASHER, 1.J. (1972): “Children’s First Language as a Model for Second Language Learning.”
The Modern Language Journal (56) 1972: 133-139.

ASHER, 11. (1982): Learning Another Language Through Actions, The Complete Teacher's
Guideboak. Los Gatos, CA: Sky Oaks 1982 (11977). i

BAUR, R.S. (1980): “Ist Lernen Sprachtiitigkeit? Die Lerntheosie Gal'perins in der fremd-
sprachlichen Praxis.” OBST [15) 1980: 66-11],

BAUR, R.S. (1984): “Die psychopiidische Variante der Suggestopddie (Psychopidie).”
BAUER, H.-L. (Hg.): Unterrichtspraxis und theoretische Fundierung. Miinchen: Goethe-
Institut 1984: 291-336. '

BAUR, R.5./GRZYBEK, P. (1984a): “Zur (Re-)Integration natiirlicher Verhaltensformen in den
Fremdsprachenunterricht. Nonverbale Kommunikationsmittel im (fremdsprachlichen) Er-
werbsprozeR.” Zielsprache Deutsch (2) 1984: 24-33.

BAUR, R.S5./GRZYBEK, P. {1984b): “‘Argumente fir die Integration von Gestik in den Fremd-

sprachenunterricht.” KUHLWEIN, G. (Hg.): Sprache — Gesellschaft — Kultur. Kongrefibe-
richte der 14. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik, GAL e. V. Tiibin-
gen: Narr 1984: 63-72. .

BAUR, R.S./GRZYBEK, P. (1985): Zur Rolle nonverbaler Kommunikationsmittel im Fremd-
sprachenunterricht: Theoretische Grundlagen und empirische Befunde. L A. /T, {= Lin-
guistic Agency University of Trier), Trier 1985. B ’ ' )

CROSS, T.G. (1977): “‘Mother’s speech adjustments: The contributions of selected child listen-
er variables.” SNOW, C.E /[FERGUSON, C.A. (eds.): Talking to children. Language inpur
and acquisition. Cambridge 1977: 151-188.

DYE, 1.C. (1977): The use of body movement fo facilitate second languege learning for se-
condary school students: listening and speaking. Vals. 1&2. Ed.D.diss.: New York Univer-
sity 1977,

EKMAN, P./FRIESEN, W.V. (1969): “The repertoire of nonverbal behavior: Categories, origins,
usage, and coding.” Semiotica (1) 1969: 49-98. . .
ENGELKAMP, . (1983): “Sprache und Emotion.” EULER, H.A/MANDL, H. (Hg.): Emo-

tionspsychologie. Miinchen: Urban & Schwarzenbeck 1983: 262-267.

ENGELKAMP, 1.} KRUMNACKER, H. (1979): “Der EinfluB imaginaler und motorischer Ko-
dierung anf Rekognition und Reproduktion.” Arbeiten der Fachrichtung Psychologie, Uni-
versitit des Saarlandes, No. 65. Saarbriicken 1979, o

ENGELKAMP, I./JKRUMNACKER, H. (1980): “Imaginale und motorische Prozesse beim Be-

‘ halten verbalen Materials.” Zeitschrift fiir experimentelle und angewandre Psychologie (4)
1980: 511-533.

ENGELKAMP, J./ZIMMER, H.D. (1L983): “Zum Einflub von Wahrnehmen und Tun auf das Be-
halten von Verb-Objekt-Phrasen. “Sprache & Kognition, (2) 1983; 117-127. i :

FURROW, D./ NELSON, K./BENEDICT, H. (1979): “Mother’s speech to children and syntac-
tic development: some simple telationships.” Journal of Child Language, (6) 1979: 423-
447, ’

ZIMMER, H.D./ENGELKAMP, J./SIELOFF, U. (1984): “Matorisch

JANUSCHEK, F./STOLTING, W. (1982}: Editorial: Handl
erwerb von Arbeitsemigranten. OBST (22) 1982 6-26.

K_RA_FT. H.W. (1983); “Natiirlicher Diskurs im Fremdsprachenunterricht amerikanischer Uni-

versititen:. Problematik und- ein Organisationsmodell.” New York :
1982, Miinchen; Goethe-Institut 1983: 179-203. orver Werkstattgesprich

KRASHEN, 5.b. (198
Pergamon 1982,

LENNEBERG, EH. (
1977, (= stw 217)

NEWPORT, E.L./CLEITMAN, H./GLEITMAN, LR. (1977); “Mother, [
some effect and n .

ungsorientierung im Zweitsprachen-

2): Principles and Practice in Second Language Acquisition. Oxford u.a.:

1967): Biologische Grundlagen der Sprache, Frankfuri/M.; Suhrkamp,

/ 'd rather do it myselr:
c"l?l-e“ei,t of material speech style.” SNOW, C.E./FERGUSON, C.4A,
fieren. Language input and ecquisition, Cambridge 1977: 109-149.
PALMER, H.E./PALMER, D. (1925): English Through Aetions. London: Longman 1970.

RUHL, P.G. (1983); Titigkeir Einstelt,

. - L1 : - ung — Fremdsprachenunterrichy Zum Verhdleni
Psychologie, Psyeholi ; L bi Sowjetuninn
Tiibingenszr N );cg o nguistik und gesteitertem Fremdsprachenerwerb in der Sow;erunfon.

SALTSZ, E./DIXON,; D. (I‘Q‘BZJ: “Let's Pretend: The Role of Motoric Imagery in Merriory for
GAL entences and Words.” Journal of Experimental Child Fsychology {34) 1982: 77-92.
TZ, E.IDONNENWERTH-NOLAN, 8. {1981): “Does Motoric Imagery Facilitate Memory

for Sentence? A Selective Interference Test.” Jo ! F i
Behavions Gog) on) oy urnal of Verbal Learr?mg and Verbal

SCHERER, K.R/WALLBOTT, H.G.
zum [nterakionsverhalten, Weinheim: Beltz 1979,
WALTERS, F.L. (1982): Toward a theo ] i
s ): A ry of language learning: Sensory inte ation implicati
W of the Dartmouth intensive Ianguage_ model. Ph.Diss.: University 2; F Ioﬁda l;érzn-p reations
YGOTSKI, LS. (1934): Denken und Sprecheri, Frankfurt/M.: Fischer TR 1977,
e Ged.‘ichmiskomp'onenten

als partiell unabhiingige Komponenten des E é schrei "
Sproche & Koporang B 198‘?: Toer figramms verbaler Handlungsheschrmbungen.



