Jurgen Donnerstag
Annelie Knapp-Potthoff
(Hrsg.)

Kongre3dokumentation
der 10. Arbeitstagung
der Fremdsprachendidaktiker

© 1985 - Gunter Narr Verlag Tibingen
Aile Rechte vorbehalten, Nachdruck oder Vervielfaltigung, auch

auszugsweise, in‘allen Formen wie Mikrofilm, Xerographie, Mikrofiche,
Mikrocard, Offset verboten.

Bruck: Gulde-Druck GmbH, Tilbingen
Printed in Germany

1SBN 3-87808-197-9

gNV  Gunter Narr Verlag Tibingen

Rupprecht S. Baur / Peter Grzybek (Bochum)

Neuropsychologische Grundlagen des Fremdsprachenerwerbs

Mit LENNEBERGs (1967) bekanntem Werk iiber die “Biologischen Grundlagen der
Sprache” wurden Verbindungen zwischen Sprache, Sprachentwicklung und Gehirn
hergestellt, die auch mit dem Anspruch der Giiltigkeit fir Fremdsprachenerwerbs-
prozesse -verkniipft waren. LENNEBERG hatte die Hypothese aufgestellt, der Pro-
zeft der Lateralisierung von Sprache sei mit dem Zeitpunkt der Pubertit abgeschlos-
sen und von da an irreversibel. Sprache sei damit von diesem Zeitpunkt an (nur) in
der linken Hemisphire (LH) reprisentiert, und dieser Einschnitt stelle auch den
Endpunkt fir den natilslichen Erwerb fremder Sprachen dar. — Aus heutiger Sicht
lassen sich LENNEBERGs Aussagen in dieser Form jedoch nicht mehr aufrechter-
halten: Phinomene sprachlicher Lateralisierung lassen sich bereits bei der Geburt
nachweisen und sind in weiten Bereichen um das 5. Lebensjahr abgeschlossen
(KRASHEN 1975 a, b), so daB der Beginn der Pubertit lediglich einen Endpunkt
des Lateralisierungsprozesses darstellt. Auch in Ubertragung auf den Fremdspra-
chenerwerb erscheint es im Lichte neuerer Befunde richtiger, innerhalb dieses Zeit-
raums von “multiple critical periods” auszugehen (SELIGER 1978; KRASHEN
1982 b), wobei insbesondere den Altersstufen um finf, acht und dreizehn Jahre be-
sondere Bedeutung zukommt (GRZYBEK 1983: 30 ff.). Auch stellt der Zeitpunkt
der Pubertit keineswegs eine grundsifzliche Begrenzung der Fihigkeit zum natiirli-
chen Zweit-/Fremdsprachenerwerb dar.

Einen fir die neuropsychologische Orientierung der Zweitsprachenerwerbsfor-
schung qualitativen Neubeginn stellt demgegeniiber die Monographie *The Bilingual
Brain von ALBERT/OBLER (1978) dar. Die Autoren stellten u.a. fest,

- daf sich die Reprisentation einer zweiten Sprache bei Bilingualen im Vergleich
zur monolingualen Sprachreprisentation durch eine stirkere Beteiligung der
rechten Hemisphire (RH) unterscheide (ebd. 241 ff.} und

— daf die RH beim Zweitsprachenerwerb und in jedem Alter beteiligt sei (ebd.
248). '

Es hat sich jedoch gezeigt, dal die Involvierung der RH auf ¢ine Reihe unterschied-
licher Faktoren zuriickgefithrt werden kann, die diese Frage auch fir Fremdspra-
chenvermittiungsprozesse von Bedeutung erscheinen lassen.

Natiirlich ist bei der Ubertragung neuropsychologischer Daten auf die Fremdspra-
chenvermittlung gréBte Vorsicht geboten, und die Ableitung einfacher Rezepte fiir
die Unterrichtspraxis ist ebenso fehl am Platze wie die Erwartung einer “neuropsy-
chologischen Methode”. Nichtsdestoweniger ermdglicht aber die Kenntnis solcher
Faktoren zumindest Schluifolgerungen grundsitzlicher Natur , die dazu fithren (soll-
ten), den neuropsychologisch begriindeten Lernbedingungen in der methodischen In-
tervention nicht zu widersprechen bzw. ihnen entgegenzukommen oder sie zu
nutzen. In diesem Sinne wollen wir im folgenden der Frage der rechtshemisphiri-
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schen (rh) Involvierung bei fremdsprachlichen Lernprozessen nachgehen und sie ins-

besondere im Hinblick auf mogliche Konsequenzen fiir Vermittlungsprozesse unter-
suchen.

Das monolinguale Gehirn: Funktionen der rechten Halfte

Eine Einschitzung der von ALBERT/OBLER (und auch anderen Autoren) festge-
stellten stirkeren rh Involvierung bei Bilingualen fallt allerdings nicht leicht, da die
Funktion der RH bei Sprachproduktion und -rezeption auch bei Monolingualen kei-
neswegs eindeutig geklirt ist: Wahrend nimlich bis in die 60er Jahre hinein weitge-
hende Einigkeit dariiber herrschte, daf die Sprachfunktionen ausschlieflich in der
(“dominanten”) LH anzusiedeln seien, beginnt man seitdem stirker zwischen pro-
duktiven und rezeptiven Fihigkeiten der RH zu unterscheiden. Demnach verfilgt die
RH nur iiber geringe produktive Fihigkeiten, versteht jedoch Worter und einfache
Sitze, wobei der Begriff der ‘Einfachheit’ sich sowoh! auf die Ebene der Syntax als

auch den Grad der Abstraktion bezieht (SEARLEMAN 1977; ZAIDEL 1978;
GRZYBEK 1983;1984).

Wenn man die neueren Befunde der rh Kapazitit nicht nur aus dem (neuropsycho-
logischen) Blickwinkel der sprachlichen Reprisentation betrachtet, sondern unter
funktionalem Aspekt im Hinblick auf kommunikative Prozesse, ergibt sich eine
grundlegende Neubewertung der Rolle der RH. Abgesehen von thren verbalen Fi-
higkeiten, die eine eigenstindige Komponente innerhalb des mentalen Systems ver-
kérpern, zeigt sich nimlich, daf sie vor atlen Dingen auch den Sinn kontrolliert. Das
bedeutet, daf es nur unter ihrer Beteiligung méglich ist, die Einheit von verbalem
und nichtverbalem Wissen und eine darauf aufbauende Sprachhandlung in ihrem

Sinngehalt zu durchschauen bzw. Sprache situationsangemessen produktiv zu ver-
wenden.

Diese Funktion zeigt sich zum Beispiel deutlich in Beeintrichtigungen des Verstehens
metaphorischen Sprachgebrauchs bei rechtshemisphirisch geschidigten Personen:
Diese interpretieren eine Aussage wie “Jemand hat einen Vogel” in der Regel wort-
wortlich, d.h. die besprochene Person wird als “Besitzer eines Vogels™ identifiziert
(vgl. entsprechende Beispiele bei GARDNER 1975).

Diese Kontrolifunktion in kommunikativen Prozessen scheint in engem Zusammen-
hang damit zu stehen, daB auch die “konkrete Sinn-Information iiber die AuBen-
welt, wie sie in erklirenden Wérterbiichern der natiirlichen Sprachen (. ..) enthalten
ist (... ), von der rechten Hemisphire gespeichert und verarbeitet” wird (IVANOV
1578: 42). Die LH hingegen verfiigt iiber die Fahigkeit, dieses gespeicherte Wissen
verbal-sequentiell anzuordnen, also iiber die spezifisch grammatisch-syntaktischen
Fahigkeiten. Damit ergiinzen sich die Fahigkeiten der rechten und linken Gehirnhilf-
te: Die RH vermag die Sinnhaftigkeit einzelner Bedeutungen und gréferer Bedeu-
tungskomplexe auf der Folie ihres Weltwissens zu erkennen und zu steuern ;die LH
verflgt iiber die Fihigkeit zur Analyse und Synthese von Sprache, Diese Funktionen

der beiden Gehirnhilften werden von IVANOY in einem neurosemiotischen Modell
wie folgt nachgebildet:
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(Abb. nach Grzybek 1984)

Dieses Modell veranschaulicht die Kooperation rechts- und linkshemisphirischer
Prozesse in der Kommunikation. Es vermag auch die in der neuesten Literatur disku-
tierte Funktion der RH bei der Sprachproduktion zu erfassen, nimlich die der un-
mittelbaren Versprachlichung vorausgehenden Planungsphasen kommunikativer
AuBerungen (CERNIGOVSKAJA et al, 1983 a, b; DEGLIN et al. 1983; GRZYBEK
1984). Hier finden auch die Vorstellungen WYGOTSKIs {1934) von der “Dominanz
des Wortsinns iiber die Wortbedeutung” (Ebd. 343) sowie der sukzessiven Entfal-
tung des Gedankens in der Sprache” (Ebd. 353) oder HORMANNSs (1976) Konzept
der “Sinnkonstanz” ihre Entsprechung auf der Basis der funktionalen Asymmetrie
des Gehirns. Demnach wire der RH eine entscheidende Funktion bei der Ausbil-
dung des Motivs einer AuBerung im Sinne von WYGOTSKI sowie die Uberfithrung
der prasemantischen Vorstellung in tiefensemantische Strukturen im Sinne
von FILLMORE, CHAFE u.a. beizumessen (DEGLIN et al. 1983: 39)!

Wenn der RH somit nicht nur eine wichtige Funktion bei Verstehensprozessen, son-
dern auch bei der Formierung des Sprechmotivs und der Planung einer AuBerung
zugeordnet werden kann, wire im Rahmen unserer Uberlegungen die Frage anzu-
schlieen, ob und inwiefern diese rh Funktion auch in bilingualen Prozessen zum
Tragen kommt — einer Frage, der wir im folgenden nachgehen wollen.

Das bilinguale Gehirn: Reprisentation und Strategien

Wean wir uns noch ¢inmal fragen, wie der rechtshemisphirische Beitrag bei Bilin-
gualen, wie ihn ALBERT/OBLER (1978) herausgestellt hatten, qualitativ zu bewer-
ten ist, so lifit sich feststellen, “daf die postsemantischen Operationen der Transfor-
mation von Tiefen- in Oberflichenstrukturen in beiden Sprachen linkshemisphi-
risch verankert sind” und “daB bei Bilingualen eine verstirkte Tendenz hin zur se-
mantisch-orientierten Sprachverarbeitung bei besonderer Beteiligung der RH” zu
beobachten ist (GRZYBEK 1983: 25).

Ein im Vergleich zu monolingualen Prozessen konvergentes Bild zeichnet sich in
den Untersuchungen von CERNIGOVSKAJA et al. {1983) auch in bezug auf bilin-
guales Sprachverhalten ab, insofern beide Sprachen in frihem Alter gleichzeitig er-
worben wurden: Hier werden die tiefensemantischen Strukturen im o.2. Sinne spra-
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chenunabhingig in der RH generiert und in der LH in grammatikalisch-syntaktische
Oberflichenstrukturen iiberfithrt. Dies entspricht durchaus der Konzeption von LA-
MENDELLA (1977), derzufolge Spracherwerb im Alter bis zu funf Jahren grund-
sitzlich auf identischen neuronalen Systemen aufbaut.

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch CERNIGOVSKAIJA et al. (1983) zufolge, wenn
die Fremdsprache zu einem spiteren Zeitpunkt unter schulischen Bedingungen er-
lernt wird. Wihrend die Produktionsmechanismen in der Erstsprache gleichbleiben,
werden die fremdsprachlichen AuBerungen unter stirkerer Beteiligung der LH so-
wie unter geringerer Beteiligung der th Sinnstrukturen erzeugt.

Hier wird also nahegelegt, daB unterschiedliche Performanz einer in schulischem
Kontext erworbenen Fremdsprache mit einer im Vergleich zur Erstsprache unter-
schiedlichen hemisphirischen Lokalisation einhergeht. '

Aus der Sicht neuerer neuropsy chologisch orientierter Forschungen zum Bilingualis-
mus wire allerdings dafiir zu argumentieren, derartige Performanzerscheinungen auf
unterschiedliche Erwerbs- und daraus resultierende Produktionsstrategien zuriickzu-
fihren (GENESEE 1982: 317; SELIGER 1987: 310; GORDON/WEIDE 1983: 50).
Diese Sichtweise schliet eine unterschiedliche hemisphirische Lokalisation nicht
unbedingt aus, wie das auch bei ALBERT/OBLER (1978: 7) ansatzweise skizziert
wurde. Demzufolge kénnen unterschiedliche Erwerbsformen zu unterschiedlicher
Reprisentation im Gehim fiihren, die ihrerseits unterschiedliche Kompetenz- und
Performanzformen bedingt.

Aus pidagogischer Sicht ist die Frage der konkreten cerebralen Reprisentation da-
bei sicherlich sekundir; um so wichtiger ist demgegeniiber die Frage, liber welche
Strategien ein Lemer verfigt, wie und unter welchen Bedingungen er sie aktiviert

und inwieweit sie auch im gesteuerten Lernprozef genutzt bzw. beeinflufit werden
kédnnen,

Damit verlagert sich die Diskussion um die neuropsychologische Repriisentation von
Sprache auf eine fiir die Fremdsprachenvermittlung hochst interessante Diskus-

sion um die Bedingungen, die unterschiedliche Strategien aktivieren und/oder ver-
ankern,

Die bei CERNIGOVSKAJA et al. (1983) festgestellte linkshemisphirische Domi-
nanz in der unter schulischen Bedingungen angeeigneten Fremdsprache wird in den
Analysen bei GALLOWAY (1983) auf breiter Basis bestitigt. Lerner, die eine frem-
de Sprache unter formalen Bedingungen erlernt haben, tendieren zu linguistisch-
analytischen Strategien der Sprachverarbeitung, die der LH zuzuordnen sind. Fin-
det der Aneignungsprozef hingegen unter natiirlichen Erwerbsbedingungen statt,
lafdt sich eine verstirkte Aktivierung kommunikativer Strategien feststellen, die
GALLOWAY der RH zuschreibt. Sie nimmt generell eine th Kompetenz zur Kom-
munikation gegenilber einer Ih linguistischen Kompetenz an. Letztere betrifft dabei
in erster Linie die Grammatik der Sprache, die Kompetenz zur Kommunikation da-
gegen vor allem nonverbale, interaktive sowie kontextabhingige Fertigkeiten.?

Es zeigt sich hier also, da das von GALLOWAY in bezug auf bilinguale Prozesse
entworfene Modell durchweg mit dem oben dargestellten neurosemiotischen Modell
IVANOVs kompatibel ist. Hatten wir am IVANOVschen die Unabdingbarkeit einer
integrativen Kooperation von links- und rechtshemisphirischen Potentialen bzw.
Strategien in natirlichen Kommunikationsprozessen erkannt, so zeigt sich in den
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Untersuchungen zum Bilingualismus, die den Fremdsprachenerwerb unter schuli-
schen Bedingungen fokussieren, eine vollig abweichende Tendenz. Die Pridominanz
linkshemisphirischer Strategien weist auf das Fehlen rechtshemisphirisch-kommu-
nikativer Fertigkeiten hin, so da die Fihigkeit zu angemessenem kommunikativen
Handeln aus der Sicht beider Modelle in Frage gestellt ist.

Versuchen wir im folgenden, diese neuropsychologischen Befunde im Rahmen
fremdsprachenmethodischer Fragestellungen zu beleuchten.

Strategien und Methoden

Innerhaib der fremdsprachenspezifischen Diskussion ist die Unterscheidung zwischen
linguistisch-analytischen gegeniiber kommunikativen Strategien in der Terminologie
learning vs. acquisition vor allem durch die Arbeiten von KRASHEN (1981;1982 a)
bekannt geworden. Trotz der Kritik, die an KRASHENs allgemeinem Theoriean-
spruch geiibt wird (vgl. z.B. GREGG 1984), finden wesentliche Beobachtungen
von ihm, die neuropsychologische und methodische Fragestellungen zueinander in
Beziehung setzen, durchaus' Bestdtigung. Dies gilt insbesondere fiir die Beschrei-
bungen von Lerneriuferungen, die KRASHEN im Rahmen seines Monitor-Modeils
erfalt. Wihrend auf der Grundlage eines erworbenen Systems KRASHEN zufolge
eine solche AuBerung initiiert wird, hat das erlernte System (in Form des Monitors)
die Funktion, diese AuBerung vor, wihrend oder nach der Vemsprachlichung zu
kontrollieren und gegebenenfalls zu korrigieren.

Eine zu starke Aktivierung dieses Monitors filhrt dabei zu folgendem Lernerverhal.
ten:

— Lemer bendétigen vergleichsweise viel Zeit, um ihren Regelapparat zu aktivieren,

was zu (starken) sprachlichen Verzogerungen fiihrt, die erheblich kommunika-
tionshehindernd wirken.

— Lemer achten eher auf die grammatische Korrektheit als auf den Inhalt ihrer
AuBerungen (KRASHEN 1982a: 16).

Diese Erscheinungen, die sicherlich einem jeden Fremdsprachenlehrer bekannt sein
diirften, filhrt KRASHEN auf zwei mégliche Ursachen zuriick. Er sieht sie entweder
in der Perstnlichkeit der Lerner begriindet, die jhrem erworbenen System nicht
trauen und sich nur bej einem Riickgriff auf ihr erlerntes System sicher fiihlen, oder
aber auf die Art ihrer Fremdsprachenaneignung, durch die die Aktivierung bzw.
Entwicklung kommunikativer Strategien unterdriickt worden sei.

Piir die zweite Interpretation sprechen zwei interessante Untersuchungen, die im

Rahmen der sowjetischen Sprachlehrforschung unter ganz anderen Voraussetzungen
durchgefiihrt wurden.

Die georgische Zweitsprachenerwerbsforscherin IMEDADZE (1979} stellte bei einer
Gegeniiberstellung verschiedener methodischer Ansitze erhebliche Unterschiede in
bezug auf die Ausbildung der Spontaneitit der Rede fest. Bei einem auf der kogniti-
ven Lerntheorie GAL'PERINs aufbauenden Fremdsprachenunterricht,® der von der
Bewuitmachung von Regeln und Strukturen zu einer konsequenten Interiorisierung
und Automatisierung der Sprache fithren soll, zeigt sich nach IMEDADZE (1979:
131) eine Tendenz zur durch Regelkenntnis in der Sprache vermittelten “Konstruk-
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tion gesprochener Texte”, die jede Spontaneitit vermissen lasse. Ein dem natiirli-
chen Erwerb nachgebildeter Unterricht fiihrte demgegeniiber zur Ausbildung einer
“kommunikativen Einstellung”,* die durch spontanes Sprechen gekennzeichnet ist,
ohne daff IMEDADZE zum Zeitpunkt ihrer Untersuchungen Aussagen iiber die Ent-
wicklung der grammatischen Korrektheit der LernerduBerungen machen konnte,

Gerade in bezug auf den Aspekt der grammatischen Korrektheit in Zusammenhang
mit der Aktivierung kommunikativer Strategien lassen sich interessante Schlufifol.
gerungen aus einem anderen vergleichenden Unterrichtsexperiment ziehen. Bei der
Uberpriifung der relativen Effektivitit der auf den Fremdsprachenpsychologen
BELJAEV (1963) zuriickgehenden bewuBt-praktischen Methode der Fremdspra-
chenvermittlung und der von KITAJGORODSKAJA entwickelten Moskauer Va-
riante der Suggestopidie zeigte sich, daB die durchschnittliche Reaktionszeit auf
dieselben miindlichen Fragen in den bewubt-praktischen Gruppen wesentlich linger
war als in den suggestopidisch unterrichteten Gruppen. Dabei waren die Auferun-
gen der suggestopidischen Gruppen sowohl langer als auch grammatisch korrekter.
KITAJGORODSKAJA/MAJOROVA (1977) sprechen davon, daf die beobachteten
Reaktionspausen in den bewuflt-praktischen Gruppen eine normale Kommunika-
tion nicht moglich gemacht hiitten. Mit anderen Worten, die durch den kommuni-
kativ-suggestopidischen Ansatz ausgebildete Spontaneitit der Rede, die als Indika-
tor fir kommunikative Strategien gelten kann, war in den suggestopddischen Grup-
pen erheblich besser ausgebildet als in den Vergleichsgruppen, chne daf die gram-
matische Korrektheit der LemeriuBerungen darunter litt (zu den Ergebnissen die-
ser Untersuchungen vgl. BAUR 1980 a; zur Frage kommunikativer Strategien in der
Suggestopiidie s. BAUR 1984).

Fiir unsere Ausgangsiiberlegungen ist das Scheitern des Ansatzes von GAL’PERIN
insofern ein wichtiger Befund, als sich zu bestdtigen scheint, daf ein analytisch
orientiertes Lernverfahren den Ubergang zur Kommunikation erschwert, wihrend
dic Integration grammatischer Kenntnisse in einem kommunikativen Kontext kein
Problem darzustellen scheint (vgl. KITAJGORODSKAJA/MAJOROVA 1977).

Wenn wir also fiir eine Forcierung kommunikativer Strategien iiber eine entspre-
chende Darbietung des Input und ein darauf aufbanendes kommunikatives Ubungs-
system plidieren (BAUR/GRZYBEK 1984a, b, ¢; BAUR 1984), so bedeutet das
keineswegs, daB der linkshemisphirische Monitor (im Sinne KRASHENS) unter-
driickt werden soll bzw. analytische Vorgehensweisen véllig aus dem Lernprozef el-
miniert werden sollen. Letztere miissen sich aber einem entsprechenden rechtshe.
mispharischen Monitor, der die Kommunikation und ihren Verlauf beobachtet bzw.
bewertet und damit auch fiir die Steuerung des Sinns und der Inhalte (mit)verant-
wortlich ist, bei(wenn nicht unter-Jordnen, wenn die fremdsprachliche Kommuni-
kationsfihigkeit optimal entwickelt werden soll.

Aus dem Dargestellten ergibt sich die SchluBfolgerung, da ein Maximum an kom-
munikativen Impulsen in den Fremdsprachenunterricht integriert werden muf}, um
den kommunikativen Strategien der Lerner iiberhaupt Entfaltungméglichkeiten zu
bieten. Fiir die Ausbildung kommunikativer Strategien scheint insbesondere der Be-
ginn des Lernprozesses eine besonders kritische Phase darzustellen: Wenn ein kom-
munikativer Zugang zur Zielsprache verankert wird, ordnen sich — wie im Erstspra-
chenerwerb® — die linguistischen Fahigkeiten den kommunikativen Impulsen unter,
die Sinnstrukturen kommen angemessen zur Geltung. Werden grammatisch-analy-
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tische Strategien begiinstigt, so wird die Sprache in einer Weise gelernt, die Kommu-
nikation behindert. — Bei einem solchen kommunikativen Zugang kommt allen in
dem Modell von GALLOWAY genannten Faktoren (nonverbaler Kommunikation)
wesentliche Bedeutung zu;® sie miissen in die Lernsituation systematisch integriert
und durch geeignete Interaktionsformen produktiv und rezeptiv verankert werden
(vgl. BAUR/GRZYBEK 1984 a b).’

Ausgeklammert aus unseren Uberlegungen zur Aktivierung unterschiedlicher Strate-
gien haben wir jedoch bisher die Frage der eher in der Lernerdisposition anzusetzen-
den kognitiven Stile, die KRASHEN ja als zweite mogliche Ursache fiir einen iiber-
mifligen Gebrauch des Monitors angesehen hatte. Auch fiir diese Vermutung scheint
es empirische Evidenz zu geben.

Vor allem HARTNETT ist in ihrer Magisterarbeit (1975) sowie ihrer Dissertation
(1980) der Frage nachgegangen, inwiefern sich unterschiedliche kognitive Stile von
Lernern auf den Fremdsprachenerwerb auswirken (kdnnen). Wesentliches Ergebnis
ihrer Arbeit von 1975 ist,

(a) daB Lerner (bei Wahiméglichkeit) eher einen threm kognitiven Stil entsprechen-
den Unterricht besuchen;

(b) daB die Lerner (beider Gruppen), deren kognitiver Stil jeweils am ausgeprigte-
sten zu sein scheint, in ihren entsprechenden Gruppen die besten Erfolge erziel-
ten.

HARTNETT (1980} hat Lerner im Anschluff an eine Bestimmung ihres kognitiven
Stils unterschiedlichen Unterrrichtstypen ausgesetzt und festgestellt, da — unab-
hingig vom kognitiven Stil der Lerner — diejenigen, die einem regel-orientierten,
analytischen Unterricht ausgesetzt waren, insgesamt bessere Ergebnisse erzielten.

Die Untersuchungen von HARTNETT weisen allerdings eine Reihe methodischer
Mingel auf, die hier im einzelnen nicht diskutiert werden konnen (BAUR/GRZY-
BEK 1984c}). Auch STIEBLICH (1983) erkennt diese methodischen Schwiichen; in
ihrer eigenen empirischen Arbeit differenziert sic jedoch ebenfalls lediglich zwischen
‘deduktivern’ und ‘induktivem’ Unterricht, wobei keine der beiden Formen der For-
derung nach ‘kommunikativem Input’ gerecht wird. Dariiber hinaus ist der Unter-
richtsgegenstand bei HARTNETT (1980) ein eingegrenztes grammatisches (1) Ge-
biet, das sic zudem in schriftlicher Form (!) iberpriift, so daff mit Sicherheit keine
zuverlissigen Aussagen iiber kommunikative Fihigkeiten gemacht werden kénnen.®

Die Frage der Aktivierung bzw. Entwicklung unterschiedlicher Strategien im
Fremdsprachenunterricht muff ebenso offen bleiben wie die Frage der Auswirkun-
gen unterschiedlicher kognitiver Stile auf den Fremdsprachenerwerb; BAUR/
GRZYBEK (1984c) haben diesbeziiglich ein mogliches Untersuchungsdesign erar-
beitet.

Es mufs bei der Untersuchung kognitiver Stile allerdings generell beriicksichtigt wer-
den, daff unser Gesellschaftssystem eher analytische Fihigkeiten positiv bewertet
und dementsprechend unser Erziehungssystem die Ausbildung linkshemisphirischer
Strategien sehr “einseitig” begiinstigt. Deshalb sind Widerstinde, die auf Lehr- }.md
Lerngewohnheiten beruhen, gegen rechtshemisphirische Strategien im Unterricht
durchaus zu erwarten. Solche Widerstinde sagen jedoch nichts iiber die tatsichli-
chen Verinderungsmoglichkeiten von Lernprozessen aus:® Wie sich (auch und gera-
de) am Beispiel des Fremdsprachenunterrichts zeigt, fihren falsche Strategien
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gleichzeitig zu deren Verankerung. Die Tatsache der Existenz solcher Strategien
wird dann als “Beweis™ dafiir angefiihrt, daf} {erwachsene) Lerner “so” lernen miis-
sen, weil sie eben “so” lernen und auch “‘s0” lernen wollen.

Anmerkungen

1 Die Produktion sprachlicher AuBerungen wird — in der Terminologie der sowjetischen
Sprachpsychologie (vgl. WYGOTSKI 1934; LEONTEV 1969) — durch ein Motiv und eine
Sprechintention in Gang gesetzt, d.h. durch (rh) Impulse, die sich aus der Situation vnd den
in ihr entstehenden Bediirfnissen heraus bilden.

2 GALLOWAY (1983: 98) nennt in diesem Zusammenhang im einzelnen das Erkennen von
Gesichtern, das Erkennen des emotionalen Gesichtsausdrucks, das Registrieren subtiler Ver-
inderungen im Mienenspiel, die Produktion und Perzeption ‘sprachlicher’ Gesten. — Es ist in
diesem Zusammenhang allerdings darauf hinzuweisen, daf gerade die Verarbeitung sprachli-
cher, d.h. semantischer Gesten ein weitaus komplexerer Vorgang zu sein scheint, als er hier
bei GALLOWAY dargestellt ist. Auch gilt es zu beachten, inwiefern die Involvierung (rh)
nonverbaler Elemente per se EinfluB auf die Reprisentation nimmt oder inwiefern sie ledig-
lich Indikatoren interaktiv-kommunikativer Sprachverwendung sind.

3 Zucinerausfiihrlicheren Charakterisierung der Lerntheorie Gal’perins s. BAUR (1979, 1980b).
4 Der Begriff der ‘Einstellung’ spielt im Rahmen der georgischen Einstellungspsychologie
eine Rolle, die durchaus mit unseren Vorstellungen von Strategien kompatibel ist. — Zum
Zusammenhang von Einstellungspsychologie und Fremdsprachenerwerb vgl. RUHL (1983).
5 Vgl MACNAMARA (1972).
Vgl. hierzu Anm. 2.

7 Wir unterscheiden uns in dieser Hinsicht ganz erheblich von LIST (1983), deren Uberlegun-
gen in eine ganze andere (und unseres Erachtens falsche) Richtung filhren. Sie plidiert dafir,
dal der Lerner “tber das BewufBitsein (. . .} die GesetzmiBigkeiten zwischen verbalen und pa-
ra- und nonverbalen Mitteilungen" beherrschen lernen soll (ebd. 165/170).

8 KRASHEN (1982a: 14) bemerkt, dah im Rahmen seiner Unterscheidung von Lern- und Er-
werbsprozessen ‘induktive’ oder ‘deduktive’ Lehrstrategien in jedem Fall nur Lernprozesse
bewirken kdnnen. — Zur Beziehung zwischen Vermittlungsstrategien und Lern- bzw. Er-
werbsorientierung vgl. BAUR/GRZYBEK 1984b; c.

% An dieser Stelle zeigen sich auch die Grenzen der in letzter Zeit hervorgehobenen Introspek-
tion bei Fremdsprachen-Lernprozessen (RATTUNDE 1979; COHEN 1984),
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