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G.L. Permjakow: 300 aligemeingebriuchliche rus-
sische Sprichwdrter und sprichwértliche Redensar-
len. Ein illustrertes Nachschlagewerk filr Deutsch-
sprechende. Russkij jazyk/YER Verlag Enzyklopidic;
Moskau/Leipzig, 1985, 160 S.

Nicht sclten bereiten Sprichwirter (Sw), sprichwort-
liche Redensarten (SRA) und eine Reihe anderer
iihnlichcr‘.Sp‘ruch_lypcn - in der Fachliteratur werden
sie hiulig unter der Bezeichnung «Pardmien» zusam-
mengefaBt - ecinem Nicht-Muttersprachler erheb-
liche Schwierigkeiten, Das liegt u.a, daran, dad es
bei der Bederitung zahlreicher Sw nicht auf das aul
der denotativen Ebcne «(Qesagten, sondern auf das
auf der konnotativen Ebene «Gemeintes ankommt:
Bei cinem Sw wie z. B. (1) «¥ cemm HAReK auTA Gey
rnazy» geht e in diesem Sinne eben nicht um genau

- usiebenn, sondern wm allgemein wvielen, und die

Rede ist nicht von «Ammen» im besonderen, son-
dern von beliebigen Personen, die aulgrund o grofer
Anzahi und nicht-koordinierter Zusammenarbeit das
Schicksal einer Sache negativ beeinflussen (vgl. das
dt.; «Viele Kiche verderben den Brein). Paromien
bereiten einem Nicht-Muttersprachler jedach nicht
nur in jhrer Originalform Probleme, sendem vor
allem auch, wenn man aufl sie in Form von Anspie-
lungen, spielerischen Verdrehungen, Verkilrzungen
ete. triM. Denn gerads solche Transformationen kann
man ja auch nur verstehen, wenn man {a) liberhaupt
erkennt, dall auf zin bestimmtes Sw angespielt wird
und (b) die Originalform und deren Bedeutung
kenat. Wer will 2. B. (authentische!) russ. Zeitungs-
iberschriften wie «Cemp nantex BOKPYF JBM» oder
«Co cBOHM caMoBapomm verstehen, ohne das obige
Sw bzw. das Sw (2} «B Tyny co cBouM caMoBapom e
eaaams respektive die SRA «Exats 8 Tysy co coonm
caMoBaposm zu kennen? .

Traditionelle Sw-S8ammlungen wie z B. das fiir den
russ: Bereich nach wie vor wichtigste einschligige
Kompendium «IMocnopmusr PYCCKOrO Hapooan von
V.L Dal (1862) stellen fir den Russischlerenden
keine ausgesprochene Hitfe dar: Zwar verkdirpern sie
eine umfassende Dokumentation des russ. Spruch-
guts, enthallen aber in der Regel keine Erlduterung
der Bedeutung, die der Lernende gerade brauchte.

Schaut man in einem Ublichen zweisprachigen Wor-
terbuch (wie z. B. dem von Leping/Strachava) nach,
kann man mehr oder weniger Erfolg haben, Bei Bei-
spiel (2) stehen die Chancen, die Verstehensliicke u

* fiillen, noch relativ gut: Sowohl unter dem Stichwort

«cembn als auch unter «nanskan findet sich das Sw
samt seiner dt. Entsprechung. Weniger Gliick hat
man allerdings bereits bei einemn Sw wie (3} «ToToes
CaHH NIETOM, & TeJiery 3umoRn, das sich nur unter
einem Stichwort («canun) findet; ganz chne Frlolg
bleibt man gar bei einem so bekannten Beispie] wie
(4) «(Mem) manewe B nec, (rem) Gonpure npoBs.

Hilfreicher als tibliche zweisprachige Worterbiicher
miigen spezielle Sw-Sammlungen zu Lehr- und Lern-
zwecken sein. Hietzu gehdren 2 B, das im Rahmen



der usprachbezogenen Landeskunde» erarbeitete
einsprachige Nachschlagewerk «Pycckue nocno-
BHLILI, NQrOBOPKH U kpLAaTeie cHlosar von Felicyna/

Prochorov (1980) oder das unlingst erschicnene zwei-

sprachige «Pyccko-uemenksiy CROBAPL NMOCA0BUIE H
narosapow» von Cvilling (1984). Beide Ssmmlungen
stiitzen sich in ibrer Auswahl laul eigener Aussage
einerseits auf das «Kriterium der Gebriuchlichkeitn,
andererseits aul das «Kriterium der finguolandes-
kuudlichen Aussagekrafi» - unklar bieibt dabei atler-
dings die Gewichtung inhallicher gegeniiber fre-
quenzorienticrten Kritecien und vor allem, wie der
Grad der Gebriuchlichkeit iiberhaupt definiect bzw.
wic {oder ob?) er in irgendeiner Weise objekliv fest-
gestellt wurde.

In dicser Hinsicht stelit das zu besprechende zwei-
" sprachige Nachschlagewerk des 1983 verstorbenen
G. L. Permjakov eine bedeutende methodologische
Neuerung dar; diese istin erster Linie in der Objekti-
vierung der Auswahl d=s Spruchguts zu schen. Das
Werk beruht zum einen auf den langjihrigen theore-
tischen Forschungen Permjakovs zu sprachlichen
Klischees, vor allem zum Sw (Permjakov war einer
der intemnational fiihrenden Parémiologen®), zum
anderen auf seincn empirischen Untersuchungen wur
Ermittlung cines pardmischen Minimums des Russi-
schen. Darunter versteht Permjakov - der in der
Theorie von der Existenz nicht nur einer lexikati-
schen und phraseclogischen, sondern auch einer
parmischen Ebenc der Sprache ausgeht. - die
Pardmien, die aficn oder fast allen russ. Mutter-
sprachlem bekannt sind. In zwei Experimentalserien
in den 70¢r Jahren stellte Permjakov fest, daB einem
Russen im Schaitt ca. 300 PacBmien produktiv und
rezepliv geliufig sind, wobei etwa die Hillte von die-
sen cinen Bekanntheitsgrad von 97,5-100 % ecreichte.
Letztere zihlt Permjakov zum pardmischen Mini-
mum, von dem sprichwiriliche Wendungen etwa
drei Viertel ausmachen; genau diese bilden den
Inhait der vorliegenden Sammlung. Damit wurde das
(empirisch  nicht begrilndete) «Kriterium  der
Gebriuchlichkeits anderer Sammtungen durch das
(empirisch ermittelte) «Kriterium der Bekanntheit»
ersetzt; beide Kriterien kénnen, miissen aber nicht zu
identischen Ergebnissen Mihrén - eine Frage, die.wei-
terer Untersuchungen bediirfte. So finden sich jeden-
falls in der vorliegenden Sammiung u. a. sprichwirt-

* Zu einer Dibliographie sowie einer repriisentativen
Auswahl der Arbeiten Permjakovs in di. baw. engl.
Ubersetzung siche: Grzybek, P. (Hrsg.): Semfo-
tsche Studien 2wm Sprichwort - Simple Forms Recon-
sidered 1. (= Special Issue of; Kodikas Code - Ars

Semelotica. An International Jouraal of Semiotics,

(3/4) 1984,

liche Wendungen wie {5) «H3 nymku no BOPOGLAM
He cTpenso™, (6) wiyywe Meusiue, na nywwen oder
(1) «Buifiry cyxym w1 pone, die den Untersuchun-

‘gen Permjakovs zufolge alie mehr als 97,5 % der Rus-

sen bekannt sind, bezeichnenderweise aber nicht in
den Sammiungen von Felicyna/Prochorov oder Cvil-
ling auflauchen. Wenn es sich dann auch in der vorlie-
genden Sammlung nicht um alfe meistgebriuchli-
chen, sondern - wie der Titel impliziert - nur urn aff-
gemeingebriuchliche Sw und SRA handelt, so liegt
das nicht an der Konzeption Permjakovs, sondern an
der in der U4SSR stark priiskriptiven Sprachpolitik,
durch die alle «groben» und wvulgirsprachlichen»
Einheiten wegfielen.

Leider fehlen im Vorwort Permjakovs (S. 5-23) Ecliu-
lerungen zur Art der empirischen Bestimmung des
pardmischen Minimums, d. h. Erliuterungen gerade
der Kriterien, die die vorliegende Sammlung gegen-
iiber vergleichbaren positiv auszeichnen. Statidessen
wird der Benutzer Ober die theoretischen Grundla-
gen der Sammlung informiert: Der an der Bedeutung
cines bestimmien Swinteressierte Benutzer wird sich
hiet (zu Recht?) fragen, wozu die theoretischen Diffe-
renzierungen und Klassifizierungen unterschiedli-
cher Spruchtypen notwendig sind; der an der Theorie

Interessierte wird Verweise auf die ‘einschliigigen

Arbeiten Permjakovs vermissen.

Die einzelnen Eintrige sind mit (zu?} kteinen lilustra-
tionen versehen, die verschiedentlich in keiner nach-
vollzichbaren Bezichung zu den jewsiligen Spriichen
zu stehen scheinen; ibr Sina besteht in der Auflocke-
rung des Materials (und kann auch nur hierin beste-

“hen, da ihr Gehalt sich ja bei den dbertragen

gebrauchten Spriichen nur auf deren direkte Bedeu-
tung bezieht). Neben dem Worttaut des russ. Origi-
naly (RW) enthalten die Eintrige eine geneue dt.
UObersetzung (GU), eine Erfauterung des libertrage-
nen Sinns (ER), cin dt. Aquivalent (DA) sowie Ver-
gleiche (V) mit anderen: (gleichbedeutenden oder
enigegengesetzten) Sprlichen im Band. Hier ein
Musterbeispiel: ’

32 (RW) M3 NIVINKH
110 BOPOELAM HE
CTPEJAIOT. - (GU)
Aus  einer Kanone
schicOt man nicht aul
Sperlinge. - (ER) Es
wdre ausgesprochep un-
rationell, mur Erreichung
" nichtiger Ziele ayfiven-
dige und teure Minel ein-
zusetzen, - (DA) Man solt nicht mit Kanonen suf
Spalzen schiellen. - (V) Vergleiche mit der sprichwirt-
lichen Redensart Nr. 269, die praktisch eine enigegen-
geselzte Situation modelliert, :

Das Material ist entsprechend den theoretischen
Kategorien Permjakovs in verschiedenen Gruppen
angeordnet. Seiner Ansicht nach sind Swund SRA als
Zeichen und Modelle von Situationen undfoder
Beziehungen zwischen Dingen sulzufassen. Dadurch
unterscheiden sie. sich van phraseologischen ‘Wen-
dungen, die Zeichen von einzeinen Dingen bzw.
Begriffert sind (und daher nicht in die vorliegende
Sammilung aufgenommen wurden). Hierbei erweisen
sich Sw Im Gegensatz zu SRA als abgeschlossenc

Siuze, wihrend letztere duich den Kontext der Ver-

wendung erginzl werden milssen (z. B. «H/OuTemp
BBIXOAHN CYXHM H3 Boakm). Des weiteren 1Rt sich
zwischen direkter und bildlicher Molivierung der
Spriiche unterscheiden: So ‘entsprechen bildiich
molivierten eigentlichen Sw (1-5) dicekt motivierte
volkstiimliche Aphorismen (6), bildlich motivierte
eigentliche SRA (1) direkt motivierten sogenannien
pardmiologischen Kernworfiigungen (z. B. «Man, na
ynams, «Penko, ma metkon). Fehlt die Motivierung,
spricht Permjakov von untettbaren Sentenzen (2. 8.
«la Bope wanka roputs) baw. unteilbaren Phrasen
(z B.: «Ocraticn y paibutoro ¥OpbiTan); meist han-
delt es sich hier um bekannte Zeilen aus populiren
Anekdoten und Fabeln oder um deren Titel,

Fiir den an der Bedeutung einzelner Sprilche interes-
sierten Benuizer ist vielleicht das alphabelische
Gesamtverzeichnis (mit Verweisen auf die Nummern ,
der im Band durchgehend numeriesten Spriiche)
wichtiger als die Klassifizisrung nach Spruchtypen
{Anh. V). Das alphabetische russ.-dt. Verzeichnis
aller in den Sprilchen des Bandes vorkommenden
Wiirter (ebenfulls mit Verweisen auf die jeweiligen
Nummern sowie ausfishrlichen grammatischen
Erklirungen) ist sicherlich hilfreich, wenn man nach
einem Spruch sucht, von dem man nur einzelne lexi-
kalische Komponenten kennt bzw. erinnert {Anh,.
Ti1). AuBerdem finden sich im Anhang nach 15 der
bekanntesten litesarischen Zitate (Anh. I}, 40 der
bekanntesten stehenden Vergleiche vom Typ
«Benuiit kak cuer» (Anh. I} sowie ‘Erldulerungen

* einiger Historismen und Realien (Anh, [V) wie z. 3.

€ANTEIHY, «apiimmy, «Tynan u.a.m.

Die von Permjakov vorgelegte Sw-Sammlung zeigt
die unmittelbare Praxisrelevanz seiner thearetischen
und emgpirischen Untersuchungen auf, Sie steflt ein
dulerst wichtiges und hillrziches Machschlagewerk
dar, dessen besondere Bedeutung in dem Versuch
liegt, die Auswahi des Materials zu objeklivieren. Als
allgemeines Nachschiagewerk fiir Sw ist ¢s aufgrund
der Beschriinkung auf 300 Sw und SRA nur bedingt
und mit ehen diesen Einschriinkungen zu empfehlen

. = als einschligige Materialgrundiage fiic den Lehrer

und zum (vor allem auch sclbstiindigen) Stadivm der
bekanntesten russ. sprichwértlichen Wendungen ist

es unentbehrlich. Peter Grayhek



