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Ich bin der Meinung, Sancho, daB es kein

‘ . h d B . ' " . ‘S‘pll'ichwo& ebe.d welch]e’s nllclal eslm:]_:l V;Iahr—
’ ' ell enthalte, denn alle sin priche,
GESCth te un . %lle aus gel; I-.‘.rfahru{us.r de'r (!;lu(tter aller
. - 1 . ssenschaften geschopft sin .7
Geschichtsschreibung R en’ Quyote (I, 16)

de[‘ Semlotlk . ' ‘ Regen fllest von der ‘Erde in den Himmel,

Indonesisches Sprichwort

. . ) . lr)laB :;1iebErral(11r|Ln > ll}en gr]ﬁt?lteri Flin—':l
' . . uf habe un aben sollte, wird nieman
FallStUdlen ‘ . ) ' leugnen, so wenls als man den Seelenkrdf-

. ten, in welchen diese Erfahrungen aufge-—
faBt, zusammerigenommen, geordnet und aus—
gebildet werden, thre hohe und gleichsam
schapferisch unabh@nglge Kraft abspre-

o . : L o hen wird. W v. Goethe (1792
Akten der 8. Arbeitstagung des Miinsteraner Arbeitskreises chen @ird. v Gocthe (1792)
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nalitdt und Polysemantizitat
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0. Einleitung: Semiotik in der UdSSR

MAKS Publikationen

"ie Semiotik In RuBland”, schraibt dnr. Maskauer Zeichentheorctiker V.V,

Miinster - ) ~ Tvanaov in der Einleitung seiner Kinfihrung in allgemeine Probleme der Semio-
’ - tikt {ivanov 1985: 46), "hat ihre besendere Geschichie™. In der Tat hat sic
1986 } slch in einem diber hunderijfihrigen ProzeB hermusgebildet, als ‘dessen wesent-
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liches Charakteristikum u.a. seine Diskontinuitat anzusehen ist. Nach Eimer-
" macher (1982: 1) zeichnet sich diese Entwicklung besonders dadurch aus,
i i in schon ge-
E in ihr Briiche gibt, an die anschlieSend ofimals e
g';?m‘:u:;\ Terrain wicder verlorenging, d.h. dic eigene Vergangenhelt

wurde 'vergessen' und mubBte daher in spaleren Phasen immer wieder
neu aufgearbeitet werden.

Ivanovs oben erwidhnte Monographle 1481 sich diesbeziiglich nahezu als prototy-—
pisch bezeichnen: Sie beinbaltet nicht nur elne "Aufarbeitung solcher frithen .
Ansfitze aus dor 2. lalfte des 19, Jhs. und vor allem der 20er und 30er Jahre
untseres Jahrhunderts, sondern macht zudem deutlich, in welchem Mage In (-He—
sen frilhen Arbeiten Ldsungswege skizziert sind, die in der gegenwart!gen_ms—
kussion * fruchtbar zu machen sind. Im folgenden soll nicht npdher asufl diese
frithe Tradition der russischen bzw. sowjetischen Semlotik cingegangen werc-len
und auch die Frage nach den Ursachen fiir diese diskontinuierliche Entwick-
lung — die woh! vor allem im (kultur-)politischen Hereich zu suchen wiren -
soll aus unseren Oberlegungen ausgeklammert werden, Es wire allerdings zusam-
menfassend festzuhalten,
i i i thi Wissen—
? dezidiert semiotisches Denken in verschiedenen -
gr?l?nl{'t?::rsi]anrk :Zusgepriigt war, daB die damals ausgebildeten 5emim.l..
schen Begriffe aber nicht systematisch aufeinander bezogen wur_dell.
dies verhinderte letzlich die konstruktive Formulierung der Semio-
t als Wissenschaft. (Eimermacher 1982: 5)
Mese programmatische Formulierung erfolgte eigenuich erst mit dem Beginf‘n
der 60cr Jahre, wvor allem seit dem (962 in Moskau organisierten Symposium
#ber die strikturelle Erforschung von Zeichensystemen. lie 60er Jahre reich-
nen sich sodann :
[ . i H E rnde Ex-—
th eine adezu eruplionsartige, mitunier hektiseh anmutend E
g:::i.ol(:m:lg?l: von der F.in uistik beeinfluSter semiotischer Fr..iger
stellungen aul nahezu alle Gegenstinde der Humanwissenschaften

{aus>. (Eimermacher 1982: 27)

fmn ?.u',ge dieser Ausweitung hat sich u.a. eine recht eigenstindige Richtung
entwickelt, die sich mit der zeichenhaften Natur der Sprichwdrter beschidr-
tigt, BigenstAndig ist sie insofern zu nennen, als sie zum elnen - zumindest
personell - relativ ‘unabhi@ngig von den Vertretern der Mu.skauer und Tartuer
Schule, zum anderen zundchst ohne Diskussion b%w. Integration westlicher
Sprichwortforschung entstanden ist.

n  felgenden soll die lfcraubildunﬂ und Frnlwicklung dieser Arheitm_rt zur
Semiotikx des Sprichworts skizziert sowie Iin jhren wesentlichen Ergebnissen
" dargestelll werden. Im einzeinen handelt es sich vor allem um die Arbeiten
von M.A. ﬁerkasski], A.A. Krikmann, Ju.l. Levin und G.l. Permjakov. Voranzu—
stellen isL' jiedoeh des besseren Verstdndnisses wegen ein - w‘e.nn auch n.ur :.rl
groben Ziigen umrissener - Oberblick ilber dic Beschidfligung mil  dem Spric
worl in HuBland fiberhaupt.
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t.  Sprichwortforschung In Rustland und In der UdSSR

Die Geschichte der Pardmiographie und der Pard
wortsammelns und -erforschens, Ist  bislang nicht geschrieben, weder allge-—
‘mein (Voigt 1977: 164) noch fir den spezifisch russischen Bereich (Sachnovi¥
1936: 299), In den aditrussi'achen Literaturdenkmélern finden slch insgesamt
nur sehr wenige volkstiimliche Ausdriicke; die ersten handschriftlichen Spriéh—
wortsammlungen in RuBiand stammen aus dem 17. Jh. Erst In den 70er Jahren
des 18. Jhs. erscheinen dle ersten gedruckien Ausgaben von Sammiungen russi-
scher Sprlchwérter, also fast 260 Jahre rach dem Druck z.B, der ersten reln
deutschsprachigen Sprichwortsammlungen von Joehann Agricola aus dem Jahre
1628. Besonders hervorzuheben whren fir die Anfinge der russischen Pardmlo-
graphie vor allem die im Jahre 1769 von N.G. Kurganov in seinem Pis'movnik
(= Der Brietsteller} publizierten ca. 900 Sprichwdrter sowie diec 1770 bei

der Moskauer Univers|tit gedruckie Sammiung ven 4291 aiten russl.

schen Sprich—
wiriern. Die wl_ssensehaftll‘che- Beschiiftlgung mit dem russlschen Sprichwort
beginnt praktisch mit den

Arbeiten von 1.M. Snegirev {1793-1868). Dleser
setzte sich in den 20er Jahren des 19. Jhs. zunlchst in elner Helhe von kir-
zeren  Arbeiten, dle splter in seine wichtige, vierbindige Studie dber pie
Russen in ihren Sprichwdrtern (1831-34) einmindeten, thegretisch mit dem We-
sen des Sprichworts auseinander. Damit erschien Snegirevs Werk noch vor K.F.
W. Wanders Monographle Das Sprichwort, betractitet nach Form und Wesen fir
Schufe und Leben {1836), mit welchem tetzterer nach Pllz (1979) zum clgentli—
chen Begrinder der wissenschaftlichen Spridhwortforschung wurde. Ohne Zwej-
fel hat Wander sehr viel mehr Bekanntheit durch sein ranfblindiges Deutsches
Sprichwértériexikon (1867-80) erlangt, welches Gber 250.000 Spriliche enthélt
und . bis heuté als unverzichtbare Grundlage fiir Jegliche Beschiftigung mit
dem Sprichwort gelten kann, Auch Snegirev, der in den J0er und 40er Jahren
noch wellere theoretische Arbeiten zum Sprichwort vaorlegle, bewerkstelligte

mlologle, d.h. des Sprich-

‘spiter elne Ausgabe russischer Sprichwirter, Seine Sammiung Russische volks—-

timliche Sprichwdrter und Parabeln (1848) enthdit fast 10.000 Sprichwérter
und sprichwériliche Redensarten, die nach alphabetlschem Prinzip angeordnet
sind. Sle wurde 1857 noch von  Snegirev durch sein Neuwes Kompendium russi—
scher Sprichwdrter und Parabeln, das zur Vervollstandigung der 1848 von I

Snegirev herausgepgebenen Sammiung russischer volkstimlicher Sprichwdrter und
Parabeln dient ergianzi.

Die sowohl theoretische als auch kompilatorische Ausrichtung, die das
Werk Snegirevs und Wanders charakterigsleren, sind auch fir F.1. Buslaev
(1818-1897) und v.I. Dal' (1R01-1872) bezeichnend. Der Aufsatz
Alltagsleben und Sprichwérter von Buslaev (einem wichtigen
mythologischen Schule), der seiner Sminmlung Russische
sprichwdrtliche Redensarten (1854)

Russisches
Vertreter der
Sprichwarter und

voranging, erreichte weite Verbreitung
und war von groBem Einflug, Die herausragende Lelstung der russischen Paré—

miographie isl jedoch zweifellos die 1B61/62 zuerst veriffentlichte Sammlung
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Sprichwérter des russischen Volkes von V.1 Dhal’ Mit diesem Kempendium
schuf der aus der Ukralne stammende Kthnograph, Lexikologe und Schriftstel-
ler #hnlich wie Wander in Deulschland fir den russischen Bereich eine Samm-
tung, die bis heute als unverzichtbare Quelle angesehen werden kann. Sie um-

faBt fber 30.000 Sprilche, von denen etwa 80% - und das war eln Novum inner-

hatb der russischen Pardmiographie — unmittelbar der Umgnngsspruchg entnom-
mén sind und von Dal' selbst aufgezeichnet wurden; tediglich die dbrigen 20!6_
gehen aufl frihere Quellen wie z.B. Snegirevs und andere¢ Sammlungen zurick.
Dal's Samm]nhg konnte erst nach acht Jahren Schwierigkelten mit der Zensur
erscheinen; berelts 1853 hatte er sie bei der akademie der Wissenschalten®
eingereicht, die dle Veréffentlichung abgelehnt halte. Noch die letzte Neu-
ausgabe von 1957 ist allerdings unvollstAndig; zahlreiche erotische Sprich-
wirter z.B. fallen bis heute einer stark priskiptiven Sprachpolitik zum
Opfer und sind nur in der von Carey (1972) im Westen besorglen Ausgabe Les
proverbes érotiques russes zuginglich. NDem Sammelband Dal's gehen wichlige
theoretische Erdrterungen In seinem Geleitwart (Naputnoe) voraus; bereits
friiher hatte Dal' sich in seinem Aufsatz Ober die russischen Sprichwbrter
(1847) mit dem Wesen des Sprichworts beschiftigt. Weitere bedeutsame Arbei—
ten um die Jahrhundertwende sind u.a. Ljackiys Arbeit Einige Bemerkungen zur
Frage iiber Sprichwérter und sprichwértliche Redensarten {1897} und vor allem
Potebnjas Dberlegungen Aus den Vorlesungen zur Theorie der Literatur. Fabel
- Sprichwort - Sprichwdrtliche Redensart (1894) sowie 1ijustrovs Einleitung

zu seiner Sammlung Das Leben des russischen Volkes In seinen Sprichwdrteri
und sprichwdrttichen Redensarten (1915). Die Bedeutung dieser Arbeiten liegt
vor allem in ljackijs Diskussion der getrennten Untersuchung ven Form und In-
hait der Sprichwdrter, seiner sowle vor allem auch Potebnjas Oberlepungen
zur wechselseitigen (genctischen) Beziehung von Sprichwort bzw, sprichwirtli-
cher Redensart und Fabel sowie Illjustrovs Diskussion unterschiedlicher Klas-
sifikationsprinziplen ven Sprichwdrtern.

Natiirlich war die Oktoberrevolution von 1917 und die sich damit konstitu-
ierende sowjetische Folkloristik micht ohne Folgen fir die Erforschung des
sprichworts. Allerdings muBte Sachnovi® noch 1936 konstatieren, daB es "bis-
lang keine ernsthafte Arbeit zur marxistischen Analyse von Sprichwiirtern ge-
be" {1936: 959). Er selbst skizziert diese Aufgabe wie folgt:

Pic marxistische Wissenschaft stellt sich im Studium doer Pardmiogra-
phie die Aur‘;uhe, sle insbesondere auch als histerische Quelie zu
e

untersuchen, die bestimmte Fakte. enthilt, die bei der Erstellung
der Geschichie der Valker nitzlich sind,

(Sachnovit 1936: 360}
Gut 20 Jahre spaler formulierte Anikin, einer der fihrenden sowjetlschen
Fol'.iloristen. in ganz dhnlicher Weise den Sl.aml'punkl.. Sprichwdrter vor allem
als historische Quelle fir gesellschaftiche Entwicklungsprozesse anzusehen
und 2u verwenden:
Nie historisch—materialistische Sichtweise der Gosellschaftsentwick—

lung eriffnete weile Perspektiven der Erforschung von Sprichwortern
undE sprichwdrilichen Redensarten. Um die Frage zu u[ttsche!den, wann
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dieses oder jenes Sprichwort entstand, muB man es mit de.r Geschich—
Le des Voikes, seinem Leben, selnem Alltag, seinen Sitten und Denk-—

w;isen in Jeder einzelnen Periode seiner Volksgeschichte verglei-
chen, -

. : (Anlkin 1987: 17)
Dle mehr oder weniger rigorose Festlegung des Sprichworts auf dessen
ideologischen Gehalt und ideologische Funktion kennzelchnet die Mehrheit der
in den folgenden Jahren entstandenen theoretischen und kompilatorischen Ar-
beiten. Das heiBt nicht, daB in den letzten Jahren nicht eine Relhe wichtl-
ger Studien zur sprachlichen und kiinstlerischien Gesiallung des russischen
Sprichworts enlstanden wiiren, so z.B. Lazutins {(1971) Arbeit Einige Fragen
zur Versform russischer Sprichwérter oder Tarlanovs umfangreiche Skizzen zur

.Syntax russischer Sprichwérter. SchlieBlich hatte Sokolov ja bereits 1938

in seinem Werk Die russische Folklore geschrieben:

Wenn das Sprichwort bislang noch vollkommen unzureichend in  scinem
sozial-histerischen Aspekt untersucht worden ist, so kann sich die
russische Folkloristik ebenfalls nichl mit einer einigermaBen de-
tailllerten Untersuchung seiner kidnstlerischen Seite ridhmen:

{Sokolov 1938: 212) .
solche Arbeiten In der Regel Im Rahmen der allgemeinen Grund-
auffassung, wie sie sich in den Zjtaten von Anikin oder Bachnovié widerspie-
gelt, entstanden. Praktisch ungehédrt ‘blieb die Beobachtung und Forderung des
bedeulenden Ethnologen P.G. Bogatyrev aug dem Jahre 1937, dem'zufolge "eine
der dankbarsten Aufgaben fir elnen Folkloristen ¢...> die Untersuchung von
Sprichworten in ihrem zeichenhaften Aspekt™ sei (1937: 366), So stellt der
Tartuer A. Krikmann dle opinlo communis der sowjetischen Pardmiologie und
Parémiographie 1975 in selher Dissertatlon Zur Problematik der Untersuchung
des Inhalts und der Wellsicht von Sprichwértern mil folgenden Worten dar:

Dennoch  sind

In den Sprichwdrtern spiegelt sich die Weltsichl cines Volkes wi—

der, und sie ist hauptsiachlich progressiv (sozlalkritisch wvwnd —kim-

Ererlsch, athelstisch, atriotisch, optimistisch, ethisch hochste- -
end, wahrhaft materialistisch), obwohl sle andererseits einige Spu-— -
ren von Konservatismus und Beschriinktheit ebenso wic ideologische
Einfliisse der herrschenen Klasse trigt.
{Krikmann 1975: 4}

Krikmanns eigene, fundierte Kritik an dieser Sichiweise selzt genau bei die-

sem Anspruch ein, depn ‘ideclogischen Gehall elnes jeweiligen Sprichworts ge-
nan erfassen und bestimmen zu kdnnen; -

Viele Untersuchungen hinterlassen den Eindruck, dag8 man beim Durch-
blattern einer belicbigen Sprichwortsammlung sogpleich ohne besonde-
re (berlegungen bestimmen kann, welche weltanschaulichen Einstellun-
gen sich hinler dem Text dieses oder jenes Sprichworls verbergen,
welche Etappe der BewuBiscinsentwicklung dieser Texl reprisentlert,
ob man ihn als Ergebnis des Schaffens der arbeltenden oder ausgebeu-

teten Klassc ansehen muB, d.h. ob er progressiv oder reakiioniir st
usw, i

.

. ) {Krikmann 1975: 13)
Krikmanns Analyse und Kritik setzt dann insbesondere an der Unlersuchung der

semantischen Unbestimmtheit des Sprichworts an.?2 Aufl diese Oberlegungen wol-
len wir im folgenden ausfihrlicher eingehen. Damit befinden wir uns aller-
dings unmittelbar in der Diskussion strukturalistisch bzw. semiolisch oricn~
tlerter Sprichwortforschung in der UdSSR, deren Darstellung zon@chst eine
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kurze Froérterung dber das Wesen des Sprichweris allgemein sowie Magilchkel-
ten seiner Definition vorausgehen missen. :

2. . Die semantische Unbestimmtheit des Sprichworts

2.1 Das_Problem der Metasprache

Natiirlich wverfigen wir alle iber ein mehr oder wenlger {lbereinstimmen—
des, !nLﬁilivcs 'Wlssen dariiber, was ein Sprichwort ist und was nicht. Den-
noch gibt es bislang keine allgemein akzeptierte Delinition des Sprichworls;
vielmehr haben sogar solch herausragende Parimiologen wie A. Taylor in sei-
nem Standardwerk The Proverb (1931: 3) oder B.J. Whiting (1952: 231) resig-
riert, ja sic haben die Definition des Sprichworts sogar fQr prinzipiell un-
mbglich erklart. In der Tat ergibt sich hier cin Paradoxon, das unldngst der
Ungar 7, Kanyo (1980: 149fr.) in aller Deutlichkeil beschrieben hat: Einer—
seits verfigen die Mitgiieder einer gegebenen Kulturgemeinschaft Gber das in-
tuitive Wissen dariiber, ob eine AuBerung als Sprichwort angesehen werden
kann oder nicht; dieses intuitive Wissen ist zugleich auch die emplirische

Grundiage Mir die Bestimmung und Abgrenzung des Gegenstandsbereiches der wis— -

senschaftlichen Beschidfligung mit dem Sprichwert. Andercrseits aber stiftet
die wissenschafUliche Untersuchung belm Versuch der Klarung des intultiven
Alllagsbegriffes nach Kanyd {1980: 149) "eine offenbare Mehrdeutigkeit dort,
wo frihér Eindentipkeit zu herrschen schien®. Kanyés SchluBfolgerung aus die-
ser Deobachtung Ist, daB os aul die Frage, was cin Sprichwort sel, nichi
eine cinzige Antwort gebe(n konne),

o L e ot ad ot gind Sbenas wenly miteinan-

der in Einklang zu bringen wie es vergeblich ist, eine Obersetzung

im Sinne von einer eln—eindeutigen Abbildung zweier Wissenschafts-
sprachen auwfeinander ausarbeiten zu wolien. (Kanyd 1982: 153)

Interessanterweise hatte Krikmann sich bereits 1971 mit der Problematik der
Metasprache als Ausdruck der Bedeulungsstreuung der Sprichwérter besc:hif—
tigl. Schwierigkeiten sowohl beider Delinilion des Sprichyorls als auch bej
der Bedeutungsbeschreibung einzelner Sprichwarter ergeben sich jedoch nlcl:n;
-nur in  Abhangigkelt von der jeweils gewdhlten Melasprache. Es ergeben su:.h
“vielmehr auch ohne deren  Beriicksichligung zahireiche Probleme der semanti—
schen Unbestimmiheit von Sprichwarten, der vor allem Krikmann in verschiede—
nen zenlralen Arbeiten nachgegangen ist. :

2.2 Das Sprichworl_als semantisches Potenlial

. . . . ; T ines jewei-
Krikmann gehi in seinen Oberlegungen davon aus, daf der Text eines )

ligen Sprichworts ietzlendiich nicht mehr als ein semanlisches Potential ver-—
kdrpern kdnne:

—33_8"
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Seine endgilltige, maximal bestimmie Bedeulung erhdilt der Sprichwori-
Lexl erst in scinen Lats@chlichen Aktualisierungen. '

Krikmann {(1974a: 6 / 1978: 84)
Deshalb haben wir es Krilunann vwulclge bel der Analyse eines Sprichworttexies
mit zwei unterschiedlichen Gepebenheiten 2u tun:
(a) mit der "absoluten Swiame® aller méglichen edeutungen, welch
pretationspotential ausmachen:
{b) miL der Summe aller selnier talsdchlichen Bedeutungen div sich in simtli-
chen fritheren Aktualisierungen manifestieren.
a wir jedoch die tatsfichiichen Bedeutungen von Sprichwirlern  nur  unzurei-
chend kennen, gelingt es uns in der Regel nicht, sein sc:mantiécheé Patential
derart zu formulicren, daB es der Summe seiner tatsichilichen Iledeuiungun ad-
:‘aduat IsL. Dieser Mangel bedingt das (potentielle) Auftreten verschiedener
Fehlerquellen belm Versuch der llcdeutungsbeschmihung:
1. Der Text erhill

¢ sein Inter—

eine zu weite {in zu allgemeine Termini pefagle} Be-
achrelbung, die neben allen tatsdchlichen auch eine Reihe irrealer Bedeu—

tungen umfaBit; ’
2. Ble

Bedeutung elnes Sprichworls wird zu eng aufgefaBt und ein Teil der
reazlen Bedeutungen erweist sich als auBerhalb dey Beschreibung liecgend;
beiden unter (1) und (2) angefilhrien FPehler passicren glelchzeitig:
i)le"ﬂoschreibung schliefL eine Reihe irrealer Bedeutungen eln und eine
Reihe realer Bedeulungen aus: :

4, Dia Farmullerung des Potenthlals enthali iiberhaupt keine realen Bedeutun-
gen. . ) '

Bei der Emmp‘litlziﬁrung dieser Obérlegungen an dem (estnischen) Sprich-
wort Ein lecrer Sack steht nicht  aufrecht schrankt Krikmann dessen semantj-
sches  Polential von vornherein aufgrund der Annahme ein, dad ein Sprichwort
essentiell "anthropozentrisch” sei {(elner Oburlegung.'dur Krikmann In sciner
neucren Arbelt  Versueh der Erklirung einiger semantischer Mechanismen des
Sprichworts noch sehr viel detaillierter nachgeht). Aulgrund dieser FEin—
schriinkung geht Krilumann davon aus, daB ein Sprichworl. sich stets auf den
die menschliche Sphiire beziehe: der Begriff “teer” im obigen
Sprichwort  wilrde demzufolge elnen bestimmien Zustand, eine bestimmie iland-
lung oder Aussage eines einzelnen Menschen oder elner Gruppe belreffen.
Trotz dieser Restriktion _bteilmu mannigfaltige AusIugungsmagll'cl'l_kelten of-
fen. denn  "leer" kann ebenso das Fehlen bestimmlcr physikatlisch-biologi--
scher, . inlelleklucller, moralischer, sozialer oder.materialer Giiter oder -
Werte berzeichnen wie die Sinnlosigkeit oder Unrichtigkeit bestimmter. Handiun-
Ben, so zum _ Beispicl: (a) ‘kraftlos', (b} ‘krank*, -(c) ‘hungrig’, (d}
‘dumm’, (e) ‘bose’, {(f) ‘'arm’, (g) *“unsinnige ArbeiLl™, (h) '“lecres Ge- .
sprich®, ‘Liige' uwsw. Gany enlsprechend tA8L sich auch das Syntagma "steht
Richt (aufrechi)" interpretieren: (i} *fillt um’) () ‘wird krank', (K} ‘ver-
liert. physische Fiihigkeiten {(Arbeitsfihigkeit uwdl)', €1) 'stirbt’. {m) ‘ver-
llert die Repulation {Unterstitzung, Zuneigung, Varehrung, Vertraven)', (n)
‘'verliert die Position (Rolle, Berul o.4.), (o) "verliert das, Vermigen, den
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Besitz', (ﬁ) ‘hat keinen Erfolg bet der Arbeit’, (q) ‘(eine Liige} kommt anls
Lichl' usw. usw. Wenn man nun die Primlssen {a) ... {(h) mit den Konklusionen
{1} ... {q)} miteinander zu kombinieren versucht, scheidet ein Tell der Kombi-
nationen bereits auf der Fbene des gesunden Menschenverstandes aus._ dennoch
bleiben eine Reihe mdglicher Kombinationen ibrig: (ai) ‘ein K::al'l.loser ral.!l.

um'. {bk) ‘ein Kranker kann nicht arbeiten’, (cl) 'ein Hungriger stirbt',

{dm) 'ein Dummer verliert seine Reputation', (do) 'ein Dummer trigl materiel-
len Verlust davon' und viele andere Kombinationsmﬁgitchkclten mehr.

Interessanierwelse lassen sich in bezug auf das in Frage stehende Sprlich-
wort Aussagen iiber die tatsichliche Realisierung der v?rschledenen Km.nblna—
tionsmdglichkeiten machen, weil - im Gegensatz »ur dblichen Praxis — in ca.
30 estnischen Sprichwortsammlungen Kommentare zur Bedeutung enthslten sifnd.
Dabei stelit sich heraus, daB die Mehrhelt der Auslegungen sich in den-Kombl—
nationen {ck) 'ein Hungriger verliert seine Arbeitsfihighelt’ und {(hq) 'eine
Lilge oder - ein unbegriindetes Lob kommt ans Lichl' manifestiert. Dariiber hin-
aus finden  sich unter diesen 30 Auslegungen jedoch zwel, die nlchl.. von den
oben entwickelten Kombinationsmdlichkeiten e¢rfaBt werden. Die ecine davon
weist anf die Brichigkeil unerwiderter Freundschaft hin. Die andere stellt )
die Ausgangshypothese der "AntLhropozentriertheit” des Splrichworls? ln_. F.rage:
Sie besagt soviel wle ‘BEln hungriges Haustier verliert seine Arbeilsfahipg-
keit ‘oder Produktivitdt',

Damit zeigt sich in der Tat, daB der Text dos analysierien 'Sprichwgrts
nicht mehr als ein semantisches Potential ist, bei dessen Bedeutungshrl:schret-
bung sich  die Auslegungen sowohl als zu eng als auch ale? 70 weil [-’,E[:HBL
herausstellen. Mit anderen Worten: Das Sprichworl erwelst sich als seman-
.tisch unbestimmt, c¢ine Erscheinung, nach deren Ursachen es im ro]genden‘zu
suchen gilt.

2.3 Das Sprichwort als.g}_(umliires__'r_n_ode!Iig_rgndes System

Nach Kr‘ikmann ist eine der wichligsien Quelien der scmant.lsc?len Unbe-
stimmtheit des Sprichworls die vielfillige Inl.erprnl.al_innsmﬁgllc.hI-(elt. der1
sprichwértlichen Trope. In diesem Zusammenhang lassen sich zwei in der For-
schung vertretenc Sichlwelsen unterscheiden:

£1) Der Sprichworttext wird als in sich heterogen angeschen, wobel. er_
sich in inhaltliche (I-Fleirente) und formale (f-Elemente) Kump?n.(mt.en unter
- gliedert. Zu letzteren wiirden dabel u.a. Relalions— und Quantiflzmrun.gsaus—
tiri](:ke wie z.B. es gibt (richt), und, oder, alic, immer, manchmal ete., Mo—
cdalworter wie z.B. man mu / soll / darf (nicht), es ist gut / schlecht elc.w ]
sowiec syntaklische Figuren oder syntaktische [Formeln wie Wenn dann, Wer.
. der, Jdeder ... hal sein ..., Besser ... als ... uw.a.m. zahlen, Alle dbri- _
gen Wirter wilrden zu den i—-Elemenlen gehdren; gsie kénnten ihrerseits der Be
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deutung nach in indirekte {i1~Elemente} und Obertrag
tetlt werden. Dabel wurden als poetisch nur dje i-
nur die i:—Elemente aufgeraBt.

ene {iz-Elemente) unter—
Elemente oder, noch enger,

{2) Der Sprichworttext wird als in sich homogen, n‘mllstan'dlg poetisch’
aufgefaBl. Jedes selner Elemente gehdrt zy einer "sekundiren®, poetischen
{("-)Sprache und unterscheidet sich prinziplell von allep Elemenien der "pri-
miren”", d.h. gewdhnilich nicht-poetischen (L-}Sprache sowie van der Sprache

"tertifirer” Ordnung, d.h. der Metasprache, die doen lnhalt  der Sprichwérter
beschreibt. ‘ ’

Mit  dleser  zweiten Sichiweise, rir
der Analyse von Sprichwértern eln wich
den Sprichwdrter ndmlich als einer seku

die Krikmann argumentiert, ist bei
tiger Schritt vollzogen: Demnack wer-
ndiren Sprache zuzuordnend angesehen.
Damit aber bewegt sich Krlkpnann Eanz im Rahmen der Semiotik, wie sie in der
UdSSR vor allem in den _ Arbeiten des ebenfalis aus Tartu stammenden Ju.M.
Lotman dargestellt worden ist. Durch diesen hat auch deér Begriflf "sekundires
modellierendes System” Verbreltung gefunden, den urspringlich der Mathemati-
ker V. A, Uspenski} prégte. Bin solches unterschetdet sich von primfiren model-
lierenden Systemen dadurch, daB es auf letzteren autbaut oder nach deren
Prinzipien strukturiert ist (Lotman 1970: 22f.). Im Grunde geht Lotmans {und
damit natirlich auch Krikmanns) Sichilweise aur Oberlegungen  zurilck, wie sie
ijelmsiev in seinen Prolegomena to a Theory of Language (1943) angestellt
hatte, Diese eiﬁﬂuBreiche Arbelt war 1960 In russischer (ibersetzung erschic-
nen; Shukman (1977: 111} zufolge fiel sie seinerzeil auf fruchtbaren Boden
und  halte nicht unwesenllichen Anteil an der Etablie
Semlotik 2y Beginn der 60er Jahre. Es sej hier nir a
Hjelinslev scinerseits mit verschicdenen Arbeiten des
listen J. MukaFovsky bekannt war {vgl. lUelmsley 1942; 107f.). Doch kehren.
wir zu den wesentlichan - Uberlegungen fitelmslevs zurlek, die der Sichtweise
Krikmans hier zugrundeliegen {(wenn dieser sich auch nicht cxpnzl-t. anf
Hjelmsiev, wohl aber auf Loiman bezichl). Demnach kann  ein aus Ausdrucks-
und Inhaltsseite 'bestehendes Zeichen(system) scinerscits sawohl als Aus-
drucks- als auch als Inhaltsebene eines auf ihm aufbauenden semiotischen Sy~
stems dienen: im ersten Fali hitten wir-es mil, elner Metasemiotik, im zweli-

ten mit ciner konnotativen Semiot!k zu tun. Dies 1ABL gich wie folgt veran-
schaulichen: )

rung der sowjetlschen
m Rande vermerkl, dag
tschechischen Struktura-

i
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1 .
ITI. ZEICHEN . ﬁ— Metasprache
] ‘

I. AUSDRUCK II. INHALT
J. Zeichen

{ 1. Ausdruck 2. Inhalt

} Denotation

Denotation -
3. Zeichen
T. MUSPRUCK IT. INBALT

IIT. ZEICHEN

Koonotation {

Die Oberlegung, Sprichwirter als sekundire modellierende Sysieme anzuse-—
hen, ist von Krikmann nicht als erstem angestellt worden; in diese Richiung
weisende Gedanken finden sich bereits vorher bel ﬁerkassklj und Permjukov.
Cerkasskij (1968; 364) hatte diese Oberlegungen bereits friher sogar moch da-
hingehend prizisiert, indem er der bei Hjelmslev ebenralls getroffenen Diffe-
renzierung von Form  und Substanz des Inhalts~ und Ausdrucksplans Rechhung
tragt. 5erkass‘klj zufolge stelit ledlglich die Substanz (les Ausdrucks der
primidren {sprachlichen} Ebene den Ausgangspunki fir die sekundire .(iiber-
sprachliche, hier also: parémische} Ebene dar. Im Westen sind entsprechende
Erwdpungen allerdings eigentileh erst 1975 von dem Kanadler Crépeau entwik-
kellt worden, der selnerseits auf Ausfihrungen von R. Barthes {1970: 7511.)
und A. Greimas zuriickgriff; letzierer hati¢ bereils 1970 Sprichwdrter als
"¢lamenis connotés” bezelchnet (Greimas 1970: 310), diesen Gedanken aber nicht
weiter  ausgefihrt, Crépeau macht die Notwendigkeit der Unterscheidung von
erstem (denotativen) und zweiten (Konnotativen) Signifikalionsniveau an dem
Versueh deutlich, das Sprichworl llund des Kénigs - Konig der Hunde in
analogischer Form auszudricken. Wahrend man auf der ersten Signifikationsebe—
ne scheiterte (Hund : Kénig @ K&nig @ Mlund), sei man auf der zweiten erfolp-
reich (Itund des Kénlgs : andere Hunde :: Diener eincs Michtigen : andere Die-
neel.

Der  Vorteil einer Differenzierung in zwei Signifikatlonsebenen zeligt
sich jedoch nicht nur an solchen "normalen”, sondern auch ap sogenannten "pa-
radoxen” Sprichwirlern, wie sie die Rumdnin Golopentia-Fretescu (1970, 1971) -
pentannl umd vwntersucht hat. Zu diesen gehéren u.a. Sprichwdrler wie z.B. Der
Mund  eines Ligners spricht die Wahrheit, die sie 2u der logischen Klasse

aX_ 72 _ X zdhlt. Golepenjia-FErelescu zufolge verkdrpern solche Sprichworter
"falsidical paradoxes™ im Sinne von Quine (i961: 9} Hierbel handell es sich

um logisch falsche Aussagen, die durch auBerlogische Mittel als wahr bowle-
sen werden kénnen. Wie solche Paradoxe im Rahmen doer Differenzierung von er-
stem und zweitem Signifikationsniveau aufgelést werden  kdnnen, zeigl  clne
Arbeit von Levin (1981), die den bislang umfassemdsten  und systematischsien
Versuch  reprisentiert, Paradoxien in  Sprichwidrten  za beschreiben und zu
Klassifizieren. Auf der ersten Ebene erhilt das Sprichworl - Sie  haben nicht
geschlapen,  sondernt anr gehawen bei Levin die logische Transkription P & Q.
aul  der zwellen Ebene  allerdings  eine  véllig  anderc.  ndmlich !’___iﬂ
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('schlagen' = ‘hauer'). Damit soll nicht gesagt sein, daB der Sinn  des

Sprichworts (welchen Levin von dessen Bedeutung unterscheidet)® mit dieser
logischen Formel hinreichend wiedergegeben wire. Dieser Frage ausfihrlich
nachzugehen, wilrde allerdings idiber den Rahmen der vorllegenddn Erdrterungen
hinausgehen - schlieBlich hat Krikmann mit seiper Hingsten Arbeit dieser

" Frage einen ganzen Aufsatz gewidmet, in. dem er 700! Frage zur logischen

Struktur der Sprichwirter t.hematlélert. an dercr Ende er zu dem Ergebnis
gelangt, daB man bislang “noch nicht von einem arbellstihigen logischen
Modell ven Sprichwarten sprechen™ kann (Krikmann 1984b: 408). DaB dies
jedoch  so ist, liegt sicherlich nicht zuletzt daran, dag in dic semantische

‘Beschrelbung eines Sprichworts tmmer auch auBersprachliche Faktoren einbezo-

gen werden {miissen). Dies zelgt sich deullich auch in der bereits erwihnten
Arbeit von (’ferkassklj.

écrkassklj hatte bereits 1988 ein Sprichwort als eine "Minlmaleinheit:
der idbersprachlichen semiotischen Stufe” bezeichnet {1968: 364). Seinen fber-
legungen zufolge setzt sich die sem'intis,chc Struktur elnes Sprichworts aus
zwel Komponenten zusammen;, "dem semlotischen Fokus, der die im Text der Pard-—
mie explizit ausgedrickte Information verkdrpert” elnerseits, "dem semloti-
schen Fond, der die in der Pardmie lediglich impliziL gegebene Infarmation
enthilt” andererseits (1968: 366). Nach éerkasskij whre elne Augerung - wie
Der Apfel filit nicht weijt ‘vom Stamm aul der Ebene der Denotation (semlot]-
scher Fokus) Zelchen einer bestimmten individuellen Situatton, das der Ebene
der Sprache . zuzuordrien wire, wihrend es auf der Ebene der Kennolation Zei-
chen einer Klasse von Situationen ‘ware und damit erst zum Sprichwort wirde,
entsprechend also der parémischen Ebene zuzuordnen wire. Ganz entsprechende
Gedanken finden sich auch - ebenfalls bereits Ende der 60cr Jahre - bei G.L.
Permjakov, auf dessen Arbeiten wir spdter noch zu sprechen kommen werden,
Nach {erkasskij ist die individuelle Situation mit der pardmischen lediglich

assoziativ verbunden, ein Vorgang, der sich "auf ein Netz komplexer assozia-—
F

tiver Beziehungen, die dber die Grenzen des linguistischen Kontexles hinmus—
gehen™ stiitzt (1968: 364): ohne dieses auBersprachliche assozialive Netz wi-—
re einc Pardémie "prinzipiell undenkbar® (1968: 366). Cerkasski] entwirft aut
der Basis dieser Oberlegungen ein funktionales Modell, das so kenstrulert
Ist, dag die im Sprichworl enthaltene Fondinformaljon "entfaltet” wird und
dabel alle sukzessiven 'Bluppen des Transformationsprozesses nachbildet, des-
sen Endresultat der semiclische Fokus isi.

Bevor wir nun zu den weilteren Ol':erlegungen Krikmanne zur semantischen Un-

bestimmtheil.  der Sprichwdrter zuriickkehren, wollen wir kurz die wichtligsten
Konsequenzen. aus dem bisher Gesapgten ziehean.

e Auffassung, Sprichwbdrier éis sekundire modellierende Systeme zu be-
grelfen, hat natilrlich Auswirkungen bn Hinblick aul deren Semantik.

folglich 1st cin Sprichwort als Ganzes  ein komplexer
desscn

Denn
kiinstlerischer Text,
Elemente in lhrer tGesamilheit semantisiert werden (Lotman 1970: 27},
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Fntsprechend konstrulert eln Sprichwort des weiteren “sein eigenes System
von Denotaten, das kelne Kople, sondern eln Modell der Welt der Denotate in
allgemeinsprachlicher Bedeutung darstelit” (Lotman 1970: 81) und folglich
"Abbildung einer Reaiitdt in elner anderen, d.h. slels UObersetzung® ist {Lot-
man 1970: 317). Mit anderen Worten: Sprichwdrter haben {in ihter Eigenschaft
als sekund&re modellierende Sysieme in der unmitielbaren Errahrungsweit kei-
ne direkten Korrelale, die sie denotleren, sondern nur per Analogie kennotie—
ren. Das allein bedingt jedoch schon ihre Tendenz zur Polysemuantizitft.

An dieser Stelle whre nalirlich zu fragen, was denn einen NHdrer zur Gene-
rierung der konnotativen Bedeutung veranlasse. Nach Levin {1984: 151) reali-
siert ein Sprichworttext gleichzeitig mehrere semantische Schichten,® wih-

~rtend  Krikmann (§974a: 161, / 1978: 891, 19844: 151} verschiedene Fakto~-
ren unfihrt, die einen Rdrer zur Umkodicrung der wdrtlichen Bedeulung veran-
lassen. Zu diesen zAhlt er Faktoren wie phonetisch / syntaktische Oberstruk-
turiertheit, verallgemeinernde Tendenzen der Aussage, TrivialitaL, Unrichtig-
keit oder Innere Widersprichlichkelt der Aussage oder Nichilbercinstlimmung
mit dem situativen bzw. sprachlichen Kontexi. Diese Sichlweisen sind aller~
dings aus psychologischer Sicht in  Frage 2u stellen {(Grzybek 1984d). Hier
zeigt sich  vielmehr, daB bei quantitativ und qualitativ ausreichendem Kon-—
text die ilbertragenc Bedeutung eines Sprichworts gleichermaBen schnell, wenn
nicht sogar schneller als die wdrtliche erfaBL werden kann, deren vorherige
Genericrung unter diesen Bedingungen nicht vonndten zu selr! scheint.,

Wenden wir uns jedoch einem weiteren Faktor der semantischen Unbestimmt—

heil von Sprichwdrtern zu, der modalen (funktionalen, pragmatischen) Unbe-
stimmtheit.

2.4 Die modale {funktionale, pragmatische) Unbestimmthell

Mit Sprichwértern begrindel man seine Annahmen, stellt man I'rognosen an,
drilckt -man  seine  Zweile] aus, rochifertigl oder entscholdigt  wan  elwas,
wiinscht, wverspricht, crlaubl, ver— ot_.ier febintel man clwas usw. usw. Es
stelit sich somit heraus, daB das Sprichworl unterschiedlichen pragmatischen

Funktionen dienen kann, dag es, mit anderen Worlen —~ wie auch dic menschli- :

che Sprache iberhaupl. - polyfunktional ist. Dabei isy es allerdings  keines—

wegs so, daB man die jeweilige Funktion aus der grammatischen Sirukiur ablel-
Len kdnnle, elwa derart, daB Aussapesitze eine Feststellende Fonktion, linpe-

rativsiitze cine priaskiptive Funktion erlillen cte. Um das Phanomoen der Poly-
funktionalitiv  von  Sprichwdrtern zu beschreiben,  gebhl Krikmann (1974b /

1978: 94ff.) von folgender ei‘nfnchen Skala aus:

Aussage ->  Hyaluation -> Praskription

Den Mochanismus  dieses Prozesses aufl allen drei funktionalen Fbenen veran-
schaulicht  Krikmann an dewm Beispiel Wer don Pleanig nicht chrt, ist dos Ta-
ters  nicht  wert.  Zuniichst ergeben sich auf der Ebene der Aussage fulgende
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Urteile:

(1) Ein Prennig ist Geld.

(2) Ein Taler ist Geld.

Bereils an dleser Stelle muB das axiologische Konzept "gut”
den:

(3) Geld st eln Gut.

Daniit bestitigt sich auch die Annahme Cerkasskijs (1968: 365). “dus jede
Parimle auBer der ‘fakilschen’ auch eine wertend- moralische inrormauon ent-
halt” und-daB vom Standpunkt der Fbene der Weltauffassung das wesentlichste
in der - Psromlologle ausgedriickte Merkmal offensichtlich “Gui - Base®  jst,
nach welchem eine gegebene Situation als "gut” oder

wird. ' ’

eingefihrt wer-

"schlecht®” bhewertet

Aufl dle Bedeutung von impliziten oder expliziten Bewertungen bei Sprich-
wirtern hatte im Westen_ vor allem der Anthropologe Milner (196%9a, b, ¢} in
einer Reihe von Arbeiten hingewiesen. Seiner Meinung nach lassen sich Sprich-
worter In jeweils vier Viertel aufliedern, waran anschlieBend jedem einze¢l—
nen Segment entweder eln posiliver oder ein negatlver Wert zugeordnet wird, "
Mit diesem Vorgehen versucht Milner zu erkliren, daB ein Sprichwort wie
Rolling stones gather no moss in England und In Schottland vollkoismen unter-
schiedlich. ausgelegt wird, abhlingig davon, ob man das ‘'Rollen' und das
‘Moos' jewells als positiv oder negativ ansiehl. Milners System hat jedoch
entscheidende Fehler: Abgesehen von der Gefahr der Subjektivitit bei evalua-
tiven Zuordnungen Jassen sich solche Werte nicht starr zuschreiben, da sie
In  unterschiedlichen Situationen ur'it.erschledllch'
(s.u.}. Vor allem aber
Bewertungen

aktiviert werden kénnen

— und das ist noch entscheidender - lassen sich dic

nicht auf der sprachtichen Ebenc der Denotalion vornehmen, son-

dern kdnnen nur auf der Xonnotativen Ebene unter Fmbeznehung auBersprachli—

cher Faktoren vorgenommen werden: Es kann nicht darum gehen. 'Rollen' oder,

‘Moos’ als posltlv oder negaliv zu béwerten, sondern nur die durch sic konno—

tierten Konzepte. Dennoch ist Freidhoef (19856: 22) Zuzuslimmen, wenn er davon

ausgehl, daB man die Oberlcgungen von Milner nichi ohne weiteres ?urﬂckwel—

sen kann: Nallrlich spielen Hewértungen eine eminent wichtige Rolle — aller-

dings mup dabei dem Wesen der doppelten Slgnifikalion gebithrend Bericksichti- |

Eung gezollt werden. Das zeigt sich, wenn wir zu unsecrem Beispiel zuriickkeh~

ren;

{4}  Bin Taler ist mehr'als ein Pfennilg.

(8) Der Taler st das gréBere Gut, der Pfennig das kileinere,

Damit erhalten wir auf der txvahlallv ~Teststellenden Ebene folgende Beschrei-

bung;

{8) Wer das klcinere Gut nicht aufbewnhri (spart), der erlangt nicht
grofere Gul.

Des  weiteren

das

1381 sich das Kmm»pl "Eut" ﬂwml‘mcren, indem man zwischen
dessen hedonistischen und ulilitaristischen Aspeklen unterscheldet:

(1) Ausgeben (Verschwenden) ist angenchmer.

(8)  Aurbewahren (Sparen) ist vortcilhafter.
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Auf der Grundlage dicser Voraussetzungen crhallen wir sodann auf der pra-

skriptiven Ebene folgende mbglichen Auslegungen: '

(9} Bewahre (spare) kleine Gidter (d.h., eine aktive Strategie im eigentli-
chen Sinne).

(10) Gib kicine Giiter sus (bewahre sie nicht auﬁ aber lerne, da8 man dann -
mit dem Vorhandenen zufrieden sein muB “ta.h. e.‘ne passive Pseudostrate—
gie").

Wic wir sehen, |assen sich also auf der praskriptiven Fhenc - je nach
Art und Weige der Einfilhrung axiologischer Konzepte - unterschiedliche inter-
prelal;ionen erstellen. So kann man auch ein Sprichwoert wie Der Arme st das
Futter des Reichen sehr unterschiedlich verstehen, nAmlich Zzum Belspiel:

{a) als scharfe Sozialkritik und Prolesd;

{b) als traurige Setbstironie der arbeitenden Bevdlkerung iiber ihre ausweg-
lose Situallon;

{c} uls  Ausdruck der Ergebenhelt und Unterwiirfigkeit, aul’erlegt durch die

herrschenden Klassen oder bedingl durch die Degrenztheil des Horizonis -
cines leibeigenen Bauvern;

(d) als zynische Selbstrechifertigung der herrschenden Kiassen oder als Be-
streben, die soziale Ungleichheit als  gesetzmiBig und unausweichlich
darzustellen, . ‘

Wenn  man  nun die Sitwation, die in diesem auf der ‘[‘extoberjﬂiche lediglich

konstalierenden Sprichwort repriisentiert ist, mit dem Buchstaben N bezeich-—

netl., lassen sich — in Abhdngigkeil von der tatsfichlichen Existenz / Nicht-—

Existenz dieser Situation und von der ihr zugeschricbenen (positiven oder ne-

Rativen) Bewertung - nichl weniger als acht verschiedene praskriptive Lésun-—

gen  ableiten: (1) N beibehalten?, (2) N beseitigen!, (3) N erreichen, (4) N

vermeiden!, sowie {6} ... (8} die passiven Entsprechungen,

Noch auch abgesehen von dem bewerienden Aspekl duBert sich die wodale Unbe-—
stimmiheit des Sprichworts in verschiedenen Erscheinungsforinen. Dies Ist zum
Beispiel dann der Fall, wenn solche expliziten deontischen Determinanien wie
"Man kann / muB / soll / darf (nicht)” i Sprichwortiext  fehlen oder auch,
wenn der Grad “der Quantifizierung nicht offensichtlich ist. Besagl das
Sprichiwart,.  Newe Bescn  kehren gut  belspiclsweise, dag alle ‘8esen’ lmmer
(oder nur manchmal?} gut ‘kehren’. daf einige (manche / die _meisten?) 'Be-
sen” immer {oder nur manchmal oder nur unter bestimmien Bedingungen?) gul
‘kehren' usw. usw.? Gerade mit der Frage der  Quantifizierung (und der damil
zusammenhingenden semantischen  Unbestimmtheit.  des Sprichworts) haben sich
sowohl Krikmann (1984b: 399ff.) als auch Levin (1984: 38iff) in ihren neue-
sten Arbeiten intensiv auseinandergesetzl, so daf  wir dic Frage hier auf
sich beruhen lassen und uns dem- letzten Faktor, dem der situaliven Unbe~
stimmtheit, zuwenden Kdonnen.
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2.5 Dlc sltuative Unbestimmiheit

Ein Sprichwort erfallt - w:o wir gesehen haben — in der zwischenmenschli—
chen Kommunikation nicht nur eine inrormauve sondern auch eine evaluative
und praskriptive Punktion, d.h. in der Aktualisicrung verbindet es sich eben-—
s0 mit einer "Komponente der Vergangenheil” wie mit elner "Komponente der Zu-—
kunft™ seines Kontextes (Krikmann 1974b: 12 / 1978: 99). Das besagt, dag ein
Sprichwort elnerselts elne gegebene reale Situation zum Ausgangspunkt der
Kommenlierung nehmen und auf dieser Basis bestimmte  {pule oder schlechte)
Kc?nsequ_enzen prognostluercrn kann, vor elwas warnen oder zy clwas raten
kann usw. Andererseits kann es eine gegebene Situation auch als "Endpunkt”
auffassen und retrospektlv Mutmagungen fhber Grinde des Geschehenen anstel-
len, tlandiungen rechtfertlgen usw. Anders gesagl: Die aktuelle Gliederung
eines Textes bleibt unbestimmt — jeder Text kann im Prinzip seiner Informa-
tionsstruktur nach sowohl prognostischen als auch retrospektiven (:Imraher

haben. Dies 1Bt sich an folgendem Beispiel veranschaulichen

(vgl. Krikmann
1974b: L3rf. / 1978: 100f1.):

Auch ein blindes Huhn

| findet manchmal ein Korn.
Syntagma {(a)

Syntagma (b}
1. Aktualisierung: Im Gesprich dber eine atlgemein als ungeschickt be-

kannte Person, die den Plan zu einem bestimmten Unternehmen gefaBt hat, wen-—
det jemand ein: Auch ein blindes Huhn findet manchmal ein Korn. - lHer er~

welsl sich der Typ der Aktualislerung als prognostisch: ‘;yntagma (a) repra-
senliert das Gegebene, Synlarmd {b) das Neue,

. Aktualisierung: Im Gesprich dber die orfolyr(.lcho Handlung einer Per~
son, dle mit Ausnahine eines der Gesprichsteilnchmer

niemand kennt, kemmen-
tiert diese eine IPerson

die Feststeliung mit dem ubuén Sprichwort. - {lier
ist der Typ der Aktuallsierung retrospektlivem Charakters: Syntugma (b) repra-
senliert das Bekannte, Syntagma (a) das Neue.

3. Aktualisierung: Das "Korn" Ist bereits “gefunden” und die Teilnchmer
eines Gesprichs kennen den  Charukter der besprochencn Person, in bezug auf
die das abige Sprichwort geduBert wird. - In  diesem Fall verkdrpert der

Sprichworttext in seiner Gesamtheit das Neue, wahrend die anderen deten be-
kannt sind.

4. Aktlualisierung: Das Sprichwort wird ganz zu leginn eines Gesprichs
(oder z.B. auch eines literarischen Textes) geluBerl bzw. hat Keinerlel Be-

zug zu dem Vorangegangenen oder zur akiuellen Situation.

= in dicsem Fall er- '
welsen

sich die nachfolgenden das Sprichwort belrorrond(-n Informationen als
neu, das Sprichwort SP“J‘H hingegen als gegeben.

Soweit. dic Analysen Krikmanns. Ju.l. Loevin ist in seinem jilngsten  Auf-
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satz, In dem er Zvo 'elhjgon Hesondén’_aeiten des semiotischen Statys von Sprich-
wértern Stellung bezieht, der besonderen Bedeutung der Verwendung cines
Sprichwarts in  unterschiedlichen Kontexten noch ausfihrlicher nachgegangen
{Levin 1984). Er unterstreichl ausdriicklich, daB sich seine Bemerkungen aufl
Sprichwérter in ihrer Verwendung beziehen,

denn nur bei einem derartigen lMerangehen 1481 sich ihr semiotischer

(und nicht der rein linguistische oder rein logische) Status offen-—
legen.

(Levin 1984: 381) .
Deshalb “argumentiert Levin dafir, in den "Sinn" eines Sprichworts — den er

von dessen {bereits abstirakter) "Grundbedeutung” unterscheidet - "ein auBer—
textliches Moment elnzubeziehen, und zwar das Schema der Situation selnes Ge-
branchs” (1984: 379). Deshalb bringt Levin den Regriff der "Heterosituativi-
Lit” ein, um der Tatsache Rechnung zu tragen, daB ein Sprichworl scinen kon-
kreten Sinn erst in einer konkreten {realen) Situation, d.h. erst wiahrend
und in der Aktuatisierung erhilt®

Diese Bichiweise scheint auf den erslen Blick der Annahme Permjakevs  zn
widersprechen, daB alle Sprichwdriter mit einem bestimmten Sinn- (als solche,
die eine bestimmie Situation ausdriicken), sich zu dieser Situation selbst
wie Varianten zu einer Invarianten verhalten. Denn folgtich mdBte man ja
auch  bel der Klassifizierung dieser invarianten Situation deron invarianten
Sinn beschreiben kénnen. Allerdings geht es Permjakov im Gegensaltz zu Levin
nicht, wm die RBeschreibung  von Sprichwdriern in ihrer Verwendung, sondern um
dic Typen der In Sprichwdrtern modellierten Situalionen,

Bevor - wir. nun ausfihrlicher auf die Arbeiten von Perimjakov zu sprechen
kommen, wollen wir in aller Kiirze ocin vorliufiges Resiimee  der bisherigen
Uberlegungen zichen,

2.6, Die wechselsaitige Abhlingigkeil von Heterosituativitit,
Polyfunktionalitdl und Polysemantizitat

Elne der wichtligsten SchluBfalgerungen, die aus dem bisher Bargestellten
#u  ziehen ist, wire, daB Heterosituativilat, Polyfunktionalitit. upd Polyse-~ -
maniizitiit des Sprichworlts offenbar Kategorien sind, die nichiy venginandar
0 trennen sind, und die einander bedingen fvpl. Grzybek 1984c: 222). Diese
Annahme belrifft natiiclich nieht nur das Wesen dos Sprichwortls allein, wenn
sie auch an ihm erarbeitet worden ist. Sie hal viclmehr Rotevanz Mir snkun:lfi—
re modellierende Systeme allgemein, cine Beobachtung, die sich freilich hier
nicht in atler Kiirze entwickeln 1agt. Versuchen wir sie dennoch an ejnem Bei-
spiel zu veranschaulichen. '

Fine {(beliebige) gesellschafispolitische Satire IABL sich von ihrer Funk--
tion her sowohl als fuststellende Beschreibung cines vorherrsehenden Zustan—
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des als auch als "Warnung an dle Zukunfi" verstehen; sie kann als Absage an
ein bestlmmtgs politisches Regime oder an den Totalitarismus liberhaupt auspe—
legt webden und dies gegebenenfalls unterschiedlich in_ Abhdngigkeit von der
Talsache, ob man den Text innerhalb oder auBerhatb

der Gescllschaft, aus der
er stammt, reziplert sowie in Abhdngigkeit von den Jjewells aktuetlen politi—
schen Bedingungen.

Es soll hier nicht pauschal gesagt werden,
tern gewonnenen Einsichten ghne Elnschrﬁ.nkung
rende Sygteme ibertragen lassen,
ist. Dennoch aber zelgt sich, daB die

dag sich alle an Sprichwir-
auf anderc sekundire modellie—
ebensowenig wie dies umgekehrt der Fall

. ; semiotische Analyse von Sprichwartern
Ergebnisse liefern kann, die iber den engen Bereich der Sprichwortforschung

hinausweisen. Sprichworter aber eignen sich deshalb besonders als Untersy-
chungsgegcnsland, well sie - wie ja Cerkasskt] deutlich herausgestellt hat -

minimale Texie der dbersprachiichen semiotischen Stufe sind, die in der Re-
gel nicht diber dle Satzgrenze hinausgehen. Als solc
neben den bislang aufgezeigten {allgemeineren}
spezifische Charakteristika, wie
zeigt hat.

he verfilgen skie natiirlich
Eigenschaften iiber fiir sle
var altem Permjakov in seinen Arbeilen ge-—

3.  Die "Grammatik der Sprichwirterweishelt”

Permajakovs Lheoretische Arbeiten sind seit
standen und haben im Laufe dieser Zeit mitunter recht bedeutsame Modifikatio—-
nen  erfahren, die wir im folgenden allerdings auBer acht lassen wollen.®
Permjakovs Lheoretische Nauptwerke sind sicherlich seine (1979 auch in enpli-
scher t)hersctzung erschiencne} Monographie vom Sprichwort zum Mirchen (1970)
sowie seine Grammatik der Sprichwdrterweisheit (1973), in der er seine fiber—

legungen zur semlotischen_Natur der Sprichwérter in gewissem Sinn integrativ
zusammenfaBt und zu Ende [Ghrt.

der Mitte der 60er Jahre ent-

Permjakov .geht davon aus, das8 Sprichwdrier "nichts anderes sind als Zei—
chen bestimmter Situationen oder bestimmter llezichungen zwischen

Dingen”
(1879: 306). [hre Spezifikation allerdings liegt darin, d

al sie

nicht  nur ‘als Zeichen der beschricbenen Situation dienen, sondern

diese auch mit Hilfe ~anschaullcher und allen verstindlicher Bilder
modellieren.

) {Permjakov 1979; 318)
Dlese Formulicrungen Permjakovs haben bei der Rezeplion seiner Arbeiten
Zu  einer Reihe von MiBversitindnissen gefithri; dies betrifft, sowchi Permja-
kovs Sitnalionsbegriff als auch dic Gegeniberstellung  von = Zeichen und Mo-
deli. Bevor wir deshalb ausfithrlich auf Permjakovs Konzeption eingehen, be-—
diirfen diese. Begriffe einer terminologischen Klarung. '

He

i der Verwending cines Sprichworts lassen sich - wic insbesondere der
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amerikanische PFolklorist Seitel (1969, 1972) gezeigt hat — drel unterschied-
liche Sitnationsaspekic differenzieren: .
{a) die Interaktionssituation, in der ein Sprichwort tatsfchlich geauBert
wird; ‘ o
(b) die Konlexlsituation, auf die das Sprichwort sich bezleht;
(¢} die Sprichwortsituation, die im Sprichworl selbst enthalten bzw. darge—
stellt ist. . . :
Natiirlich ist es unter Berdcksichtigung dieser Differenzierung mi8verstind-
lich, wenn Permjakov (1979: 306) lediglich schreibt, dag er "eine Klassifi-
zierung der Situwatiorien™ anstrebe, ohne dlesen fBegriff genauer festzulegen
{vgl. ‘Krikmann (1974b: 11f.)). Dennoch lassen sich Permjakovs Ausfiibrungen
genauer cinordnen. Denn daB es ihm nicht um cine Klassifikation der Interak-
tionssituationen geht, wird deutlich, wenn er davon ausgeht, daB ein Sprich-
worl als Zeichen oder Modell ciner bestimmien Sitdation “unter unterschied-
lichsten Zielsetzungen" verwendet werden kann (Permjukov 1979: 343). Somit-
bleibt zu kldren, ob Pernjakov cine Klassifikation der Kontext— oder der
Sprichworlsituationen anstrebt. Svydkaja (1977: 163) zufolge ist bel Permja—
kov "unter dem [nhalt ven Sprichwortern. eben die auBersprachliche Wirklich-
kelt zu verstehen", wihrend andererseits Kanyo (1981: 89) kritisiert, dag bei
Permjakov "nichi die Situationen, sondern ihre sprachlichen Ausdriicke” model-
liert werden. Man konnte dafiir argumentieren, daB diese Frage lelztendlich
irreievant sei, da ein Sprichwort ohnehin nur auf der Basis einer Analogle
zwischen Sprichwort— und Kontextsituation funktioniert. Diese Sichtweise im-
pliziery allerdings, daB die jeweiligen kontextuellen Faktoren in die Bedeu-
tungsbeschrelbung einbezogen wiren: ‘dies st aber bel Permjakov nicht der
Fall. Er geht nicht von den auBersprachlichen Situaticenen, sondern von den
Spric'hwurttcxu:n sefbst und den in ihnen — allerdings mit Hilfe der Sprache
- modellierten  Situalionen aus. Folglich lassen sich die von Permjakov  be-
schriebenen Situatlonstypen - die unten detaillierter dargesielll werden sol—
len - eindeutig als Sprichwortsituationen (im Sinne Seileis) identifizicren.
Damit isL von vornherein auch klar, da8 aufprund der Arbeiten Permjakovs ke~
neswegs alle vorhin ausfihriich besprochenen Fragen der semuntischen Unbe-
stimmtheit von Sprichwdrtern ikre Losung erfahren kénnen,

Wic aber verhdll es5 sich mit dqr Gegenitberstellung von “eichen und  Mo-—
dell? SchlicBlich isL doch auch ein Modell ein Zeichen, wenn auch ein kom-
plexes  Zeichen. Biese upgliickliche Lerminologische Gegenlberstellung  bei
Permjakov 1AGL sich dann auflosen, wenn man in Betracht zieht, dag er - cben-—
50 wie éorkasskij - Sprichwiiri.er als Zeichen der Ebenc dor Sprache, als Mo-
delle  aber der Ebene der Folklore {genauer: der Parémiologie) wuwordnel. Als
Zelchen  ist ein Sprichwortiext  bei Permjakov demnach als sprachliche Be-'l
schreibung ciner konkreten Situation zu verstchon. Insofern LABL sich Permja-
kovs Modeilbegriff durchaus im Hahmen  der oben VOrgenommenc Unterscheidung
awischen orster (denotaliver) und vweiter (Konnotlativer) Signifikalionsebene
interpreticren und als sekundices modellierendes System verstehen. Sprichwor-
Ler erweisen si¢h demnach “als Zeichen und gleichzeitig als Modelle™ (Permja—
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" Kov 1979: 317); zudem sind ‘sie nicht nur Zeichen,
Klischee gewordener Zeichen. Mit anderen Worten, si

de klischieri® (1979: 301), was sle von sprichwortlichen Redensarten wie

z.B. den Bock zum Gartner machen unterscheldet, die aus dem Kontext der
Sprachverwe,nldung vervollstindlgt wér(len missen. Denpnoch  aber sind auch
sprichwortliche Redensarten Zelchen und Modell: hestimmier San. .
sie von den phraseologischen Wendungen verschicdener Art abhebl, dic ledig-

lich Zeichen von Sachen oder Begriffen, nicht aber von Situationen oder Be-
ziehungen zwischen Sachen sind. )

sondern durch den Usus Zum
e sind "von Anfang bis En-

alionen, was

Damit grenzi Permjukov Sprichwirter auf der Basis externer M-erkmalc
"nach unten® gegen Phraseologismen: ab, genau wie er sie "nach ohen”
saizibergreifende FEinheiten absetzt.
interner

gegen
Zudem werden Sprichwarter aufgrund
Merkmale pegen andere Spruchtypen abgrenzt. So unterscheiden sich
Sprichwérter durch das Merkmal ihrer bildlichen Motivierung von sogenannten
"volkstimlichen Aphorismen~ wie z.B. Wievicie Weisc,'
Ende gut, alles gut, die
nicht ausschiiest, daB sie
kdnnen). Sowahl

soviele Meinungen oder:
in lhrer Gesamtheit direkt motiviert sind (was
auf der lexikalischen Ebene Tropen beinhalten
Sprichwartern als auch volkstimlichen Aphorismen wiederum
(wie Im' Obrigen auch sprichwartlichen Redensarteny’ gemeinsam  ist ‘deren
synthetischer Charakter, durch den sie sich von Omensprilchen, Bauern- und
Wetlerregeln u.i. analytischen Spriichen unierscheiden, die im Gegensatz zuy
den  synthetischen Medellen nur efne konkrele HBedeutung haben: dlese
entspricht  praktisch der Summe der cinzelnen (lexikallschen) Bestandieile
und 148t keinerlel verallgemeinernde Interpretation zu. Dieser Sichtweise

Anndhme zugrunde, daB sich Gattungszuordnungen nicht am
Textmaterial, sondern erst in der Verwendung vornehmen lassen.

Doch wenden wir uns nun der von Permjakov erarbeitelen Klassirikaunn
der in _Spnchwﬁrl(ern modellierten Situationen zu, Permjakov unterscheidet
zunfchst vier Gbergeordnele Situationsiypen, dic er wie folgt beschreibl: -

IA: Jode Sache besitzi ecine bestimmte Qualit

d it oder EligenschafL (Einen. léch-
rigen Sack kann man unméglich fdlien); o '

IB:  Wenn es die eine Sache gibl, gibl es auch eine andere (Wo Fouer ist, da ‘

ist auch Rauch),

AA: Das Verhdltnis der Eigenschaften von Sichen hingl vom Verhdllnis dieser

Sachen zueinander sclbst ab (Wie der Topf. so der Dockel):

IIB: Die wochsclseitige Bezichung von Sachen hingt vom Vorhandensein “hestimm-

ter Eigenschaften derselben ab (Dar Spatz in der Hand ist besser als die
Taube aufl dem Dach), .

Permjakoy untergliedery Jede dieser lborgesrdneten Sit.ual,inustype;\ in we

ite—
re

Subtypen, die er mit Hilfe der formalen Logik beschreibl; fetztlich er-
h&lt er auf der logisch-semiotisction E

; bene insgesami 28 sogenannter "formbil—
dender Gruppen”. '

Diese fogisch—semiotische Wlassifizierung wird allerdings noch dureh
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cine thematische komplementir erginzt, was Permjakov In seinen friheren
Atbeiten nicht konsequent trennt. Die Notwendigkelt dleser gesonderten Be-—
rilcksichtigung L&Bt sich an folgenden drel Beispielen verdeutlichen, die al-

le zur Invariante 1A gehdren:

(a) Kein Feuer chne Rsuch (Wo Feuer ist, da ist auch Rauch); .
(b) Keine Rose ohne Dornen; :

{c} Kein FluB ohne Ufer. .

Trotz. ihrer &uBeren (sprachiichen}) Ahniichkeit und trotz threr logischen
ldentitit {allen liegt das Gesetz der Implikation, d.h. A -> B zugrunde),
unterschéiden sie sich in thematischer Hinsicht vaneinander: (a) spricht die
Untrennbarkeit von Folge und Ursache an, (b} besagt, dag es nichts Gutes oh-
ne Mangel gibt, wihrend {c) aussagt, daB kein Ganzes ohne irgendeines seiner
{unabdingbaren) Telle existleren kann.

Diese thematischen "Fillungen” baschireibt Permjakov mittels semantischer
Bindroppositionen. Bet der Analyse ven elwa 50.000 Sprichwdrtern hat er da-
bel ein  Verzeichnis von ca. 600 solcher Oppositionen erstellt; allerdings.
reichen nach seinen Angaben weniger als 80 von ihnen aus, ca. 97% des gesam-
ten Sprichwortbestandes zu erfassen?

Wenn wir uns an dleser Stelle die Oberlegungen zur Differenzierung j/.wl—
scheri erster {denotativer) und zweiter {konnotativer) Signifikalionsebene
ins Ged@chtnis rufen, so lassen sich diese im Hinblick auf die Permjakov-—
schen AusfGhrungen dahingehend prazisicren, dag die thematische und die lo-
glsch—semiotische FEbene in ihrer komplementiren Gesamtheit den Inhaltsplan
der sekundfiiren Signifikationsebene reprisentieren.

Besonders hervorzuheben wire allerdings noch Permjakovs Bemerkung, daB
in Sprlchﬁértcrn nicht unlledingt. nur reale, in der lL.ebenswell erfahrene Si-
tuationen "zusammengefaBt® werden, sondern dag in ihnen durchaus auch ledig-
lich vorsiellbare, ausgedachte Situatienen modellierl werden. Er entwirft
cin ganzes Syslem logischer Tr:msfurmation'en. dessen Mechanismus kurz an ei-
nem Beispiel veranschaulicht werden soll: Eine Ausgangsidee wie z:8. “Fige—
nes jst gut" Kann unter Beibehaltung des Sinns ebenso ausgedriickt ‘werden in
der Art von “Fremdes ist schlecht” (Permjakov nennt dies Transformationen er-
ster Ordnung), sie kann jedoch auch in ihr Gegenteil verkehri werden in der
ArL von "Eigenes ist schlecht” bzw. "Fremdes ist gul” (dies wéren Transforma-
tionen zwelter Ordnung). Diese Sichiweise, die sich in einer (natirlich sehr
viel komplexcren) Matriz logischer Transforinationen niederschiiigl, kann auch
die Talsache erkliiren, warnuon neben einem Sprichwort wie Gleieh und gleich ge-
sellt  sich gern cines wie Gegensilze ziehen sich an stehon kann. Sprlc'hwﬁr'
ter sind demnach  keine absoluten Wahrheiten, die bestimmte Erfahrungen in
komprunlerter Ferm resimieren, sondern  Modelle  bestimmder realer oder aber
ausgedachter Siluationen. Selche aber kénnen - wie uns wlederum die Rrfah-
rung lehrt - selir unterschiedlicher und mitunter gegensiatzlicher Natllr_ﬂelll-
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Damit IsL ¢s Permjakov gelungen, ein in sich schliissipes System deor Klas-

sitikation von Sprichwdrtern zu erarbelten, das schr Lreffend als "Mendeleey~

sche Sprichwdrtertabelle” bezelchnel worden isi. Permjukovs cigenen Worten

zufolge (1973: 255) ist es ein tm Prinzip offenes, typologisch aber geschlos—
senes System. ‘

4,  Schlugfolgerungen

Versuchen wir abschlieBend, den kurzen Oberblick dber semiotische Sprich-
wortforschung in der UdSSR Zu der eingangs kurz skizzierien Eniwicklung der

Semiotik in der UdSSR insgesamt In Beziehung zu setzen. Dabei erpeben sich
fotgende Ergebnisse: '

1. Die fiir dic 60er Jahre als charakteristisch anzuschende Expansion se-—
miotischer Fragestellungen bestdtigt sich auch am engeren Bereich semioLi-
scher  SprichworLforschung, deren Beginn etwa mit dem Jahre 1967 anzusetzen
ist. Scltdem hat sich eine relativ elgenstandige Richtung eniwickelt, deren
am Sprichwort gewonnene Erkenntulsse bisiang aber nichi wieder in allgemelne—
re Fragestellung_en zurilckgefidhrt wurden; hier ergeben sich weltere For—
schungsperspektiven. Diese betreffen allerdings nicht nur die an Sprichwér-:
tern abgeleiteten Einsichten dber sekundire modellierende Prozesse allge—
mein, sond_ern auch dle fiir Sprichwirter als spezifisch angesehenen Charakte-
ristika. Ilnter Rickgriff auf die Arbeiten von Permjakov wire 2B, die Rele-
vanyz. seines Verzelichnisses der semantischen Binﬁropposii.ibnen auch fiir ande-
re Zeichensysteme zu iberprifer oder die Nachweisbarkeit der von ihm be—
sehriebenen Yogisch-semlotischen Formedn in grioGeren, komplexerén {und viel—
leicht nicht nur folkloristischen?) Texten. '

2. Die Frage der diskontinuierlichen Entwicklung der Semiotik in  der
UdSSR kann fdr den engen Bereich der Sprichwortforschung nicht beanlwortet
werden, da in diesem Spezialbereich ‘eine Aufarbeitung fritherer Ansitze wei-
testgehend .fehlt. Dies mag an zwei Griinden liegen: '

(a} Die Erfarschung des Sprichworts als cigenstindiger Gattung ist relatlv
traditionslos; so bekilagt sich Taylor noch 1931 im Vorwort zu selnem
Werk The Preverb, daB es nur sehr wenig ernsthaflte wund griindliche Sto-—
dien zur Untersuchung des Sprichwourts gebe. .
Es fehlt - auch in den enlsprechenden sowjetischen Arbeiten - einc cin-
‘gehendere Untersuchung, inwiefern sich in friheren Arbeiten (wie 7.B.
den erwihnien von Dal', Ljacki), Polebnja u.a.} semiotisches Denken als
ansatzweise vorhanden nachweisen 1481,

(b)

All dies sind jedoch Frageslellungen, die anderen Unlersuchungen vorbehalten
bleiben missen.
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Anmerkungen

Karl Eimermacher (Bochum) und Wolfgang Eismann {(Bochum- / Mannheim) ]

sei an dieser Stelle herzlichst fiir zahlreiche Diskussionen und Kom-
mentare gedankt. : .

1) Es  handelt sich - bei diesem Buch in weiten Tel‘lcn um die deutsche
Obersetzung von lvanovs {(1976) Skizzen zur Geschichte der Semiolik
in der UdSSR, :

2} Die genaue Bedeutungsfestlegung von Sprichwédrtern findet sich natir-
lich nicht nur in sowjelischen "Arbeiten und muf auch picht nur den
ideologischen Gehalt elnes Sprichworts betreffen. Insefern sind Krik—
manns Oberlegungen allgemeineren Charakters und stellen in der Inter—
nationalen Sprichwortforschung zentrale Arbeiten dar.

3 Levin (1981) unterscheidet = in dhnlicher Weise wie dbrigens bercits
Dal' (1861) - zwei verschiedene semantische Schichten: (f} cinen ex-
pliziten Teil, d.h. das, was tatsachlich gesagl wird; (i) einen im-
pliziten Teil {den “logischen Kern®), d.h. das, was ecigentlich "ge-
meint” isl. Hingegen differenziert Levin {1984) . vier semantische
Schichten: (a) die direkte {buchstabliche) Bedeutung des Textes; (b)
die Grundbedeulung, in der cin Sprichwort in e¢iner bestimmien Mela-
sgrachel(nati'xrlicher und / oder syinbolischer Arl) reprisentlert. ist;
(b') Im Fall der lHeterositualivitat der "Sinn®, d.h. die Bedeutung,
die mit dem Schema einer Sltuation Kkorrellert; (¢) der "koukrete
Sinn”, der sich in der Korrelalion des "Sinns” mit der konkreten Si-
tualion zeigl; diese Schicht chort "im Gegensalz zu den obipen zur
Ebene der Sprachverwendung %Rede). - In Anbetracht der detalllierten
Ditferenzierung von 1984 wiare der nxPIiziLe Tell der Schicht (a),
der Implizite Teil der Schicht (b) zuzuordr

en.,

4) -I‘i:s) handelt sich hierbei wn-die in Anm. 3 erwdhnten Schichten (&) -
c).

6) vel. hierza auch Anm. 3.

G) Zu einer  Bibliographie der Arbeiten  Permjakovs siohe Grzybek
(1984Db), :

7} Genau genommen handelt es sich Permjakov zufolge um 76 solcher Bindr-

oppositionen. VYon diesen gehdren 64 zu elementaren Paaren wie 2B,
"Gut = Schieeht” und "Viel - Wenlg™, dic dibrigen 12 stellen Ober—
schnﬂidun!:cu von solchen elementarcn  Paaren wie z.B. "Qualilat -

Quantitat® dar (vgl. hierzu Permjakov 1979: 321{1.).
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