Zur Ontogenese des Ritselratens

‘Peter Grzybek
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evtl. aus solchen Untersuchungen SchluBfolgerungen iiber die psychische Realitit se-
miotisch. beschriebener Ratselstrukturen ableiten lassen, oder ob sich aus psycho-
logischen Untersuchungen SchluBfolgerungen in bezug auf Text und Funktion des
Ritsels ergeben, hingt in gewissem Sinne davon ab, ob man davon ausgeht, daf
Kinderritsel denen der Erwachsenen gieich oder. zumindest ihnlich sind oder daB
sie etwas grundsitzlich anderes darstellen. Die Meinungen in. bezug auf diese Frage
sind geteilt: Yalisove (1978: 2f.) 2.B. spricht sich eindeutig dafir aus, Kinderratsel
und Erwachsenenritse| als zwei voneinander prinzipiell verschiedene Erscheinunger .
z2u betrachten: “There are two distinct varieties of riddjes: children’s riddles and
folklore riddles (...}. Though there is occasional overlap, children's riddles ate rarely
found in collections of folklore riddles.” Dieser Sichtweise entsprechen allerdings die

und analysierten, stellten fest, daB viele Ritsel, die Kinder an Jugendzeitschriften

einsandten, 100 Jahre ynd ilter, einige mehr als 300 Jahre alt waren, und einige sich

sogar bis ins Mittelalter zuriickverfolgen lieflen, Dabei lieBen sich auch einige noch
- heute verbreitete Ritsel in gedruckten Quellen des 15. Jh, nachweisen wie z.B.;

(1) How deep is the ocean? - A stone’s throw,

* {2} How many bails of string would it take to reach the moon? - One, if it was
long enough. - ‘

Auch McDowel] (1979 79), der in-den 70er Jahren in den USA Ritselsitzungen
von Kindern dokumentierte ynd analysierte, kam zu dem Ergebnis, daf dabei ein
wesentlicher Teil des gesammelten Korpus auch in Taylors (1951} “English Riddles
from Oral Tradition” enthalten ist, womit auch die Vergleichbarkeit von Kinder—
und Erwachsenenritseln klar nachgewiesen sei: “Review of the inventory of common
riddle referents among children clearly points out this conformance to the spirit of
traditional European riddling.” '

Natiirlich wiire an dieser Stelle gegabenenfalls einzuwenden, daB u.U, die Samm-
lungen traditioneller Volksritsel auch oder sogar ausschlieflich Kinderritsel enthal-
ten; letztere Moglichkeit ist allerdings schon allein von daher auszuschlieBen, wenn
man, bedenkt, daB die Dokumentation von Kinderfolklore ein weitaus spiter einset-
zendes, in der-Regel erst in unserem Jahrhundert zu beobachtendes, Phanomen ls
die Dokumentation von Folklore allgemein ist, Und simtliche Berichte von traditio-
nellen 'Ré.tselsitzungen {wie z.B. bei Gerd 1928a,b und viele andere) zeugen eindeutig
davon, dag die traditionellen Volksratse! Erwachsenen— und nicht Kinderritsel sind,
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Trotz der somit anzunehmenden grundsitzlichen Vergleichbarkeit heutiger Kin-
derritsel und traditioneller Volksritsel in struktureller Hinsicht muf jedoch die Frage
gestellt werden, ob sich beide Typen (wenn man von Typen sprecheh will) nicht doch
voneinander in ihrer Gesamtheit unterscheiden, und zwar (a) in prozessualer, (b} in
thematischer oder {c) in priferentieller Hinsicht. Damit ist folgendes gemeint:

{a) Selbst wenn sich strukturelle Parallelen zwischen heutigen Kinder— und tra-
ditionellen Volksritseln aufzeigen lassen, besagt dies nicht unbedingt, daB
Kinder und Erwachsene diese Ritsel in identischer Weise verarbeiten. Zu-
dem iat es méglich (und wahrscheinlich), daB, wenn sich Unterschiede in der
Verarbeitung zeigen, entsprechende Unterschiede auch unter Beriicksichtigung
verschiedener Altersstufen nachweisen lassen.

{(b) Auch wenn Kinder— und Volksritsel sich in struktureller und prozessualer
Hinsicht vergleichen lieBen, bestiinde die Moglichkeit, da8 in Kinderratseln
andere Objekte verritselt werden als in Erwachsenenritseln, da$ sich also
verschiedene Ritselinventare aufstellen lassen, die Riickschlisse auf das jeweils
zugrundeliegende, aus den Ritseln ableitbare “Weltmodell” zuliefen.

Sogar wenn Kinder— und Volksritsel in struktureller, prozessualer und the-
matischer Hinsicht Parellelen bzw. Konvergenzen aufweisen, wire es moglich,
daB solche Gbereinstimmungen lediglich Ausdruck einer unterschiedlichen Ge-
wichtung, Folge der Préiferenz verschiedener Ritseltypen sind, daB Kinder also
bestimmten Rétseltypen auf einer gegebenen Altersstufe den Vorrang geben,
ihr Ritselinventar sich aber nicht auf diese Ratsel beschrankt. Insgesamt stellt
sich somit fiir den vorliegenden Aufsatz die iibergeordnete Frage, ob sich unter
Bericksichtigung dieser Faktoren so etwas wie eine Ontogenese des Ratselra-
tens ableiten laBt, ob sich Trends in Abhingigkeit von der Altersstufe (bzw.

—
la)
—

dem Grad der kognitiven Entwicklung) ergeben, ob sich nicht vielleicht sogar

eine entsprechende Klassifikation erarbeiten 1&8t.

AufschluB iiber diese Fragen kann man aus drei unterschiedlichen  Bedingungen

erhalten: ’

(1) aus der Analyse der von Kindern verschiedener Altersstufen selbst produzier-
ten Ratsel;

{2} aus der Analyse (des Verstehens) von Ritseln, die Kinder auf verschiedenen
Altersstufen zu losen bzw. zu verstehen in der Lage sind, unabhingig von den
von ithnen selbst produzierten Ratseln; .

(3) aus.der Analyse der Praferenz verschiedener Ritsel: Lassen sich Aussagen
dariiber machen, ob Kinder auf bestimmten Altersstufen einigen Ritsel{typen)
anderen gegeniiber den Vorzug geben, unabhangig davon, ob sie sie selbst
produzieren oder verstehen?
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- Unterscheidung treffen: “Children

P. Graybek: Zur Ontogenese des Ritselratons
2. Gibt es ein bestimmtes “Rétselalter”?

Eine der ersten empirischen Untersuchungen zur Psychologie des kindlichen Ritsel-
rten Studien, die Martha Wolfenstein (1954)

(3) What has four legs and can’t walkp - A table.

_;ls Vérdr}z“:Tgungsprozeﬂ jnterpretiert, bei dem die “vier Beine” fiir ein Paar wiahrend
k;s ¢ esc ech'tsakt\:s stiinden, so daB sich ein latentes Rétsel etwa folgender Art
nstruieren liefe: “Why are a couple in intercourse like a table?”

e l;itlaghznglg \Ir]on diesen oft recht fragwiirdigen psychoanalytischen Deutungen bie-
nlersuchungen von Wolfenstein jedoch erste interessante Einsichten im Hin-
dtselratens bei Kindern. Auf der Baasi i
! r " . . ‘Basis der von ihr
::Eesz:;lclﬁrﬁetz:ﬂfgndgﬂhatsel und anderer humoristischer Folkloretexte kommt sie zu
) 28 Scherzritsel die von Kindern im Alter vo bi
das Sct ise n 6 bis 11 Jahren b
}:)o!:iznugt?d?rm sei: “With stflkmg purictuality children seem to acquire a store :;'
jukin': :;dd]:: ::etilel :ge ?f ks:x (--.). At six and seven about three times as many
0ld as jokes in any other form. In the followi h
percentage of riddles is a little over half, A s reduced by g
: - At eleven and twelve it is reduced i
. " r t ;
ndd[;es a.re l?emg discarded in favor of anecdotes” (Wolfenstein 1954: 94) 8 third;
bl ::,I:letr l;tg.tesirlch e;?' e:lster Anll:altspunkt in bezug auf die Altersgrenzen, inner-
‘ von Kindern in besonderem Mafle geschitzt und and
gegeniliber vorgezogen werden An dies ! a o inmieforn stk e
r . er Stelle ware zu f inwi i i
Beobachtungen von Wolfenste; i rarsteel (iokinn e
tein auf die von ihr als ‘Scherzriisel’ (iok: i
bezeichneten Ritsel beschra inwi inblick auf acann et
nken und inwiefern sie im Hinblick auf a
pen verallgemeinert werden kénnen. Eine i i e o Buselty-
i . solche Differenzierung erweist sich
grundsatzlich als Zuflerst schwieri ei Slreiche Rt oeh
atz g, weil der Erfahrung nach zahlreiche Rts 1 e
humoristische Komponente enthalten und vor allem Kinder in diesem Alter zw?sci::

dem Ritsel und anderen Scherzformen Wolfenstein (1954: 94) zufolge hiufig keine
nter of six to el i

ard ‘oke: e ‘ eleven are apt to use the terms ‘riddle’

besg;?g::x;. i:?lfenstgin aniestellten Beobachtlingen in bezug auf das Ritselalter
ich im groben und ganzen auch in neueren U 1 h

Semmloa i gof ntersuchungen. Auch aus den
ysen z.B. von Bowes (1981), McDowell

Sutton-Smith {(1976) und Yalisov bt ot Fark il

: . e (1975, 1978) geht iibereinstimmend hervor, daf

;1111;1 ﬁmen du.z von Kindern verwendeten Ritsel etwa um das 6. Lebensjahr eine i"'ori:n

ehmen, die auch von Erwachsenen als typisches Ritsel bezeichnet wird, zum an-

deren, d
» daf das Interesse, d am Ratselraten haben, etwa
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Bevor wir auf die Ergebnisse dieser Untersuchungen niher eingehen, muf jedodch
folgendes bemerkt werden: Die den einzelnen erwahnten Untersuchungen lﬁugrun e(-;:
gelegten Klassifikationen und Kategotien sind .extrem heterogen und machen z}:,v o
nem groBen Teil einen Vergleich zwischen den em.zelnen (‘Jntersuc;mngefl se il; ;c_ =
rig, wenn nicht unmdglich. Deshalb werden wir — wie zu sehen sc'eu;ltw ok
den folgenden Darstellungen auf detaillierte Analysen we'ltgehend verzlf: ?nhrn : de|:
Stattdessen werden wir uns mit der Feststellung allgemeiner Trends, die sich au

Gesamtheit dieser Untersuchung ablesen lassen, begniigen miissen, die jedoch viel- -

leicht im Hinblick auf unsere spezielle Fragestellung vollig ausreichend sind. Wenden
wir uns mit dieser Einschrankung zunichst den Korpusanalysen zu.

3. Korpus;analysen kindlicher Ritselproduktionen

Eine der wichtigsten Korpusanalysen ist die von Sutton-Smith (1‘:)76).: Sie bsu:rlt
auf Ratseln und Witzen, die in den frithen BOer. Jahren unte.r a.merlkamsfgen C tul;
kindern aufgézeichnet wurden., In dieser Studie wurden Kinder der b(-:il etn erft:i-.
Schuljahre (d.h. Kinder im Durchschnittsalter von 6-7 :]a.hren) a.ufgel'm: ert, mll: .ﬂ:

lich ihre Lieblingswitze mitzuteilen; Kinder vom 3. Schuljlahr an sollten.dn(zis in Iiti_ ri ,;
licher Form tun. Dabei stellt sich zunachst heraus, dafl die Antworten in hend hassle

1-3 iiberwiegend aus Ritseln bestanden, wihrend etwa ab dem 5. S-chulja r (d. . azso
ab dem i1. Lebensjahr) zunehmend Witze anderei Art aufg.eschfleben wur er;l. u
einem Zhnlichen Ergebnis gelangte auch Yalisove (1975: 41) in seiner Untersuchung,

i i | humor
aus der er die SchluBfolgerung zog, “that riddies are the predominant verbal hu )

form for children until the sixth grade”. Dx}mit bestatigt sich also nicht nuL Woift'an;
steins- Beobachtung, dafl das Ratsel insbesondere‘im Alt'er von ca: 6-11 JaZI r.(:n eu;t
herausragende Rolle spielt, sondern auch, dafl blg. zu einem bestimmten Zel pulil .
die Begriffe “Ritsel” und “Witz" in gewissem Sinne au.st.auschba.r,. syn?nyt{n ;::t
(denn die Kinder waren ja in der Unt.ers’.ucl'n1.1(;'1';l v?n .};ahizivlzne)xplmt aufgefordert,
i ¢ ite jokes” und nicht etwa ‘favorite riddles’ mitzu o o
lhrelni::(;l:::tJ:eichneté Sutton-Smith etwa 300 Ratsel'und 450 Witze a.ui;{ dn;? ihm
von mehr als 600 Kindern mitgeteilt wurden; die weitere Analyse war hfardrr;ge
moéglicher Beziechungen zwischen verschiedenen Alte1:sst.ufen u{xd unt.erI:Etlenlc t;n
Ratseltypen gewidmet. Dabei stellt sich heraus, dztﬁ einer der fu{hest.enT dtse ylpeie,
die von Kindern produziert werden, sogenannte pre—ndldles (‘m der. ermino ot;g_r
von Sutton- Smith) sind; damit sind solche Rit.s.felffa.genl ge:'nemt‘, be:_dex;le"n es fi
den Ratenden — auch im nachhinein — keine Mogllchkfalt gibt, die Retse om;t{.cgrm
systematischer Form plausibel zu erkliren; vielmehr basnere'_n solche Ratsel: a:; i Lot-)
synkratischen Versprachlichungen, und es ist }'\icht ?hne' weiteres zu.entsc ei t-ax_l,hen
itherhaupt {d.h. auch fiir das ritselgebende Kind) EII‘IE ?mn\:olle. Bez1e}}1lung zwm.r;ldle
Ratseifrage und —losung besteht. Ein typisches Beispie!l fiir ein solches pre-ri
wire nach Sutton-Smith: ‘ .

{4} Why did the man chop down the chimney? - He needed the bricks.

Insgesamt, d.h. unabhangig von einer altersspezifischen Diﬂ'erenzier.un'g, machen
die produzierten Ritsel dieses Typs ca. 7% aus; allerdings vel.'korpern sie im Ko;’pu;
von Sutton-Smith interessanterweise etwa 40% aller Ratsel bei den 6-Tjahrigen. Par
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" suchungen fest, daB der Anteil dieser “misfired routines”

" von 7-8 Jahren sinkt ihr Prozents

- call deseriptive routines. In these de

P. Graybek: Zur Ontogenese des Ritselratens

{1972) zufolge stellen Ratsel von diesem Typ bei den 4-

dar. Damit bestitigt sich in diesen Untersuchungen das, was der Kinderpsychologe
William Stern bereits 1914 in geinem Buch “Die Psychologie der frihen Kindheit”
in bezug auf die Ritsel der 4-6jahrigen beobachtet hatte: “Sehr merkwiirdig sind
die vom Kinde selbst e rfundenen Ritsel; sie sind nimlich meist
unlésbar, Dem Kinde erscheinen seine eigenen gedanklichen Zusammenhinge zwi-
schen der geduferten Aufgabe und dem Ritselwort selbstverstandlich; es ahnt nicht,
daB dem Hérer die Moglichkeit fehlt, die krausen Gedankengange und -Spriinge in
sich nachzubilden” {Stern 1914: 365f.). Als typische Beispiele dieser Art fithrt Stern
die beiden folgenden Ritsel von einem viereinhalb bzw. sechs Jahre alten Jungen an:

{5} Es ist ein Berg und doch kein. Gold. - Nase,

(6) Es ist fein, aber es ist Kein Gold.

Junge war/.

5jahrigen sogar bis zu 80%

- Ihe Hochzeit einer Tante fbei der der

In ganz dhnlicher Weise bezeichnet ;xuch McDowell

(1979: 187) aufgrund seiner
Untersuchungen die ersten Rétselfragen,

Wie er sie bei Vierjihrigen beobachtet hat,
als “merely puzzling questions with arbitrary answers”. Er nennt diese Ritse] zwar

“misfired routines”, weist jedoch selbst darauf hin, daf diese im Grunde mit den

“pre~riddles” im Sinne von Sutton-Smith vergleichbar seien (McDowell 1979: 194),
entsprechend stellt auch er in Ubereinstimmung mit den beraits dargestellten Unter-
im Alter von 5-8 Jahren
. '90% aller Ritselproduk-
dhrigen nur noch knapp die Hilfte, und im Alter
atz auf unter 10%. McDowell selbat (1979: 200)
“further proof that the period five to eight years is
acquisition of riddle competence”,

der die Ritselproduktionen von 4— 14jihrigen auf-

mmenden Resultaten und schlieBt sich der Ansicht
=Smith an, daf sich die Ritselfragen der 4-5jihrigen am

riddles” bezeichnen lassen: Seinen Analysen zufolge hatte noch etw
6-7jihrigen nicht die Fihigkeit zur Produktion echter Ritsel, 40%
lieBen sich nicht als sinnvolle Ritselldsungen klassifizieren. Eine dr
rung trat dann allerdings um das 7.

gende Mehrheit (94%) in der Lage

Damit scheint zunachss gesicher
Lebensjahr in bezug auf die Produ
stellt; die dieser Altersstufe voraus
Vorstufen echter Ratsel ansehen.

erheblich abnimmt: Wahrend sie bei den,5jihrigen noch ca
tionen ausmachen, ist es bel den 6j

interpretiert diesen Befund als
indeed the critical period in the

Auch Yalisove (1975, 1978),
zeichnete_, kommt zu Gbereinsti
von Sutton besten als “pre-

a die Halfte der
aller Antworten _

1 astische Verinde-
~8. Lebensjahr ¢in, in dem die weitaus tiberwie-

war, korrekte Ratse] zu erzeugen. ‘

t, da in der Tat die Zeitspanne vom 6. bis zum 8.
ktion von Ratseln einen wichtigen Einschnitt dar-
gehenden Ritselproduktionen lassen sich eher als

Das muB jedoch nicht unbedingt'heiﬁen, daB “pre~
riddles” notwendigerweise die ersten Vorldufer echter Ritsel sind — gy Recht weist

McDowell darauf hin, da8 neben diesen milungenen Pseudo~Ritsein offensichtlich
noch ein anderer Ratseltyp bei der anfinglichen Entwicklung der Ritselkompetenz
eine wichtige Rolle spielt, die er im Anschluf an Bauman {1975) als “descriptive rou-
tines” bezeichnet, Bauman (1975: 4} hatte in bezug auf solche “descriptive routines”
geschrieben: “The first things five year olds tend to do toward riddling are what we

scriptive routines, the elicitation is in the form
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not ready-made, traditional, but newlfytcog.lteiil?:l
i teristic of tradi
i tic patterns charac ‘ o
i i ing one of the syntac ] : b
the child hl.mse“, r:lch:min form, the descriptive routine ca.llsfupc;nm e asually
e tl'n - rgj:’ct. by describing it in the elicitation Lln terms of one «
identify an o . i fon in tert
:c:r; of }irts salient attributes”. Ein typisches _Be1sple :

of a question, but the question is

e stripes? - A zebra.
(7} What's big and has black end white stripes? - A zebra

. | mit zunehmen-
‘ . ines’ nimmt auch nach McDowel
il di ‘descriptive routines’ nimm N . ihm zufolge echte
Der Ant;“ (:;?:ﬁrab. Bereits vom 6. Lebensjahr an u:e'rw:rzg::i:ldertef Menge —
A de_m ﬁlt.lt:dr cerlil tive routines’ werden zwar — wenn aucd l;ann auch bereéits andere
Ra.t:e b e;rodpuzie“’ aber erstens beherrschthas ”K(Tg'{g' 199) zufolge eine andere
wellerii ) . McDowe H iy o
N itens haben ste dann ! ) . Atmosphére
Ratsenypm"urllfl:‘?;:t?:hmen von Ratseisitzungen eine kollaborative
Funktion, namlich.

zu schaffen bzw. aufrecht zu erhalten,

Fassen wir die bisherigen Erge‘bmsse,
wicklung von Rétselkompetenz llef;rn, o
erwirbt das Kind die ersten notlwen igen ;

Die Ratselfragen dieser Altere.ss u o B nee dnd _amtwort
o e stehen: Die Beziehung zwisc en g e U et
von Erwachsenen 21;1 v?: den Ratenden — rein zufélligen Chara elg. s,
ist — zumindest (2 -d‘uors nkratischen Intuitionen des Ritselg.eber,s.b ::-'hnet. e
wenr ﬁbfrhauPt, Y o uydas was Harries (1976) als ‘seman‘t.lc fit ;zezus au,f gent
R fEh"tl:'gi;e“MacDo\«w;H {1979: 179}, interessanterweise ohne e dling
entsprech.end schrei ¢ transcripts shows that childre.n are convers:znm . question_
fie;'- :E"l‘)d‘;;l:: :;Zl;ll::l;m to deal with the probler;at.ms o_ft;ertx;la;nc:) et
e i in accordance wi
N ﬁn'd numer::;r:z:l:i?ll:sﬁb of question a.l"ld an.swer".F E:::uu:?‘t?:;
e b), b“}"\ lal;c:gl;gn:rslih dann das Ritsel in seill:et: mge'm‘r‘li:liz;eroéatsel entta”
o e e igkei eresse zur Produktion eige _ _
e Fihlgkelt- L:nd-as-l:::‘.: Ti;’?&; 118) spricht — genau wu‘? ;:(;: lf}::lma:c:t :;:':ﬂ!
e s 104) in diesem Zusammenhang von eiem s 1_.t X e
Shult? (1974: -104:he re-riddle) to a stage of resolvable mccingrun vy . ..
P ( . der weiteren Entwicklung der Ratselkompetenl? hr. be
Wenden B e s ith folge dominieren etwa ab dem 3. SCh‘El jahr, d.I
e g‘h onymische Ratsel’: Ihr Anteil ma.cht_
ot Klasse verkdrpern sie urllgef' ah
e dominieren sie eindeutig ber
htet von altersspeziﬁsche? U
—Smith fir ein typische

die uns AufschiuB {iber den Beginn l(jixer E:l:;
zusammen: Etwa ab dem 4.-5. Le i:?fisel_
raussetzungen einer umfass:znde? ;' i
fe sind jedoch nicht als Ratsel im Sin

tton-S

Korpusanalyse von Su ‘ .

etw: ab dem 8. Lebensjahr sogena.nntf: homonym

der ersten Klasse ca. ein Drittel aus, in er z elien
E .

die Halfte aller Ritsel und etw:-i.- abt cll;:r iﬁ::{lungeu

ibri Typen; insgesamt hegt 1ht Anteil w

:‘“eclilt'::::ﬁ:er? besgpca1 60%. Folgendes Beispiel fihrt Sutton
ers H - I

i
homonymes Ratsel an: o
{8} Why did the dog go into the sun? — He wanted to be a _

richtig herausstellen, handelt es sich gerade.

Wie Pepicello/ Weisberg (1983) ymes, sondern vielmehr um ein

i i i on
diesem Beispiel allerdings nicht um ein hom
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» Wie stark die Interpretation
zugrundegelegten Kategorien abhingt bzw. inwiefern lets.
tere die SchluBfolgerungen aus den Untersuchungen beeinflussen. [m gegebenen Fall
“allerdings werden dje SchluBfolgerungen von Sutten~Smith durch die Ergebnisse an-
derer Untersuchungen bestatigt. Yalisove (1975, 1978) z.B. stellt fest, dall Ritsel,
die auf einer sprachlichen Ambiguitit basieren, auf der Altersstufe von 6-11 Jahren
im Durchschnitt ca. 45-60% der Ratsel ausmachen. Auch Bowes (1981) gelangt zu
ahnlichen Resultaten; aufgrund ihrer Korpusanalyse kommt sie zu der Feststellung,
daB drei Vierte! aller von 6-10jahrigen und 68% aller von 6-12jihrigen produzierten
Ritsel bestimmte $prachliche Verfahren zugrundeliegen. Dieses Ergebnis spezifiziert
sie dahingehend, daB von diesen Ritseln wiederum der weitaus iiberwiegende Teil,
niamlich 70%, allein auf Ambiguititen auf lexikalischer und phonologischer Ebene
zuriickzufiihren sind. Auch dje Analysen von McDoweil (1979) weisen in dieselbe

Richtung. Er legt seinen Analysen die Szussuresche Unterscheidung des sprachlichen
Zeichens in signifiant und signifié zugrun

de. Damit meint er allerdings nicht — wie -
dies mitunter in der Folkloristik geschieht (z.B. Kéngds Maranda 1969, vgl, zu die-
ser Frage auch die Einleitung 2u diesem B

and, 8. 25) — eine Unterscheidung von
Riétselfrage und —antwort, sondern will diese Un'terscheidung wie folgt verstanden

wissen: “While language is the medium of the riddle,

we note that some routines
center on the linguistic code itself

others concentrate on the perceptual and

the linguistic code itself for ambiguity, and in the second instance plumb our corm-
monsense understanding of ourselves a

nd our environment for ambiguity. We will
refer then, to two loci of ludjc transformation, the signifier and the signified” {Mec-
Dowell 1979: 89). Die Frage ist an dieser Stelle einmal mehr (vgl. hierzu auch die
Diskussion in der Einleitung zu diesem Band, §S. 25f.), inwiefern es sinnvoll ist, sich
in der Art und Weise, wie es hier McDoweil tut, auf die Konzeption des sprachlichen
Zeichens, wie sie auf Saussure zuriickgeht, zu stiitzen. Besonders deutlich wird djes
z.B., wenn McDowell die Ritsel, die sich “auf den sprachlichen Code” beziehen, als
Transformationen des signifiant bezeichnet — handelt es sich hier um metasprachli-
che Ratsel im engen Sinne? oder ledigli

ch um Transformationen, die im sprachlichen
Code begriindet sind? Oder gehen et

wa beide Typen in ein und dieselbe Kategorie
ein? Offensichtlich jst letzteres der Fall, i

eln diejenigen,
sel aus. Bowes

! Trotz gleicher Schreibweise wird ‘hot do

— ausgesprochen, je nachdem, ob
verwendet wird,

g’ unterschiedlich — hier prosodisch differenziert,
es als Kollokation oder alg phiraseologische Wendung

¥ Zu dieser Unterscheidung s. auch dje Einleitung zu diesem Band, . 29.
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i i d, daB in ca.
(1981) spezifiziert dieses Ergebnis aufgrund ihrer Ana(llysenld;l};:f:}:ia: ; dabin oo
80% dieser Ratsel mit Transformation auf der If,be'ne esds:gF e o blutht
ion in der Ritselantwort begriindet ist. Unabhangl.g von er Frag ,1 o tage. oh
m.)n I'I:w solche Erscheinung zu erklaren wire, stellt sich jedoch volr al er_r; : insgesém‘;
::esi‘::nvoll ist, einen solchen Unterschied zu machen, :wenn e:-bgi?::&:;mt.
allem auf den inneren Zusammenhang, ebeln den ’s‘,e_ma.nﬂlc S
- die auf die ungenaue Klassifikation zuriickzufithrenden nger gl
‘_Ne““ uf nim ?ufol t aus den oben angefithrten Untersuchungen, dal? im A ;ler
ten In Kau! mtmm fl—lg Jahren mindestens die Halfte der Ritsel, wenn mcl}t._(xil.le T,
o v:'anen beruht, die im sprachlichen Code selbst'. begriindet SIP ; um
e T'l:mmfomlfa . ationen es ’sich im einzelnen handelt, 148t sEch k-atfm bestu'r:mfznr;
ange T'mns ine. Analyse der verschiedenen Korpora nach emheltl‘lchen Kriterie
- ““:ht_ e folgt. So lange mud jedoch z.B. eine der weser_;thchsten Fragen,
oy Ka_'teg"".eg n Ra‘igts‘eln um metasprachliche Ritsel im allgemeinen oder engeren
Ol') . (?Tt eillli offen bleiben. Noch unklarer ist allerdings auf.grund d;} v}:)r-
s;nne ;an I:or, ::angalysen wie sich unabhangig von den Ritseln llmt. sprac A;: :.:
Ton ton die ﬁbri,gen Ritseltypen in bezug auf die uniferschledl‘lchen_ | eem
Transforma‘tll?rien_ hier hangt die Aufzeichnung eines Trends in noch vn'el stariler_ i
Viage entw;: : :u rundegelegten analytischen Kategorien ab,\scf danﬁ dlel ;or Legvevr;i
' ?aﬂgzre[:'sui;:unggen ebenfalls kein einheitliches Bild ergeben. Dies laB; sé:ona:x;;ﬁth
Beelilapielen verdeutlichen, von denen das erste aus dem Korpus von Su
stammt:

- her side.
(9) Why did the chicken cross the road? - He wanted to get to the other s

‘ri ’ nennt; sei-
Sutton-Smith ordnet dieses Ritsel einem Typ zu, den er rldtdl;;;::izwr;itun,g e
T e e e o oot vl Anitortnicht efelt and enttiuscht
ze'ugt Wiri’ di;i‘;:;i“&ﬁ;:‘“ﬁ;;l:)ﬁ#:;‘: MrcDoweH {1979) haben aber in il}{)enf}ﬁ:s?:l
‘gllt:ti.ionwefl :;ne:l entsprecher!lden Ritseltyp. McDowell ord-net ZxakFtd(:;s?[- r:nsf_or:a o
dem Verfahren einer konventionellen Polysemie z'u und ?.’.leh'; : amliner Sl
i bene des signifié. Damit gelangt dieses R?ta? in se fnssifiation
Plol‘;i:::l::r[{itegorie wie auch die beiden folgenden Beispiele, d;; é::phzc alisther
A i ‘entionalisierten — Me :
Ambiguitit bzw. auf einer — wenn auch konven

(10) What has eyes and cannot see? - A potato.

(11} What has a tongue but cannot talk? - A shoc: o
In eben diese Klasse ordnet er auch folgendes Beispiel ein:

(12} Why da birds fly south? — Because it’s too far to walk.

. . . . tapre-
Es ist offensichtlich, daB die verschiedenen Kla.smﬁkatlo:en T}n;:ie;:;;k;{:::r:gien
i ich nur schwerlic £
; die Beispiele (10) und (11) lassen sicl hwerl odier
Che“_' Ilimade—lteeher sipnd sie prototypische “true riddles” im Smne‘ \:ion‘T;yic:;émﬁcﬂ
tl);?all)c 1'1';2 Vergleichbarkeit der verschiedenen Klas;iﬁk;.f.waeﬁr: wllr(g)ncl)::nd (12)" e
| L 1
121 in Betracht zieht, da$ selbst fe Ratsel (9) u i
tofn\p/}l%er;:ei}vz?:l ::!?ns:fl.ton—SmiLh noch am ehesten einer einheitlichen Kategorie
ei McDo .
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zuzuordnen wiren, bei Yalisove w

len. Ersteres (9) ordnet Yalisove d
charakterisiert: “(

iederum in zwei unterschiedliche Kategorien fal-
er Klasse der ‘realistic riddles’ zu, die er wie folgt
-..) the device is based on a logical or conceptual trick without
any absurdity or language ambiguity” { Yafisove 1975: 22); das zweite (12) hingegen
ist seiner Meinung nach ein Beispiel fir ein anguage ambiguity riddle’,
puns or other linguistic ambiguity” (Yalisove 1975:
Ritsel (12) als ‘presupposition riddle’, das er wie fol
the riddle appears to be asking one question, but a
taken for granted, is the solution” (

“based on
10). Im Detail bezeichnet er
gt definiert: “In these riddles,
general presupposition, usually
Yalisove 1975: 24). Mit dieser Definition sind
t nten ‘realistic riddles’ sehr dhnlich, der Unter-
schied besteht nach Yalisove jedoch

darin, daB bei den ‘presupposition riddles’ eine
versteckte Ambiguitit (Ay} in der Frage enthalten sei.

In anderen Fillen ordnen allerdings Yalisove und McDowell Ratsel durchaus ver-
gleichbaren Kategorien 2u, so z.B. das oben angefithrte Ritsel (2) How many balls
~of string does it take to reqch the moon? - One big one {One, but it would have
o be a big one). Yalisove klassifiziert es im Sinne der 0.a. Definition als ‘realistic
riddle’, MeDowell sieht es als gleiclizeitige Gegeniiberstellung einander widerspre-

" chender Konzepte an, die er als ‘Anomalie’ bezeichnet und damit als Transformation .
auf der Ebene des signifié einstuft,

Aufgrund dieser Unterschiede

durchaus vergleichbaren, iiberw
folgerungen. '

gelangen beide in der Gesamtanaiyse zu teilweise
iegend allerdings nicht kempatiblen Daten und Schlus-

Bei McDowell ergibt die Differenzierun

. g von Transformationen auf der Ebene von
signifiant und sign

ifid in bezug auf ynterschied

liche Altersstufen folgende prozentuale
Verteilungen {Tab. 1): '
Tabélle 1:
Transformationen auf der Ebene von
Alter signifiant signifié

6 0.67 " 0.33

7 0.55 ‘ 0.45

8 0.44 0.56

Diese Entwicklung interpretiert McDowell (1979: 205)
gest that children acquire their first notion of reversal in t
the fortn of manipulation of wrinkles
ment, they increasingly move toward deceptions that are conceptuall
routines founded on language play continue to for

Bei Yalisove, der neben den ‘realistic riddles’ (I) und den ‘language ambiguity

riddles’ (I1) noch eine eigene Kategorie fiir ‘absurd riddles’ {HI) vorgesehen hat,
ergibt sich folgende prozentuale Verteilung (Tab, 2): '

wie foigt: “Qur data sug-
hinking.around age six, in
in the linguistic code. In subsequent develop-
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Tabelle 2:

Alter I I 11
6 049 045 006
7 037 055  0.07
8 | 032 057 o0.l1

Hier zeigt sich also — im Gegensatz zu der Studie von Mcg?owz;ﬂ Iund im Gecghellilcs;:.;lz1
folge ja mehr als 70% auf einem sprachli
zu der Untersuchung von Bowes, derzu : o e
i a it Transformationen aufl der Ebene g
Verfahren basierten —, daB Ratsel mit gt
mei: ‘:‘achsendem Alter’ anteilmiBig zunehmen. Abgesehen von den u.nt.;e{r.scg;edillicgzﬁ
| Klassifikationkriterien kénnte dies auch daran ge_legen| habfn, dlaB dll’: :ln [;ntersu_
Untersuchungen von Bowes und McDowell die Ritsel in miindlicher, in der
i i iftli duzierten.
hung von Yalisove in schriftlicher Form pro -
c Zisammenfassend a8t sich also bei einer B'ewertur_lg der Kor;u}?analis?n pr:;cs
' w
isch i in der Altersstufe von ca. 6~8 Jahren keines
tisch' nur festhalten, daB Kinder in uf gahiren Keinesweg
I i a lieBtich favorisieren, sondern da he,
einen hestimmten Ratseltyp aussch : ; Somoll so che
i i i ingten Erscheinungen basieren, als a ,
die auf bestimmten sprachlich beding _ en, als auch solche,
igli ttelten, durch Sprache bezei
ie auf den lediglich durch Sprache vermi . » dur he 1 \eter
sdcl:\e?nu}ngen beruhen, Verwendung finden. Eine wichtige Fra.g;a1 ist ._]edc;)ch,L 1nw12§il;in
i a ie si i h selbst zu verstehen in der Lage ,
inder die Ratsel, die sie produzieren, auc . t zu L de ge sind
::1: ':.r ni::ht. unbec‘lingt der Fall sein muB. Ein Indiz fir let‘ztere Mc‘)gl;.}.l}}:‘eli 1?:. g;:
F‘est.;t.ellung von Yalisove (1975: 100, 1978: 179}, dag gelﬂ?nc;ir:cﬁ:n I::e}l,% ;s ,zwei
a o i handen ist, und daf hier
Ratselldsung zu erinnern, als erstes vor ; 2u schion el a s pwel
i jahri i ind. Von daher ware es moglich,
Drittel der 6jdhrigen in der Lage sin ; glich, dad sie die von
i a tanden gar nicht seibst produzieren, \
ihnen verwendeten Ritsel unter Ums ht AN
i i Icher internalisierter Ratsel eigen "
reproduzieren bzw. auf der Basis s0 - Cigensiandiee, syn-
i i atseln erstellen, ohne g
taktische oder grammatische Imitationen von ats . e elgendichon
a ielleicht ist es deshalb sinnvoll, w
Ratselstrukturen zu durchschauen. Vie :
E:gebnisse der Korpusanalysen auf sich beruhen lassen und uns nunmehr de:t Frag
der Entwicklﬁng des Verstehens von Ritseln zuwenden.

4. Die Entwicklung des Verstehens von Ritseln
4.1, Allgemeine Tendenzen

i j Ratseln bei
Untersuchungen, die sich in experimenteller Form mit dem Verstehelt] v;)n alueln be!
Kindern auseinandersetzen, basieren zum einen aufl dem Interesse festzu )

bel Kindern die Entwicklung von Humor verlduft, zum anderen an der Entwicklung -

T . - . - — ll h
des Verstehens ambiger Auflerungen (bzw. der Fihigkeit, diese — z.T. metasprachlic
— zu erkldren). . o -

Bevor wir i)m Detail auf die einschlagigen Untersuchung.en ‘el.ngeh;n, laﬂt::;l:i::crk
weg festhalten, dafl in diesen Untersuchungen ein a_llgememer Tren f\l;:n N
koxf‘lmt demm;folge das Verstehen von Ritseln mit zunehme.ndem. . ler nstelat
Eine sc;lche SchluBfolgerung mag vielleicht auf den ersten Bliek trivial ersc )
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verstandlich hinnehmen,

Und zweitens wire es von einigem Interesse festzustellen, ob sich — ausgehend -
von dem zu vermutenden allgemeinen Trend — evtl. Unterschiede in Abhingigkeit
von verschiedenen Ratseltypen ergeben.

Die érwartete Tendenz zei

zeigt sich z.B. in einer Untersuchung von Shuitz (1974),
der Kinder in den Altersstufe

nvon 6, 8, 10 und 12 Jahren testete und feststellte, dafl
sich insgesamt ein linearer altersabhingiger Anstieg korrekter Erklirungen abzeich-
nete — auf diese Usitersuchung werden wir unten noch einmal zy sprechen ko

‘ er ersten ist, in der es um dje Beziehung altersabhingiger Unterschiede
beim Verstehen verschiedener Rétseltypen geht. Der allgemeine Trend zunehmenden
Verstehens bestitigt sich auch bej McGhee (1974); hier wurden Kindern im Alter von
7-13 Jahren Ritselfragen dargeboten, auf die entweder eine tatsichliche (sinnvolle)
Rétselldsung oder aber eine ernsthafte, realistische Antwort folgte. Die Kinder soll-
ten dann-zwischen derj Rétselantworten und den ernsten Antworten unterscheiden;
wobei McGhee zwischen zwei Typen von Ritgeln differenzierte, nimlich solchen, die
auf Wortspielen verschiedener Art basierten und solchen, die absurder Natur waren.
Insgesamt zeigte sich, daB, je dlter die Kinder

waren, ihnen dies um so besser ge-
lang; der groBte Anstieg zeichnete sich dabaj bei den absurden Ritseln zwi
6. und 8. Lebensjahr ab:

Wihrend die 6-Tjahrigen lediglich einen Pr
ca. 20% korrekter Losungen erreichten, kamen die 7-8jihrigen bereits auf 70-80%,

ein Anteil, der sich spiter nur noch geringfiigig verbesserte (bis'ca. 90%). Bei den
Spra.chspi_e]ritseln hingegen verlief der Anstieg sehr viel linearer: Wihrend bei den
6~Tjahrigen die Zahl 'korrekter L5

sie bei den 12-13jahrigen 100%, :
' Prentice/Fathman (1973) untersuchten Kinder im Alter v
indem sie ihnen Ratsel brisentierten, in b
warum sie sie lustig fnden. Dabei stellte
in der Lage waren als dje 9jahrigen, und
waren — allerdings erreichten auch die 11
korrekter Erklarungen.
Nicht den allgemeinen Tr
Fowles/Glang (1977), die al
schweren. Denn zum einen
Altersspektrum (6-9Jahre)
gender — waren es in allen
Personen, was in statistisc
unmdglich macht,

minen,

ozentsatz von

on 7, 9 und 11 Jahren,
ezug auf welche die Kinder erkldren sollten;
sich heraus, dafl die 11jahrigen dazu hesser
daB die 7jihrigen dazy am wenigsten fihig
jahrigen nur einen Prozentsatz von ca. 40% -

end bestatigen konnte hingegen eine Untersuchung von
lerdings zwei Maéngel aufweist, dje ihre Bewertung er-
waren die-untersuchten Kinder einem relativ schmalen
entnommen, zum anderen — und das ist noch schwerwie-
drei Gruppen nur 4 bzw. 6, also insgesamt 14 Versuchs-
her Sicht eine Generalisierung der Ergebnisse praktisch

Die allgemeine Tendenz, da8 Kinder mit zunehmende
stehen, bestatigt sich auch in einer Untersuchun
der jeweils 8 Kinder in den Alterstufen von 6-
wobei die Autoren als Ergebnis festhictten:

m Alter Ritsel besser ver-
& von Hirsh-Pasek et al, (1978}, in
7 und 12-13 Jahren getestet wurden,
“Not surprisingly, performance is better
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for older than for younger children” (Hirsh-Pasek et al. 1978: 119). In gleicher
Weise stellten auch Whitt/Prentice (1977, 1982) und Yalisove {1975, 1978) iiberein-
stimmend fest, dafl mit zunehmendem Alter die Fahigkeit zum Verstehen von Ratseln
ansteigt. '

Es laBt sich also auf der Basis all dieser angefiihrten Untersuchungen mit grofler
Sicherheit ableiten, daB etwa vom 6. Lebensjahr an die Fahigkeit zum Verstehen von
‘Ratseln eindeutig zunimms: Je ilter ein Kind ist, desto besser versteht es Ritsel. Un-
abhingig von diesem allgemeinen Trend sind in bezug aul unsere Fragestellung nun
solche Untersuchungen von besonderer Bedeutung, die einen mbglichen Zusammen-
hang zwischen unterschiedlichen Ritseltypen wnd dem Alter herstellen; von den oben
angefithrten Studien sind dies insbesondere die Arbeiten von Shultz (1974), Whitt/
Prentice (1977} und Yalisove (1975, 1978), auf die wir nun im Detail eingehen wolien.

4.2. Die Entwicklung des Verstehens verschledener Ratseltypen

Eine der ersten experimentellen Untersuchungen z2um Verstehen von Ratseln stammt
von Shultz (1974). Wie die meisten der einschlagigen Untersuchungen, basiert auch
diese Studie vornehmlich auf einem Interesse an der Entwicklung von Humor bei
Kindern. Humor, lange Zeit ein vernachlissigtes Forschungsgebiet in der experi-
mentellen Psychologie, riickte insbesondere seit Anfang der 70er Jahre verstarkt in
den Blickpunkt, so daB mittlerweile eine ganze Reihe reprisentativer Sammelbande

zu diesem Thema vorliegen (Goldstein/McGhee 1972; Chapman/Foot 1976, 197T; ~

McGhee/Chapman 1980; McGhee/Goldstein 1983).

Shultz (1974) bezieht sich in seiner Untersuchung auf die vor allem von Suls (1972}
propagierte *incongruity-resolution theory”, die letzterer wie folgt beschreibt: “Stat-
ed quite simply, the theory is that humor results when the perceiver meets with an
incongruity (...} and then is motivated to resolve the incongruity either by retrieval
of information in the joke or cartoon or from his/her storehouse of information. Ac-
cording to this account, humnor results when the incongruity is resolved” (Suls 1983:
42). Mit dieser Aussage ist ein Zwei-Stufen-Modell von Humor ‘entwickelt: Auf
der ersten Ebene stellt der Rezipient eine Inkongruenz von [nformationen fest; diese
Losungsphase ist nach Suls (1983: 42) eine Form des Problemldsens. In der zweiten
Phase findet die Auflosung dieser Inkongruenz durch Neu-Interpretation bzw. durch
Um-lnterpretation vorheriger Information statt. Nach Shultz {1974) kénnen nun
Ritsel als eine Form angesehen werden, deren Erraten sich auf einem Kontinuum
zwischen ernsthaftem Problemlésen und der Wirdigung eines Witzes befindet: “The
riddle is a problem whose solution evokes a good deal of pleasure and humor” (Shuliz
1974: 100). : -

In seiner Untersuchung manipulierte Shultz die Ratselfragen und -antworten im

Hinblick auf Inkongruenz und und ihre Aufldsung (Resolution), indem er in den ein- !

zelnen zur Auswahl stehenden Items entweder die Inkongruenz oder die Resolution
aufhob. Da die Resolution in der Regel auf einer Art von sprachlicher Ambiguitdt
beruhte, unterschied er zwischen fanf verschiedenen Typen von Resolutionen: (a)
phonologische, (b) lexikalische, (c} oberflachensyntaktische, (d) tiefenstrukturelle, (¢}
nicht-sprachliche Ambiguitat, Die Inkongruenz wurde nun aufgehoben, indem man
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zwischen beiden Phasen, den er als “transition from a stage of pure incongruity to a
stage of resolvable incongruity” bezeichnet, liegt seiner Meinung nach genau zwischen
dem 6. und 8. Lebensjahr.

Damit decken sich in bezug auf die Alterstufe zumindest teilweise die experimen-
tellen Ergebnisse zum Verstehen von Ratseln mit denen zur Produktion von Ratseln.
Eine wichtige Frage, die sich sofort anschlieflen |aBt, wire jedoch, ob das Verstehen
sich bei unterschiedlichen Ratseltypen in verschiedenem MaBe entwickelt, ob evtl, so-
gar festgestellt werden kann, ob verschiedene Arten sprachlicher Ambiguitdt in einer
bestimmten Reihenfolge verstanden werden. :

In der Untersuchung von Shuitz (1974: 104) sind es eindeutig die Ambiguititen
auf lexikalischer Ebene, die von den Kindern am haufigsten aufgedeckt wurden; alle
iibrigen Typen der Ambiguitdt unterschieden sich nicht voneinander. Diese Ergeb-
nisse decken sich weitgehend mit denen von Hirsh-Pasek et al. (1978}, die feststellten,
dafl es Kindern leichter fallt, lexikalische Ambiguitaten (unterschiedlicher Provenienz)
aufzudecken als Ambiguititen, die auf Oberflichenphinomenen wie z.B. phonologi-
schen Ambiguititen aufbauven. Allerdings schliisseln weder Shuitz noch Hirsh-Pasek

et al. ihre Ergebnisse altersspezifisch auf, so dafl die Frage einer bestimmten Reihen-

folge nicht geldst werden kann. -

Den Mangel an altersspezifischer Differenzierung bemerken auch Whitt/Prentice
(1977); sie legen in ihrer Untersuchung vier verschiedene Ritseltypen zugrunde: (a
pre—riddles, (b) homonymische Ritsel, () Ritsel mit unwahrscheinlichen Relationen
(z.B. What does a duck always do when he stands on one leg? - He holds up the
other.), (d) Ratselparodien. Es stellte sich heraus, daB die Tjahrigen die homonymi-
schen Ratsel weitaus besser verstanden als die Gibrigen; das war zwar auch bei den
11jahrigen in gleicher Weise der Fall — wenn auch auf einem insgesamt hdheren Ni-
veau —, doch ergibt sich hier erneut ein Hinweis darauf, da8 offensichtlich Ritsel, die
auf lexikalischer Ambiguitit beruhen, gerade in dieser Altersphase eine wichtige Rolle
spielen. Mit dieser Schluffolgerung deckt sich die Beobachtung von Whitt/Prentice,
daf Kinder diese Ritsel nicht nur besser zu lsen in der Lage sind, sondern gerade
diesen Ritseltyp auch bevorzugen, andere Ratsel hingegen erst mit zunehmendem
Alter.

Der zu beobachtende Trend, daB homonymische Ratsel eine besondere, aber kei-
neswegs eine ausschlieBliche Rolle zu spielen scheinen, zeichnet sich auch in der sehr
umfangreichen und detaillierten Untersuchung von Yalisove (1975, 1978) ab.

Diese Arbeiten basieren auf einer — im einzelnen noch detaillierteren — Typologie
von Ritseln, die vornehmlich aus den folgenden drei Typen besteht: -

(I) ‘realistic riddles’, d.h. Ritse!, die auf einem konzeptuellen oder logischen Trick
basieren, die jedoch innerhalb realistischer Wahrscheinlichkeit bleiben, so dal Absur-
ditit als Grundlage der Lésung ausgeschlossen ist;
(1) “language ambiguity riddles’, d.h. Ratsel, die auf Wortspielen oder anderen Typen
sprachlicher Verfahren beruhen; .
(1) ‘absurdity riddles’, d.h. Rétsel, die auf einer absurden Voraussetzung oder
Losung basieren. .
Insgesamt, d.h. ohne altersmifige Differenzierung, zeigte sich, daB die absurden
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schen Faktoren, d.h. der BUIaS beruht nach Yaliso

ve in di ispi
Betonuny o ton oo lesem Beispiel auf prosodi-

Yalisove {1975: 28 des Wortes 'y’ ;

Gruppe der Realit)é-:::-gi;ja;auf hin, daB Ratsel dieses Typse;ngﬂllUt[:erf s west
f ¢ ' €

folgen den sehr ahnlich sing. €n sogenannten ‘self-evident riddles’ von :l:rp:r: gel‘
LI ) es

Ra:'ser the other foot,

atlrlich sehr i ‘
: selbst di grol; entsprechend
SZLonlg m;)re to.reality”. Hier zgigt sichdxiz ‘;;Err_nutung, “that presupposition tiddles
einzelnen Untersuchun ch einmal ganz klar, welchen Fj _
der Ergebnisse hab gen zugrundeliegenden K o0 weichen Einflufl die
aben, wobei es oft ; ategorien auf die Int i
i co gar nicht mégli . ] erpretation
eszeln;anategonen eindeutig zu untersc}feidglloshch ZU sein scheint, zwischen den
n ¥a .
Fiir die 6—;5'?1‘}’,5' Anah‘rse der Ergebnisse seiner Untersuch
sind Alleré' rigen die sogenannten Realititsritsel, dj y
. Ings unterscheiden sie sich in bezug auf ,d lesa
1F) en

mal

ng jfadenfalls sind es gerade
m einfachsten 2u veratehen
chwierigkeitsgrad auf diezer
Ambiguitita—Ritsel, der auf

{15) What has four-legs and can't walk? - A tabi
e.

(16) What is black and white and refajd all over? —
Ifl der Zusammenfassy ‘
nymische als auch “realist
aufwiirts, eine besondere
sache, daB es eine auffill
zwischen dem 6, ung dem
die man tiberhay
Die Frage,

. : A newspaper.

ng bestatigt sich hiermit n in

; i och einmal

ne b al, daB so

Rotl:ll:aes iTtsel von Anf.ang an, d.h. vo;n 6. Lel‘::;hsl' l}:mo_

o Entp ; ;rln Das scheint aber — abgesehen von ci]a 1.Tim

ge B ;:} lzmg' l;iea Versteheris von Ritseln insbesirndat-

| . ahr gibt — eine de i o

ne des _ r wenigen Schi

Pt aus den Untersuchungen zuin Verstehen des Ré:se;:?:;::ﬁeml?fen’
‘ des en kann.

chen Ambiguititen in den anfing-

diese Fra,
‘ . . en i
n der Unterschiedlichkeit de . i bea“twmte“w o I e

tegorien ab. Entsprechend

lusion, analysis of several of the most

n tllls area Hld cates that if,t Ore a t most telltatlve
I h l Ie mor th i he Q.
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conclusions can be drawn, due to the problems of classification of stimulus materi-

als.” :
Wenden wir uns deshalb der dritten Maglichkeit, Aufschluf iiber die Entwicklung

“des Rétselratens zu erhalten, zu, der Frage, wie sich die Fahigkeit des Erklirens von .

Ratseln bei Kindern entwickelt.

5. Die Entwicklung des Erkldrens von Ritseln

Die Tatsache, daB Kinder etwa um das 7.-8. Lebensjahr in der Lage sind, sowohi
sprachlich als auch weltwissensmaBig motivierte Ritsel zu produzieren und zu ver-
stehen, heifit nicht unbedingt, daB sie das Funktionieren dieser Ritsel in gleichem
Mafle theoretisch erkliren kdénnen, und es heifit auch nicht unbedingt, dal sie sie
selbst eigenstindig produzieren kdnnen. Letztere Annahme scheint zunéchst im Wi-
derspruch zu den im vorigen Abschnitt besprochenen, von den Kindern produzierten
Ratseln zu stehen; bei diesen Korpusanalysen muB jedoch offen bleiben, inwiefern sol-
che bei Kindern aufgezeichnete Ritsel in der Tat deren eigene Produktionen sind und
inwiefern sie gegebenenfalls lediglich reproduziert, das heiBt in fertiger Form (Frage
und Losung einschlieBlich) von ilteren Kindern oder Erwachsenen fibernommen und
dann weitergegeben wurden. Ein Argument fiir diese Auglegung kénnte in der Be-
obachtung von Yalisove zu finden sein, dafl bei Kindern offensichtlich als erstes die
Fahigkeit, eine Ritselaniwort zu erinnern, ausgebildet ist. In eine dhnliche Richtung
kénnte auch die oben bereita erwihnte Untersuchung von MeGhee (1974) weisen.
Diese basierte ja zunidchst einmal auf der Diskriminierung von Wortspielritseln und
absurden Ratseln, wobei die Kinder zwischen echten Ritselantworten und realisti-
schen Antworten unterscheiden sollten. In zwei weiteren Tests dieser Untersuchung
machte McGhee zwei Beobachtungen, die an dieser Stelle von Interesse sind.

Und zwar sollten die Kinder im Anschiufl an die oben dargestellte Untersuchung
Aussagen allgemeiner Art dartber machen, was denn ihrer Meinung nach notwendige
Voraussetzung dafiir sei, dafl man die gegebenen Ratsel als lustig bezeichnen kénne.
Als richtig wurde dabei in bezug auf die Wortspielritsel jede Antwort gewertet, die
in irgendeiner Art auf die Notwendigkeit einer zweifachen Interpretation bestimmter
Ritselelemente hinwies; bei den absurden Ratseln wurde eine Antwort als korrekt
eingestuft, die z2.B. die Unmoéglichkeit der Durchfithrung einer im Ratsel implizierten
Handlung herausstellte. Es zeigte sich, daB solche Aussagen diber absurde Ritsel etwa
in der Phase zwischen dem 10.-11. und 12.-13. Lebensjahr getroffen werden kénnen,
wihrend diese Fahigkeit in bezug auf die Erklérung der Wortspielratsel auch um
das 12.-13. Jahr noch kaum ausgebildet ist. Wenn jedoch auch mehr als die Hilfte
der Kinder dieser Altersstufen nicht in der Lage war, eine entsprechende allgemeine
Aussage liber die notwendigen Voraussetzungen von Ratseln und ihren Humor zu
machen, so waren doch mehr als die Halfte derjenigen, die dies nicht konnten, in
der Lage, sich eigene, humorvolle Ritselantworten auszudenken. - Daraus a8t sich
schlieBen, daB die Fihigkeit, eigene Ratsel zu produzieren, nicht von der Fahigkeit
abhangt, die notwendigen Voraussetzungen theoretisch zu formulieren. Entsprechend
folgert McGhee (1974: 556) zum einen, “that creating a joking relationship is more
difficult than successfully identifying an already exisiing one”, zum anderen, “that a
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child may be able to ¢reate a satisf
(or at least verbalize)
in that relationship.”

actory.re!a_tionship without being able to formulate ‘
a general conception of the conditions that must be satisfied

Zu einem ihnlichen Fazit gelangte auch Yalisove

darauf, ob die Rétselantworten in an

;;t;rl_ lgi:z:cl[(:ilclrigu?g dg‘ :I‘Ztsacllse. ob das irreleitende Element des Ritsels heraus
onnte. Hei den Erklirungen stellte sich h ie Pahigkeit
hierzu insgesamt mit zunehm 28 die Alneaten ey inigheit
endem Alter anstieg, so dafl die A i
Ritseltypon (mis 4o e nehine stieg, af) die Altesten praktisch alle
| er absurden Ritsel) zu mehr 1 '
konnten. Qhne Beriicksichtigung von Altersunte ) meriientn syt eeklieen

1 . rschieden erwiesen sich die Realita
o - - t -
und Prasuppomtlonsratse} des weiteren als die in dieser Hinsicht einfachsten Ir::ei

den 9-10jihrigen sogar bereits um 80%. Demn 6 i ita ,
konz'eptuellen Ritsel als erste erklirt werden
benSJ.ahr, wenn nicht spater. Die Fahigkeit 'au}
-e1-1tW|cke‘lt sich sogar noch spiter; hierbei v;iede
die auf sprachlichen Ambiguititen aufbauende

alle anderen erst ab dem 12.-13. Le-
das irreleitende Element hinzuweisen,
rum sind es interessanterweise gerade
n Rétsel, die insgesamt am einfachsten

. Aus der Gesamtzusamme
100) eine insgesamt dreisty
Ratselratens bei Kindern ab: ¥

Entw -
ntwicklung des Verstehens von Ritseln, da8 sie sich in drej voneinander zu unter-

interest in pointing to the-

it s m \ ; .
;;;:;dit'mn (.Yihso.ve 1975:. 1?5) Dabei entspricht die erste Stufe in etwa dern Ver-
weuest, E;lz e; sicl 391 den 6~7jihrigen manifestiert — eine Schluﬁfolgerung' die sich
el Fesgtstelrlnen 1‘-:,1(;; I;:; von Shultg (}11974) deckt, demzufoige diese Altersstu'fe durch
. ongruenzen ohne Erkennen der Resolution gek i i
i ngru e E ennzeich .
i)s:: ZW!Z;LE Stufe ?msch'lteﬂt in erster Linie die 8-9jihrigen, dereng.‘."chwerpunl?t?:ts:rl'
L und -strategie darin besteht, existierende Inkongruenzen zu beseitigen, notfalls

“Weg' Zue kla.r n E t dl - f I. I l)el a1 YO el e
T €ern. rs el2 13 a.h 1gen Si d
’ | . " . 4 t, I’g und ne Inkongbuenzen Zu

v L L -
ersuchen wir in den abschliefenden Uberlegungen, die erhaltenen, wenn auch

u d n 14 B[] =
auf €n erster ck sparllch anmutenden EmSIChte n n a I eTnetneren Zusalll
n eine l g
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6. Zur Entwicklung des begrifflichen Denkens
8.1. Die Entwickiung von Begriffen nach Piaget und Vygotskij

Viele der oben dargestellten Arbeiten beziehen sich ’u;l ihrEentA‘uil;egunzz: ;?,f,dil:.

i i iti d sprachlichen Entwicklung ,

Arbeiten von Jean Piaget zur kognitiven un h 18 Ces nce:

i istika der verschiedenen ontogenetisch ¢
in denen er vor allem die Charakteristi A chen Stac ten
i i luntersuchungen von den vers

ibt, zu denen die Ergebnisse aus den Ratse e ‘ ¢ .

s:;ce}tllriutozren in Beziehung gesetzt werden. Solche Uberlegungen ﬁngen s;f:rz(ﬁ!e
in den Arbeiten von McGhee (1974), Whitt/Prentice (1975), Park (1977), Yalis
5, 1978) oder MeDowell {1979). - ' . .

(lgi‘iaget g)eht. davon aus, dafd sich in der Entwicklung des Kindes vier W(.ese}r:tllllcll:le

Stadien unterscheiden lassen, die der Bildung der anfjnghchen sens;)-m;t:{;ls':'t:n o

: “Mi i he oder, genauer, dem

igenz folgen: “Mit dem Erscheinen der Sprac ode au . e

1;Sallrilgl::cr:lflmkgtiu::m, die den Erwerb der Sprache ermoghcht (1;6 b’Es 2 ..]ahre) ,bb;ag:t}\lr;s

ei)lr1e Periode, die bis zum vierten Jahr dauert und wihrend der sich e}:l sy:nr::;leidet

und vorbegr,iﬂliches Denken entwickelt” {Piaget 1947: 135f.). Damll S;mf en peidet

Piaget in der sogenannten praoperationalen Phase i(1:21;'1'h.la_.h];r)e) zkv:zx‘:h :r:k,;erisiert-

i der vorbegriffliches Den ;

ste ist demnach durch symbolisches od . herisiert;

i i i on Bezeichnungen un
es nimmt “seinen Ursprung in der Dlﬂ'erenzleruflg v . X eich.
a " (Pi : bei dieze Bezichungen aber noc
ten Gegenstinden” (Piaget 1947: 143}, wol : 7:
:;:.\:m enffemt sind, eigentlichen Begriffen zu entsprechen, weshalb Piaget (194

iffii " spricht. Unter Vorbegriffen -
144) von einer “Periode des vorbegrifflichen Denkens” spricht. Unte ;

versteht er dabei “Vorstellungen, die das Kind an die ersten sprachlichel"\t ieg:trfr;,
die es zu verwenden gelernt hat, ankn@pft” (P}l;age;tlgt'ﬂt:' 1?143‘;1:12}?‘-,9'1‘[;:53 :wische,:
iir die Pi ken als charakteristisc ,
fiir die Piaget.das anschauliche Den n arakter ansiel e awischen
i i llméihliche Koordinierung der
i d etwa sieben oder acht Jahren “eine al rdi ; el
;:t:lr :r:iﬂigen Beziehungen statt, d.h. eine wachsende Verbegrlmlchunﬁ. dlef (_iasdli{;;r
bisgan die Schwelle der Operationen [iihrt” (Piag-et 1947: 146}, iloc “.-;1‘1 h;:n jeser
Phase zeichnen sich die sich entwickelnden Begriffe noch durch das “Fe _
Allgemeinheit” (Piaget 1947: 147) aus. . ‘ o
e':ht!;?e Bilgdung von Kl(a.ssen bzw. Kategorien — oder, in d:ar "I‘ermmcalog.ltet P:asgf::;
von Gruppierungen — im eigentlichen Sinne findet erst v(va.hr;ng ltj'er 1::1:}12er‘1] —
i i Operationen {ca. 7-8 bis 11~ .
tatt, d.h. in der Periode der konkrete.n : ca. | -
;3: is,t jedoch wichtig zu betonen, dafi die Grupplezlg%geg 12::?:?; I:\lzi;ss;:f:::f:h
iben: ie Op ,
f konkrete Vorstellungen bezogen blei : .
E?;hhaal;de(l?t sind also noch ‘konkret’ und nicht ‘formal”: immer mn‘: defi Ha.ndrl;lcrlig
verbunden éeben‘ sie dieser eine logische Struktur,in de.r die sie b‘eg.lmte.n en s;;l ok
lichen Aus:irﬁcke mit einbezogen sind, was aber noch mc‘ht dleﬂFah.lngIt eg;:s?c 165),
einen von der Handlung unabhangigen SchluB zu entwickeln” (Piaget ltm;len a[;
Dies wird erst mit Beginn der vierten Periode, derddelll' 1'0:':}1':.1:!er;-l OdL);rl':ﬁv nen ab
Ogli ind fahig wird, hypothetisch— -
ca. 11-12 Jahren moglich, wenn das Kin rd, by ch deduktiv u Jen
i die mit der Wirklichkeit oder .
. “auf Grund von einfachen Annahmen, _ . i oter cem,
}\:e:s‘ ctl:la.}*sl St?;iekt wirklich glaubt, in keiner notwendigen Beziehung stehen” {Piage
1 167). ~ ‘ o ) o
194:&‘.rginiende und weiterfihrende Uberlegungen im Hinblick auf einen moglichen
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tentiellen Begriffe” fassen Dinge zusammen, “dje
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Transfer dieser Gedanken auf die Enfwick!ung des Ritselratens finden sich vor allem
auch bei dem russischen Sprachpsychol

. ogen L.S. Vygotskij (1934), der sich — insbe-
- sondere im 5, Kapitel seirnes Buches “Denken und Sprechen” — ausfiihrlich mit dem
ProzeB der Begriffsbildung beim Kind beschiftigt hat,

Vygotskij (1934 157) geht aufgrund seiner Beobachtungen a\avon aus, “daf} das-

Kind erst im Ubergangsalter zum begrifichen Denken gelangt”; den Beginn des’
r etwa nach dem 12. Lebensjahr an, bis dahin vollzieht sich die
Begriffsentwicklung in verschiedenen Phasen: “Die Entwicklung der Prozesse, die in
der Folge zur Begriffsbildung fihren, beginnt schon in der friihen Kindheit, aber erst
im Ubergangsalter reifen, formen und entwickeln sich die intellektuellen Funktionen,
die in einer spezifischen Beziehung die psychologische Grundlage der Begriffshildung
abgeben” (Vygotskij 1934: 115) : ‘
Wenn Vygotskij inne

thalb dieses langen Prozesses der Begriffsbildung sodann drei
Stufen unterscheidet, die sich ihrerseits noc

| h in verschiedene Phasen untergliedern las-
sen, ist damit nicht eine bestimmte Abfol
ist damit nicht Besagt, daB bei Eintritt e
typischen Prozesse abgeldst und ersetzt
Denken der Etwachsenen

{ Vygotskij 1934: 158}.
Die erste Stufe der Be
.durch eine “diffuse, unger
tung des Wortes besteht a

ge dieser einzelnen Etappen impliziert; auch
iner neuen Etappe die fir dje vorangehende
werden — vielmehr vollzieht sich auch das
“bisweilen in noch elementareren, primitiveren Formen”

griffsentwicklung zeichnet, sich nach Vygotskij (1934: 120)
ichtete Ausdehnung der Wortbedeutung” ‘aus: “Die Bedeny-

uf dieser Entwicklungsstufe in der vllig unbestimmten, un-

gen zusammenhingenden Bild vereinigt haben”. Die zweite Stufe zeichnet sich nach
Vygotskij durch Denken in Komplexen aus; ein Komplex ist nach Vygotskij da-
durch charakterisiert, daff ihm die hierarchischen Beziehungen der Merkmale fehlen,
so daB alle Merkmale in jhrer Wichtigkeit gleich sind. Die letzte Phase bzw. Form des

komplexen Denkens ist nach Vygotskij durch das Vorherrschen sogenannter Pseudo~
Begriffe gekennzgichnet, nach Vygotskij (1934: 132) “die verbreitetste und oft fast
ausschlieﬂlichg Form des komplexen D

enkens bei Vorschulkindern”, Pseudo-Begriffe
stellen einen Ubergang zur dritten Stufe dar, in welcher bereits das begriffliche Den-
ken seinen Anfang nimmt. Diese Pseudo-Begriffe setzen schon die “Hérauslﬁsung
eines gewissen Merkmals” voraus; es ist jedoch fiir diese Pseudo—Begriffe charakte-
ristisch, “daB dieses Merkmal sehr unbestindig ist, daB es einem anderen Merkmal
Platz machen kann und gegeniiber allen anderen keine Vorrangstellung einnimmt”
{Vygotskij 1934: 155). -

Fiir die sich anschiieBende d
cher Form in bezug auf die kon
“Die Vereinigung verschiedene
den Elementen geschaffen.”

ritte Stufe ist dann das typisch, was Piaget in &hnli-
kret-operationale Phase als charakteristisch ansieht:
1 Dinge wird durch maximale Ahnlichkeit zwischen
Die sich in dieser dritten Stufe 4.2, entwickelnden “po-
nach einem gemeinsamen Merkmal
sie zeichnen sich durch die eindeutige Do-

ner konkreten Merkmalsgruppe abstrahjert

vereinigt sind” (Vygotskij 1934: 153});
minanz eines der Merkmale, die von ei
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worden sind, aus. Damit spielen diese potentiellen Begriffe eine groﬂel R?tl;l:{ﬁ:; 3:11:
¥ ] i i i
i indlj i “da das Kind hier zum erstenmal m
Entwicklung der kindlichen Begriffe, hier : o e pare der
i ie e iner konkreten Situation zerstért,
traktion die einzelnen Merkmale einer : ' L
{\f::bir:du:g der Merkmale zerreift und dadurch die notwendlge ;/oraussetztu::gpil‘:
i 5 ij 1934: 156). Die am Ende des gesamte
eine neue Synthese schafft” ( Vygotskij ‘ e nten Pro-
i i ' i Begriffe entstehen, “wenn .
der Begriffsentwicklung resultaerenqlen . : e
Z‘t!!s:ti:hizrter If\flerkn’mlt@ wieder synthetisiert und die s0 gewonnene able.ttral;;;tsli{:d
these zur Grundform des Denkens wird, mit der das Kind seine Umwelt er
deutet” (Vygotskij 1934: 156). ' N _ . _
eu\:ersjch};i wir nun, diese Befunde iiber die kognitive Entmck‘lung un;l l‘;lsb:::’:”
dere die Begriffsentwicklung, wie sie sich aus den Arbeiten von Piaget und Vyg i

X p g
ergeben, in Beziehung zu den Ergebnissen der Entwicklung des Ritselratens zu se .
L]

Zen,

6.2.-Begri$iches Denken und Ritselraten

. . . . icke
Besonders auffillig ist, daB offensichtlich ein entscheld.ender Sc?mt‘t b?l 131er E:,:::;_
lung der kindlichen Ritselkompetenz ziemlich genau mltffll?:n En[;nthe};l(.lzsw) e
X ; 7.-8. Lebensjahr) zusammenfillt. McDow 1979) st
operationale Stadium (ca. (o eel Llo79) siellte
in di tsatz sogenannter ‘misfir
t, dafl in dieser Altersstufe der Prozen : ‘misfired rout f
:: ,10% zuriickgeht; Yalisove fand heraus, daf8 m{%dleser 5?:; td!etF;lIl;gGk;:; z(l;;';;l)
l i c i i ‘94% ausgebiidet ist;
tindigen Produktion von Ritsein zu etwa : ; ; 74)
%Zrc:iacliltegte dafl die 7-8jahrigen zu ca. T0-80% in derh[..a(.ige smdd, ;‘;lvns;::e(r;gr::}h:’t
: a o terscheiden, un u 1974)
Antworten und echten Ritselldsungen zu un it Shu
::::izrt genau fiir die Zeitspanne zwischen 6 und 8 Jahren ;me}r\l c:iu_a]';ta.t}::;;nvg:elzizl;g
i iner Phase der Aufldsbhar -
von reinem Feststellen einer Inkongruenz zu em‘er ‘

:uenzen eine Feststellung, die in dieser Form ja auch durch d:e.K;rpu%m:g::zlh‘:;ri
guttan—S;nitb unterst{itzt wurde. So weisen denn auch verschiedene 'n“H wever‘
gen direkt auf diese Ubereinstimmung hin, wie z.B. I\tfl:Gi'lee ilggt}‘;k?iz) ‘rela_t(':onshi};

ili iscrimi d to create the types of
since the ability both to discriminate an ol ettt (i
i ing the concrete operational peri

tudies here appears to be acquired during .

:‘;’iagetian fr;;mework), the same type of structures (com(:iret‘.es ?1;;eg?t;:n:-ll)'mmv1?;
iati ” Ahnlich lautet auch die chlufifolge

le of mediating both processes.” Ahn _ _ . ‘

!;;'b?:)t;;renﬁce (19'?7: 138): “Thus, the capacity of the comlz)rlet: ope;atlo:;h::;ig
nteri i t and making reversable transform

for decentering from any single elemen : ‘ nasic °

c?):npare thése elements may enable the child to enjoy and comprehend logical incon

H n

ruities in a variety of domains. ‘ o ]
: Dafiir, daB es gerade in dieser Altersstufe um 7-8 Jahrfz auch in tlien R?.t:il::i:}?;
nehmlich 'urﬁ‘Gruppierungen (im Sinne Piagets), also um die Entwick }":18 egrundlage
Begriffe (nach Vygotskij) geht, argumentiert vor ;llemAParkhiIQZ'[!)l :\:Eh :; Grundlage
i indli 3 ktionen. lhrer Ansicht nac

hrer Analyse kindlicher Ratselprodu _ . . R
lel:‘ade die:er Altersstufe in engem Zusammeénhang mit B?zelchnungen, Eeﬁmctl;;?lc:;
ﬁnd Klassifikationen: “A main function of riddling to thlsl group \ivas' tl eﬁf;: hange
of facts, categarizing, labeling” (Park 1977: 84). Als typische Beispiele

’ ' =4 . .
dieser Altersstufe fithrt Park u.a. fo!gend.e Ritsel an:
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" for perceiving,
- durchaus mit
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(17) What's red and white all overd -

(18) What kind of elephant ig this,
elephant,

{19) What s green,

Tﬁc Swiss flag,

it weighs only two pounds? - 4 very, very thin
whs'tq, has pictures on i and flies? -
Wie unschwer 2U sehen ist, handelt 3 sich bei all dieg
ohne sprachliche Transformation. Wenn man nun davon
oben dargestelter Untersuchungen Ja deutlich geworden is
stufe auch sprachlich transformierte Rétsel, vor allem 50

aufbauen, Verwandung finden, und dag — zumindest fgr
schied zwischen den

Flying money..

en Beispielen um Ritsel
ausgeht — was in den in
t — daB auf dieser Alters-

Iche, die auf Homonymen
die Kinder — der Unter-

in den Ratgelp in gleicher
deren sprachliche Fundierung geht,
Auf die enge Beziehun i

ch.ensyste.m der Sprache ist vor allem [.5. Vygotskij (1934; 117f.) naher eingegangen;
seiner Meinung nach entwickeln sich Begriffe “mit Hiife eines Zeichens oder eines Wor-
tes als vermitte|te Prozesse”; eip wesentliches Moment dieses ganzen Prozesses ist der

“spezifische Gebrauch des Wortes, die funktionale Anwendung eines Zeichens als Mit-
tel zyr Begriﬂ'sbildung", so daB sich der Proze der Begriffsbildy

den Ubergang von den unmittelbareq intellektuel
vermittelten Operationen auszeichnet” .

Der scheinbare Widerspruch, daB Ritgel offensichtlich dje Ausbi

ategorien verstehen. Mit dieser
ere auch McDowej] (1976, 1979) beschiftigt vnd in diesem
nkulturierende Funktion von Ritseln hingewiesen,

Frage hat sich insbesond
Zusammenhang auf die e

des Ritsels

McDowel} geht i
167} stammt; “Cul
logical heritage,
this definition, we should

Ngs, people, behavior,

is the forms of things that people have in thejr mind, their

relating, and otherwise interpreting them.” Diese Definition fiefle sich
Begenwirtigen Konzeptionen der Kultursemiotik in Bezichung
die Kultur als “njcht vererbbares Gedachtnjs” bezeichnen, denen zufelge es also vor .
allem zeichenhafia Prozesse sind, die Kuitur als solche charakterisieren und kuiturelle

“funktionale Korrelation von
Lotman et af, 1973),

end product of learning: knowledge {.. .). By

these things. [t
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McDowell (1979: 222) den ProzeB der Enku‘ltura.tion. verfsteht als ;:::GE.TZZfZ
of inducti herein the individual acquires competency in l}ls own <ulty ,_bzw
Ot.- m.duc-uog . de genommen nichts anderes gesagt, als daﬁ.dle.ser Indflktmns teme.
hier ist im ran oziﬁ den Erwerb nicht nur der jeweils konstitutiven z‘?m-hensys\,%h,,'
E"ku““"at";lnzpr durch diese Zeichensysteme vermittelten und organlslerte;l6 -
b er'en voraussetzt: Entsprechend versteht McDowell .{1979: 1(2 )',:i?,en
“-Ehmu“gikateif’“s tozeB im Riickgriff auf Neissers (1976: 54) Begl:lﬂ' des kogn fiven
‘;EE E:r;-lal;ua;:E‘;:s:esps insuring that members of a given society acquire the same

che
perceptual schemata”.

. . . ?
W l R 11 p. l R" l i R l P
elche holle spielen nun alle'[' alsel im ﬂhl[lell tl]eses E ][kll urationsprozesses

. i - . ehm..

McDowell (1979: 18) beantwortet diese Frage, mder‘n er dezn }::ti:l:'::ev?;{:ﬁc o
e itive Funktion zuschreibt: “Riddles allow .cplldren o eXp 1o abric of
hoh woB d of culture, to poke about in the cognitive system th?y are hy‘ e
Ial']gu'age”an “0 CuProze,B des Assimilierens beruht also auf zwei ‘em.al}der sC ;mwar
m'ljiztrl;gchel?lj::r in Wirklichkeit aber einander erginzender;) Prmz‘;;i);eg;!:lmst[:ben
de ’ ilita orisierung ebenso ebs
e Stmt;.anﬁ:?.tst::::l—t(a)tr,dgii:u:fduﬁld—Fl:{l:tg?ﬁsgellunggfester Kategorien. Diesen -
E:;;er?i’rin;;:ien l1a.ssen sich unterschiedliche Ritseltypen zuordnen.

P ' L]
Wie wir oben gesehen haben, stellen die von I\/{cDoweél :Is.cifzﬁzzt;:ii?;!{g;z
bezeichneten Ratselforien einen der erst.en Tuytp::nu;;i;l;sssu;zln e
Rétselratens dar., ‘:;;)nzi]fifleg: lrlri;lcr]i::lha;: ;:iadeen Fiinfjdhrigen etwa die Hilf.te a..“;l;
M::Dowe_h' (1979.1 ich zu den “echten” Ritseln) aus; ihr prozentu_al.er Anteil '?mml
el Ui Verkg"mcert. aber auch bei den 8jihrigen immerhin noc}} einen -Ame[l{-: 1
dann’ e Drit °er“ Ritsel. Nach McDowell (1079: 229) tel?dle‘ren diese at.se
o eme_m_D“f-t-E . erStabilisi;arung: “The descriptive routine, with its concentration
e RIC' hf:lg s tokens of everyday experience, with its focus on th'e ?rmmog
on ttle' oo “}1-"_‘:.!“‘ Z? these tokens, and with its tendency to classify simi ;.rldatn
e'_nP_‘“F?il Toke ms' an excellent instrument of enculturation. Here thelc i tll'
e mkens,' 1lS abulary, a lexicon enfranchising the concerns and orlen‘tg 14:2
hamm‘?" o }51‘ o 5o i:.?;nd cultinral habitat. Descriptive routines thereby provi : o
?gdair?;iut?ntf::rt;?testing and adjustment of idiosyncratic perceptual schemata
e er y |
lthe presence of socially articulated cognitive orders. ot e Ritoen,
In dieser Hinsicht ist es nicht unwichtig festzust.ell‘en, fia es. e esem R
ten 11— i::besondere im frihen Anfangsstadium d(leE klndlgrf;zrﬁrljigssivzlst vofzuﬁnden
. . o
pur solche Obj'ek;edzf:tkgéze;:rj:;ﬂun—m;%;i:t;zst ) auf difeser StufeDvalliﬁ_
?lnil‘d ::::;Ht;ki:esgbjekte die sich der alltiglichen ]li](rfa.hr;mg e:tz;;h;:ﬁhﬁde?n ;‘::it
ot sel nch i i t analysier
hi'lt o Ratsemorpu's 31:2};1::}2; dt;f:i?vfifgggtz?:zmmon ziddling refere'_l'l'té arln;;r;g_
:v!:e lei?;riist;’:amrr;'points out this conformance to the spirit of the traditional
ec

HE 9 In dE'[ Tat ha.tt: 'Ihyjﬂl 951: 4f.
[ldd]ulg (MC[)OWE“ 1979 ). e auch (1 )
ropean

{
gesa. luelten te a.l d.h. n “ 141 VOIkSI&tSEl]l uﬂd
aus deﬂl von |hm Saln Materi . aus hadltlo elie

|Cht I(lllderra.hseln) ang!eltet, daB Ratﬁeloblekte n dEI weitaus ubelWlegen-
eben n
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- liert gestellt, sondern im Zusammenh

P. Graybek: Zur Ontogeneae des Ritselratens

den Mehrzah! der u‘nmitt'elba
European riddling, for examp
the vicinity of the farmer’s ho

ren menschlichen Erfahrungswelt entnommen sind: “In
le, the themes of riddles are found almost exclusively in

use {...). Provisionally at least, we can say that modern
European riddles deal with the objects in a woman’s world or a world as seen from

the windows of a house.” Bezeichnenderweise gilt diese Beobachtung offenbar nicht
nur fiir das europaische Rétsel; auch Hart (1964: 68) z.B. stellte in seiner anthropolo-
gisch orientierten Analyse von Filipino-Ritseln fest, daB Ritselobjekte stets familidre
Objekte sind, daB Ritselantworten praktisch nie exotischer Natur sind: “The ‘best’
riddles, therefore, deal with the most commonplace things in the everyday life of a
people — objects available for constant observation and comparison,”

McDowell kommt in bezu
entsprechenden Ergebnissen:
Haushaltsbereich und

» der Wolf oder der Bir dep Kindern
in ihren Erzihlungen hiufig vorkommen, gehen sie in der
Regel nicht in den Ratselproze ein, McDo_weHs (1979: 88) Schlubfolgerung, da8. of-

fensichtlich in den Kinderratseln nur allgemein Bekanntes verritselt wird, [Bt sich
unmittelbar an Sklovskijs {1916: 27) Annahme, daB die Verfremdung “Grundlage

und ausschlieBlicher Sinn aller Rétsel” sei, anschlieBen: “Op the face of it, we have
a good case for the conclusion that riddling takes the familiar and renders it strange

Eine weitere Parajlele zwischen dem Ritselraten bej Kindern und bei Erwachse-
nen {zumindest in der traditionellen Form) ergibt sich aufgrund der Tatsache, dafi
ein Ritsel gewdhnlich nieht isoliert gestellt wird, sondern im Kontext mit anderen

annter Rétselsitzungen. Gerd (1928a,b)

dtselabende bei den Wotjaken eine relatjv
festgelegte Abfolge von Ritseln feststellen: “Das’ Aufgeben der Ratsel erfolgt nach

einem bestimmten System: es geht vom Menschen aus und miindet in der Natur,
Den Gegenstand der ersten Ritsel bildet der Mensch, die Teile und Funktionen sej-
nes Kérpers, Kleidung usw.; es folgen solche fiber das Haus, die Gegenstande, die
sich im Hause befinden; dann kommen Hof, Gemiisegarten, Garten, Bienenstand,
Felder, Wilder an die Reihe, und abgeschlossen wird mit den Naturerscheinungen.
Durch diese Reihenfolge des Materials ist die Maglichkeit der raschen Orientierung
gegeben und die treflende Lasung erleichtert” (Gerd 1928h: 395). Eine derart streng
organisierte thematische Reihenfolge (vom Zentrum zur Peripherie) wie bei den ri.
tuell festgelegten Ritselabenden ist bei den Rétselsitzungen der Kinder natiirlich’
nicht festzustellen, wohl aber eine vergleichbare thematische Anordnung innerhalb
einzelner Rétselsitzungen. Auch bej Kindern werden Ritsel‘in der Regel nicht iso-

ang mit andéren Ritseln, wobei nach McDowell
(1979: 111) die jeweils folgenden Rits

Form, auf den Inhalt oder in bezug auf beides modellieren bzw. imitieren. In beiden
Fillen aber, d.h, unabhéngig davon,

! T vorangegangen
Ritsel aufgegriffen wird, konzentriert si a
deliegendes Thema: “In both instanc
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tending to cluster about an emerging theme” (McDowell 1979: 156).

Die Gruppierung in thematischer Hinsicht erleichtert denn auch das Erraten nicht
nur der ‘descriptive routines’, sondern auch der sogenannten metaphorischen Ritsel;
obwoh! gerade diese von ihrer Art her zunichst scheinbar der Tendenz der Etablietung
und Stabilisierung von Kategorien zu widersprechen scheinen, lassen auch sie sich
letztendlich als der Klassifikation dienende Enkulturationsinstrumente interpretieren,
wofiir McDowell anhand folgenden Beispiels argumentiert: .

{20} A thousand lights in a dish, what is it? - The stars in the sky.

In diesem Ritsel kann man die “Ordnung” auf einer hoheren, abstrakteren Ebene
wiederfinden: Es beinhaltet eine analogische Relation der Ritselobjekte ‘Licht’ und
‘Schiissel’ zu den eigentlich intendierten Referenzobjekten ‘Sterne’und ‘Himmel’. Zwei
normalerweise (d.h. den kulturell akzeptierten Wahrnehmungskategorien entspre-
chend) diskrete Bereiche werden hier auf analogischer Basis zueinander in Beziehung
gesetzt (vgl. hierzu auch Fig. 6 in der Einleitung zu diesem Band, S. 30). Andere
Analogien witrden sich in gleicher Weise plausibel anbieten: Eier in einem Korb, Erb-
sen in einer Schale, Fische in einem Netz u.i. — hier entscheidet in letzter Instanz
der Ritselgeber iber die “Korrektheit” der Antwort(en). Das Entscheidende ist je-
denfalls die Gemeinsamkeit von Merkmalen auf einer hoheren Ebene: “This riddle,
with its apparent violation of cognitive orders segmenting the natural world and the
manufactured product into separate domains, in actuality keys us to the existence
of underlying relationships permeating all domains of experience” {MeDowell 1979:
231), ‘

Man kénnte an dieser Stelle an Uberlegungen von Kéngis Maranda (1969) an-
schlieflen, die den Begriff ‘superset’ verwendet, um diese Etscheinung zu erkliren; in
bezug auf ein Ritsel wie z.B. ’

(21} What has legs but cannot walk? ~ A chasr,

geht sie davan aus, daB der ‘superset’ des einmal metaphorisch, einmal nicht-meta-
phorisch verwendeten Wortes ‘leg’ etwa mit dem Ausdruck “stehende Dinge” um-
schrieben werden kénnte (Kdngas Maranda 1969: 194); entsprechend argumentiert
sie: “(...) a metaphor shows that sets are réally elements of a greater set” {Kéngis
Maranda 1969: 218},

Mit Recht wenden Green /Pepicello (1984: 103ff.) — wenn auch primar mit Bezug
auf McDowell's {1979) Unterscheidung zwischen Homophonie und Polysemie — ein,
dafl es auch und gerade in bezug auf Ritsel bedenklich ist, bei der synchronischen
Untersuchung von Wortbedeutungen bzw. -verwendungen auf diachronisch bedingte
Entwicklungen zuriickzugreifen: Ohne Zweifel handelt es sich bei dem ‘Bein’ eines
Stuhls um eine erstarrte Metaphér, so daB man in bezug auf ein Réitsel wie (21}
nicht von eigentlich metaphorischen Prozessen sprechen kann. Ungeachtet dieser
Kritik ist jedoch ein weiterer Schwachpunkt bei Kéngas Maranda, daB sie'von threm
Anspruch her ausschlieBlich metaphorische Rétsel, sogenannte ‘true riddles’, in ihre
Uberlegungen einbezieht (s. hierzu auch die Einleitung zu diesern Band, S. 23); das
Phinomen der unterschiedlichen Bezeichnungs— und Abstraktionsebene geht jedoch
{iber metaphorische Prozesse hinaus und beinhaltet die allgemeine metasprachliche
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M fact i b gl -,

. Sprache vermitteiten Kenntnisse vollzieht — dje Uberpriifung d

P. Grazybek: Zur Ontogenese des Ritselratens

Egl:lr;k'tlfnhdeslflitsels, deren besondere Bedeutung bei der Ontogenese des Ratselra

¢4 unlangst von Haring {1985) herausg ' ie zej .
gestellt wurde. § i i

an folgendem nichi-metaphorischen R3 afall die Tondans o lich

: : phorischen Ritsel, welches ebenfalls di i

eine bereits etablierte {oder auch nur eine h,ypothetisch etab i) Oppnz i

zu stellen: lierte) Ordnung in Frage
(22) What has the head o - '
" at? - A kitten, f a cat, the tail of a cat, and the fur of a cat but is not q

:E:gf:t:l; ga;:;t:nomlen, s0 z.B. auf der Tatsache, daf eine sprachliche Bezeichnun
ol ungsbegriff als auch als Oberbegriff verwendet werden kann {wi in

eispiel 22). So folgert MeDowell (1979: 232): “Surely riddles ith thei s
are intent about the fragmentation of cognitive or g
reinterpretation of the ontological

: eversals
der, in a concerted effort to force a
status of our conceptual systems.”

durch Zeichenoperationen in Frage gestellt (uhd dadurch letztli
mehr, allerdings in relativierter Form, gefestigt) , ides .
11.1e:11 ~— Etalxblierung bzw., Stabilisierung und De-
Zl.:- i iunktmnen desu I'la,tselz?; beic!e Prozesse sind nicht voneinander zu trennen, son-

usammengehirige Seiten einer Medaille. Entsprechend stellt auch McD’oweH

1979: " neti
(1979: 234) “two complementary functions” hervor, wenn er schreibt: “Both lessons

figure significantly i ild’ i '
g Iy in the child's process of enculturation, in the frst instance roun-

ic of classification, and ir the second

' . e . to classificatory schemes” (MeD.

:l?jagt.ioili?;htz?shl’hafn;meg destitselratens und seine Rolle im Proges t(iercE:l‘:;l”
: <h gut der Grundlage dieser {Jber] i )

kurz wie folgt umschreiben: “In riddling,s fous agen, chldren o o\ s 12)

at various ages, children | i
N . . t Ages, ren learn to f
culturally acceptable classifications; to articulate classifications at varj woﬁmUIate
tural conventions; and finally 1ance with eul-

to assess language and indeed ciassi i
‘ : . : assification as arbj
instruments reflecting-only partially the continuous texture of experience.” i

W . e . .

Zug d::t;{;‘isﬁ:(;sczl ; Bganz im Stnne :on Hamnett (1967; "385) — ein wesentlicher

e e h‘, : ‘es. erm“og,hcht, to construct categories and also to transcend

e ’[1 an hierbei nicht {ibersehen, daf dieg heute — im Gegensatz zu friihe
urellen Entwicklungsstufen : nicht in vornehmlich ernster, praktischer sond:::

- , dathetischer m geschi i i un
stlgur}g kognitiver und sprachlicher Kategi:;:i ?::ci}:ec:l:l: ([))l: sonnerung und Fe.
praktischer Vorgang, der sich interaktiv im Spracherwerh ung i

h natiirlich noch
werden. Beides Zusammengenon-
Stabilisierung bzw, Flexibilisierung

Kategorien und die Bewuﬁtmathung ihrer Arbitraritat und Fle
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. . n
vollzieht sich hingegen in scheinbarer Suspension von den prakrrls:ici:e:o:ilﬁlr;illlt::m
des sozialen Kontextes (Pepicello/Green 1984: 131.1). Wt;r:n Ln;lralismus e m
Russischen Formalismus angeregte und im Tschechllschen . ruI e

ickelte These, da# Kunst insofern immer konv‘enh_onell |st.as sie sick on <inen
;:e:ligen norr!;ativen Hintergrund abhebt, im Hinblick auf die enkulturieren

i i der Enkul-
tion des Ritsels betrachtet, ergibs sich ein enger Zusammenhang zwischen

turationsfunktion des Ratsels und seiner Asthetizitit, den unlﬁngsthGreen{{:iir;zg:
{1984: 4) richtig erkannt und prignant zusammengefaBt haben: “T us;lszlhat otions
asg rec.lassiﬁcation or inversion in riddling shm.l!d n.ot.be t.aken tclx “il::. Ut riddles
tain original metaphors or establish new lmgulﬁt.lc epistomo ogies; h ,uistic
lew play wpe ommon cultural repertoire of traditional categories, bot _mgd
f:dpizztﬁ:tc:?, :Eich are subjected to playful maripulation, but never demolished, on
A e |
ndd]mgfgfiasll(i’::;in kiinstlerisches Modell, dessen praktische und isthf-.tlschfa f‘unkl;
tion]zzsst;nfi?g in ausgeprigter Weise miteinander.kon‘kul:rier‘e'nd— (;115:; z:;iseséis
d ganz besonders bei seiner enkulturierendgq l’:‘unl_(tlon in der On gd weoe des
auch und g Da8 das Ritsel diese Polyfunktionalitit (in praktischer und 4s "
Ratselr?te'ns};t "Zerhau t aufweist, kann durchaus als anschaulicher B\::leg dlen“en iir
o Hmsl:c’ )1;36' 34)pThese daB die dsthetische Funktion “menschhche-Schoplzun-
MUkaf‘zist'ysr.i(chtur;gen die ih,re urspriingliche praktische Funkt.ion vlerloren ha en,
?gr elilr?e koﬁﬁlende Zgit' aufbewahrt, wo sich die M,:'iglichkeit ergibt, sie aufs neue, in
einer anderen praktischen Funktion zu verwenden.
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