Zur Psychosemiotik des Riitsels

Peter Grzybek

ein Ritsel als solches zu erkennen in der Lage sind, auch chne daR sie eine exakte
Definition verbal explizieren kénnen. In dieser Hinsicht prototypisch ist vielleicht
die }\uﬂ'a.ssung von Kéngis Maranda (1969: 191), “that a definition of the riddle is
not necessary for the identification of the genre”, Kdngds Maranda wendet sich mit

tretenen Ansatz zy erkennen ist, ist haufig der Anspruch verbunden, mit eben diesen.
strukturellen Beschreibungen auch Aussagen {iber mentale Prozesse beim Ritselra-
ten zu machen. So argumentiert Kéngds Maranda (1971 135) 2.B.: “The process of
riddle building is a mental process and one we can discover only through an investiga-
tion of its product, the riddie.” Insofern ist auch die Einachitzung von Lieber (1976:
263), bei der Theorie des Ritsels, die Kéngis Maranda entwickelt habe, handele es
sich im Grunde genommen um eine Theorie kognitiver Prozesse, vollauf zu teilen. In
ahnlicher Weise wie Kéngis Maranda argumentiert auch Grambo (1979: 370) — der

in which peopie are thinking. Riddles wilf then be viewed not as a specific genre of
folklore, but as an expression of the way resoning of people.” S :
Ganz offensichtlich wird in diesen theoretischen Ansitzen also Struktur ohne

§. Uberlegungen aie ihren Ansatz vergleicht, wenn sie in bezug auf das Ritsel von soge-
g: nannten “riddle-making rules” (Kéngads Maranda 1971: 136) spricht.
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Gehen wir auf den von Kdéngds Maranda erwiahnten Vergleich mit Chomsky ein
wenig ausfihrlicher ein, da sich hier fiir uns wichtige Schlufifolgerungen methodolo-
gischer Natur ergeben. Auch in seinen neuéren Arbeiten greift Chomsky das Thema .
der Vergleichbarkeit der von ihm beschriebenen Sprachstrukturen mit entsprechenden

“mentalen Prozessen auf, wenn auch zunichst scheinbar in anderer Form: “Wir milssen
sorgfiltig die Grammatik, die als eine mentale Struktur betrachtet wird, von der
‘Grammatik des Linguisten unterscheiden, die eine klar formulierte Theorie ist, mit -
der genau die Regeln und grammatischen Prinzipien im Geist des idealen Sprecher-
Hérers ausgedriickt werden sollen.” (Chomsky 1980: 220). Diese Trennung fiihrt
Chomsky dazu, der Psychologie den Bereich der Perfarmanz, d.h. “Prozesse der Pro-
duktion, Interpretation v.4." (Chomsky 1980: 203) zuzuweisen, der Linguistik den
Bereich der Kompetenz. Zweifellos handelt es sich hierbei um eine fatale Trennung,

wenn man wie Hérmann (1976: 497) davor} ausgeht, daB Sprache “immer verwen- °

dete Sprache” ist. Allerdings wire diese Trennung noch nicht einmal so fatal, wenn
Chomsky (1980: 203) Kompetenz nicht definieren wiirde als “das System von Regeln
und Prinzipien, von denen wir annehmen, daB sie aufl gewisse Weise in einer Person,

" die eine Sprache kennt, reprasentiert sind.” Hier wird nimlich die Trennung in eine -
“linguistische” und eine “mentale” Grammatik nicht konsequent aufrechterhalten; -

vielmehr beansprucht Chomsky mit seinen Beschreibungen sprachlicher Strukturen
auch psychische Realitit. Und in der Tat versteht er ja Linguistik auch als einen
“Teil der Psychologie” {Chomsky 1980: 11}. Damit allerdings wird seine Position

zum heuristischen Chamaleon: Denn sein Postulat der psychischén bzw. mentalen -

Realitit der von ihm beschriebenen Strukturen bleibt solange “gerechtfertigt”, bis
ihre Nicht-Existenz nachgewiesen ist. Bis dahin aber kann Chomsky alle existieren-
den paychologischen Erkenntnisse in aller Ruhe ignorieren und die Untersuchung der’
mentalen Strukturen {in seinem Sinne} als “eines der aufregendsten unerschlossenen
Gebiete der zukiinftigen Wissenschaft” bezeichnen (Chomsky 1980: 217).

Es soll uns an dieser Stelle nicht um eine Kritik an Chomsky und seinen linguisti-

schen Arbeiten gehen. Uns interessiert im vorliegenden Zusammenhang ausschlieB- .

“lich das methodologisch bedingte Postulat psychischer bzw. mentaler Realitit auf
der Dasis struktureller Beschreibungen, das die Position Chomskys in gleicher Weise
kennzeichnet wie die von Kéngés Maranda (die ja selbst jhre methodologische Nahe
zu Chomsky hervorgehoben hatte). Wenn wir uns in den folgenden psychosemioti-

schen Uberlegungen um Aussagen iiber den Zusammenhang von Rétselstruktur und -

-prozeB bemihen, so wollen wir dabei vornehmlich Aussagen aus der Paychologie
der Informationsverarbeitung zur Kenntnis nehmen und zum Ausgangspunkt weite-
rer Uberlegungen machen. Die die folgenden Uberlegungen leitendé Frage kénnte

dabei etwa wie folgt lauten: Welche Erkenntnisse lassen sich aus Sicht der Semiotik:
und der Psychologie fiir die wechselseitige Beziehung von Ritselstruktur lin(} ~prozel

" ableiten?

Eine der frithesten Arbeiten s;us dem Bereich der Psychologie, die konkrete Aus-
sagen iiber das Ratsel macht, stammt aus dem Jahre 1897 von Lindley. Diese Arbeit

setzt sich allgemein mit dem Phinomen der Spielaktivitit des Menschen auséinender,

darunter insbesondere der Rolle verschiedener Frage- und Ratespiele, vor allem im

- 94R . ‘- - v ; -

E Bédeutung der Analo
-auf die Maglichkeit, das Ratsel (und andere verwandte Formen) zu — von ihm nicht
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Hinblick auf deren Bedeutung fiir die kognitive Entwii:kiﬁng des Menschien. Lind-

.. ey (1897: 474) stiitzt sich im wesentlichen auf die von Spencer {1882: 80) vertretene

Auffassung, das Leben sei als “continuous adjustment of internal relations to exfernal
relatior_ls'-’ zu verstehen, wenn er schreibt: “Psychic development results in conseious
adjustments to outer reiations, which increase in number, complexity and variety.”
Seiner Meinung.nach hat hierbel das Spiel, vor allem das intellektuelie Spiel und
hierbei u.a. auch das Ritsel eine wichtige kognitive Funktion: “Intellectual play may
develop mental flexibility, versatility, and even power of will, which in turn are of

- manifest importance for the more exacting and intricate reactions which come with

adolescence (...). The young child’s simple, crude, sketchy, halting, analogical mod-
els of appreciating relations may now be safely supplanted by more rigid and logical
regimen” (Lindley 1897: 482f.). Unabhingig von der Funktion des Ritsels bei der
kognitiven Entwicklung macht Lindley hier eine nicht unwichtige Aussage iiber das
Wesen des Ratselprozesses, insofern er namlich dem ProzeB der Analogiebildung beim
Ritselprozef eine entscheidende Rolle zuschreibt. Diesen Punkt fiihrt er im Verlauf
seiner Uberlegungen noch naher aus, wenn er iber Ratsel schreibt; “They’play upon
analogies among things perceived. Essentially the primitive mode of invention is .
as follows: Some one discovers a new analogy among natural objects, forrfxulatés a
‘question concerning it, and thus a new riddle is born {...). Tt is the training in that
analogy—thinking which is indeed the true father of generalization and classification
whose high perfection is reflected in modern science” (Lindley 1897: 484). Damitj
rﬁck_t. Lindley den Analogieschluf als Grundlage des Rétselprozesses in. den Vorder-
grund des Interesses; er geht in dieser Hinsicht sogar noch einen Schritt weiter und
zieht eine Parallele zwischen Analogie und Metapher, indem er beide Phinomene
miteinander gleichsetzt: “And having its deepest roots in the perception of 'ana.logies
in nature, the riddle is brother to metaphor, which has been so important in the
deyelopment of languages and myths. A riddle may, indeed, be defined as a meta-
phor or a group of metaphors, whose usage has not yet become common and whose -
explanation is not evident” (Lindley 1897: 484f.). Hier klingen in aller Deutlichkeit
Worte von Gaston Paris an (vgl. hierzu die Einleitung zum vorliegenden Band, 8.

: l), .auf den sich Lindley allerdings nicht explizit bezieht. Der Kreis zwischen folklo-
‘rlsf.lscl} und psychologisch orientierten Beschreibungen scheint sich bereits an dieser
. Btelle zu schlieflen. Doch ist es geboten, sich nicht zu frih zu freuen und nicht vor-

schnell zu urteilen — denn abgesehen von der bei Lindley implizierten Annahme
grundsdtzlich jede Metapher als Ritsel zu verstehen (s. auch zu diesem Probiem die;
Einleit_yng zum votliegenden, Band 8. 1f.), fehlt es ja nach wie vor an einer empiri-
schen Uberpriifung der gedufierten Annahmen, Lindley selbst hat keine einschligigen
empirischen Untersuchungen vorgelegt, die uns im Hinblick auf unsere Fragestellung
weiterhelfen kdnnten; immerhin hat er jedoch einerseits sehr frith auf die mogliche

giebildung beim Ritselprozef hingewiesen, andererseits auch

naher bestimmten — empirischen Zwecken zu verwenden: “For the testing of some

of the most important qualities of mind and character an unusually rich material is
offered by the extent collection of puzzles, and a properly graded set of such tests
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‘could hardly fail to furnish. inuch valuable data” (Lindley: 1897: 483).

Es hat eine Zeit gedauert, bis Lindleys Postulat von Ggrth (1920, 1935) in die -

. Praxis umgesetzt wurde. -
Garth (1920) prisentierte mehr als 300 Versuchspersonen (Vpn) ngchelnapder
(jeweils einzeln) 10 Ritsel iiberwiegend folgenden Typs in schriftlicher Form:

(1) Je mehr man daven wegnimmt, desto gréfier wird es. - Eine Grube.

(2) Was hat weder Fleisch noch Knochen, aber Irotzdem wer Finger und einen
Daumen? - Ein Handschuh.

Aufgabe der Vpn war es, bei jedem Ritsel alle Lasungs.versgt:%m, die i'h'ne‘n wihre'nd

" des Rateprozesses einfielen, (d.h." also unabhéngig davon, ob sie thnen richtig erfch-le—
nen oder nicht), aufzuschreiben. Folglich waren mehr'ere Losungsverfuche 'méglich
und sogar ausdriicklich erwiinscht — entweder, bis dle‘V‘pn 'davim‘uberzeugt wa-
ren, die jeweils richtige Losung gefunden zu haben oder bis die fiir tila.s betreffende
Ratsel zur Verfigung stehenden drei Minuten verstrichen waren. Bei derj Versuche.;-
auswertung wurden im nachhinein diejenigen Ratsel aus der Wertung genommen, die
den Vpn nach eigener Aussage bereits vorher bekann.t waren. Ansc_hheﬁer.\_d wurde
aufgrund der Feststellung, wieviel Prozent der Vpn dl? Jewelhge-n Ritsel 'mcht bzw.
nicht richtig 16sten, der Schwierigkeitagrad fiir jedes einzelne Ritsel best!mmt.. D'fx-
bei reichte die Skala insgesamt von 23.1% bis hin zu 83.6% nicht bzw. nicht richtig

geldater Ritsel; bei den oben angefiihrten Beispielen (1) und (2) waren es z.B. 63.7%

respektive 59.5% der Vpn, die nicht zu den richtigen Lésungen gelan;ten. _
Fiir insere ¥ragestellung ist natirlich der Schwierigkeitsgrad.der einzelnen th?el
von lediglich untergeordnetem Interesse — aus dieser Kenntnis heraufs-lasaen SI.Ch
schwerlich Aussagen dber allgemeine Prozesse des Ritselplrozesses ablellten. [.)as.:st
allerdings mdglich, wenn man verschiedene Korrelationen in Betracht zieht, die sich
bei der weiteren Auswertung ergeben._ ) o )
Bei der Analyse der falachen L&sungsversuche zeigt sich, daB einige dieser falschen
- Versuche weitaus hiuﬁger vorkommen als andere — manche insgesamt. mehr als 290
Mal, andere nur ein einziges Mal. Setzt man nun den in der obin bescl'meber‘len Welse
bestimmiten Schwierigkeitsgrad der Ritsel mit der relativen Haufigkeit derl jeweiligen
falschen Antworten in Beziehung zueinander, so stellt.sich he.ra.us, dalﬁ dlf falsc.hen
Ldsungsversuche sich als um so heterogener erweisen, je schwieriger die Rétsel sind.

Anders gesagt: Es zeigt sich, dafl, je hiufiger identische falsche Antworten gegeben

werden, es sich um um so leichter lésbare Ritsel handelt. Damit erweisen sich also
die falschen Assoziationen bei den leicht l6sbaren Ritseln als weitaus homogener als
bei den schwer 16sbaren Ratseln. o .

- Eine weitere wichtige SchluBfolgerung ergibt sich aus folgender Beobachtung: Es

wire durchaus plausibel anzunehmen, dafl sich zwischen der Anzahl der jeweiligen

Lasungaversuche und der Summe der richtig geldsten Riisel eine ?ositive K.orr.ela-
tion ergibt. Diese intuitiv. plausibe! erscheinende Mdglichkeit, daf eine Vpn die rich-

tige Lasung um so wahrscheinlicher findet, je mehr Lésungsversuche sie unternimmt, -

bestitigt sich allerdings in der Realitat interessanterweise nicht. Vielmehr zeigt sich,

da8 die “schnellen” Rater, die zahlreiche Losungsmbglichkeiten angeben, mitnichten

- erfolgreicher sind als die *normalen” Rater.
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. geprigt waren, zeigt folgendes Beispiel:

- der Autoren,

. findet in bedeutendem MaBe ein Ritsellésungsprozef statt, d

P. Graybek: Zur Psychosemiotik des Ritscls

Versuchen wir, die fiir uns relevanten Schluffolgerungen aus diesen Untersichun-
gen zusammenzufassen, i
. Zundchst einmal ist die"Féststelluhg wichtig, dafl offensichtlich ahnlich struktu-
“rierte Ritsel nicht mit gleicher Leichtigkeit geldst werden kdnnen. Zudem hingt die
Wahrscheinlichkeit, ein Ritsel zu 13zen, offenbar nicht primir von der Anzahl der .
unternommenen Versuche ab (wenn Garth auch, wie zuvor Lindley, insgesamt fiir
einen trial-and-error- Charakter des Lésungsprozesses argumentiert), sondern eher
von der Art und Weise der durch die Ritselfrage hervbrgerufenen Assoziationen: Ein
Ritsel ist demnach um so leichter zu 18sen, je mehr allgemeine — wenn auch falache
— Losungsversiche es hervorruft bzw. hervorzurufen vermag.
Mit dieser Feststellung riickt aus Sicht der Psychologie zusitzlich zu der bereiis
oben angesprochenen — allerdings nicht empirisch belegten — Bedeutung der Analo-

giebildung beim Ratselprozefl ein weiterer Faktor in den Vordefgrun_d der Aufmerk-

sambkeit, nimlich die Allgemeinheit der durch das Ritsel hervorgerufeﬁenlAssozia.-
tionen. Der detaillierten Untersuchun

2 g beider dieser Faktoren ist eine umfangreiche
Experimentalserie von Mukanov/Nuragliev (1978) gewidmet.

In einem ersten Versuch wurden insgesamt 16 Vpn kasachischer National
jeweils 20 Ritsel vorgelegt; bei

grund mangelhafter Schulbildun

itdt
den Vpn handelte es sich um Kasachen, die auf-
g kaum oder gar nicht lesen und schreiben konnten
{Gruppe A). Als Versuchsmaterial waren solche Ritsel ausgewahlt worden, die nach
Angaben der Autoren dem gegebenen Ethnos e‘ntnomx.nen‘ waren, und die sich die in .
Frage stehende Kulturgemeinachaft im Laufe der Geschichte in Form von tr

aditionel-
len Volksritseln angeeignet hatte. Wie stark diese Ratsel mitunter kulturspezifisch

{3) Zwei passen auf, wier schlafen, einer knetet Teig. - Ein Kaniel_.

Die Antwort dieses Ritsel wird transparent, wenn man erfihrt, daB sich die Aus-

-sagen der Ritselfrage im einzelnen auf Augen und Beine des Kamels sowie auf das
-Phinomen des Wiederkiuens beziehen. Angehérigen fremder Kulturen diirfte das

Finden der richtigen Antwort schwerfallen, wenn es auch — zumindest im nachhin_-
ein — nicht ganz unméglich scheint. So konzidieren die Autoren auch im Hinblick
auf Kulturfremde: “Insgesamt muf bemerkt werden, daB die ausgewihlten Ritssl zu

. spezifisch sind, und daf es Angehérigen einer anderen Kultur schwerfilit, das Vor-

handensein einer Ahnlichkeit zwischen dem, was gegeben ist, und dem, was geraten
werden soll, zu erkennen” (Mukanov/Nuragliev 1978: 20),

Es stellte sich heraus, da8l die Vpn einen relativ hohen Prozentsatz dieser Ritée],

- némlich ca. 90%, zu l&sen in der Lage waren, wenn auch z.T. mit Hilfe von erleichtern-

den Suggestivfragen durch den Versuchsleiter., Interessant ist dabei die Beobachtung

daB die Vpn die Ritsel offenbar weniger auf der Basiz semantisch—

konzeptueller Kriterien (d.h. aufgrund von Merkmalsanalysen), sondern auf der Ba-

sis' von — wie die Autoren schreiben — “pragmatischen” Kategorien |Gsten: “Hierbei

er auf Ahnlichkeitsassch
ndet hier fast keine oder
die Synthese; ebenso ha-
ergeordneten Charakter”

ziationen (oder auf Analogie) gegriindet ist. In diesem Sinne §
iberhaupt keine Detail-Analyse statt, sondern es iberwiegt,
ben intellektuelle Frozesse {logische Schlufifolgerungen) unt
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{Mukanov/Nuragliev 1978: 22). . . .

An dieser Sielle ergibt sich zunéchst einmal der Einwand, inwiefern es berech-
tigt ist — wie Mukanov/Nuragliev das tun — von “pragmatischen” Kategorien beim
RatseliosungsprozeB zu sprechen; offensichtlich handelt es sich bei den von ihnen an-
gesprochenen Phanomenen — das wird aus dem Zitat deutlich — ja wohl eher um
semantische Kategorien, die die Autoren allerdings semiotisch detaillierter zu diffe-
renzieren nicht vermdgen. Es ergeben sich in diesem Zusammenhang interéssante
Ankniipfungapunkte an zeichentheoretische Oberlegungen, wie sie inshesondere auf
Peirce zuriickgehen, denen zufolge auf der Inhaltsebene eines Zeichens zwischen dem
Interpretanten {der “Bedeutung”) und dem durch den Umgang mit den Objekten
der Realitdt internalisierten unmittelbaren Objekt, einer Vorstellung von einem Ob-
jekt, zu differenzieren wire (zu einer detaillierteren Darstellung dieser Problematik
8. vor allem die Ein'leitung zu diesem Band, 5. 125ff.}. Bei dem unmittelbaren Ob-
jekt handelt es sich um ein “mentales Ikon”, \nd nur hier, im ProzeB der Aneignung
und Internalisierung — Peirce spricht in diesem Kontext auch von “collateral experi- |

ence” oder “collateral observation” — waren die von Mukanov/Nuragliev angespro-
chenen pragmatischen Hategorien einzuordnen. Vor diesem Hintergrund wire die
von Mukanav/Nuragliev bei der Interpretation ihrer Beobachtungen vorgenommene
Gegeniibersteliung semantischer und pragmatischer Kriterien zuriickzuweisen: Offen-
sichtlich bezieht sich ihre Beobachtung eher auf zwei unterschiedliche Komponenten
der Semantik, die sich im Zusammenhang mit den obigen semiotischen Kategorien
des Interpretanten und des unmittelbaren Objekts in Heziehung setzen lassen. '

Ein zweiter Einwand wire gegebenenfalls gegen die Schlufifolgerung, daB intellek-
tuelle Prozesse {logische SchluBfolgerungen) beim Ritselraten sekundéren Charakters
sind, zu erheben. Mdglich wire, daB bei den entsprechenden Vpn eine andere Art von
Logik von Bedeutung ist, die starker imaginal orientiert ist. Bestiitigen kdnnte sich
hier eine Vermutung von Jancke (1944: B), der schrieb: “Zweierlei Krifte bestimmen
die Form des Ritsels: Anschauung und Denken. In der Abfassung und im Ldsen des
Ritsels sind beide tatig, entweder voneinander getrennt oder miteinander verbunde
Genau genommen ist natiirlich Anachauing immer denkende Anschauung (...}."

Wenn somit auch der Begriff der “Logik” zumindest einer weiteren Differenzierung

1 daB die Zah| der ing i )
15, ¢ g gesamt, richti
such mit dber 80% recht hoch war,'socdafg

bedarf, w:'erla.n_gt dclch die Schluﬂfolgeru}'ig von .Mukanov—l:iuragliev, d.a.ﬂ logische }'.’ro: zeichnende Tendenz, derzufolge di =y file sich bereits im zweiten Versuch ab

zesse beim Ritselldsungsprozed anscheinend eine sekunddre Rolle spielen, nach einer der Kenntnis einer gegeh 8e die Fahigkeit zum Ratselljsen keineawegs (; ab-

naheren Betrachtung, zumal sie auf den ersten Blick einer anderen Untersuchung, die fensichtlich spielt dig Ig(.:m:::;?s prr":f:he {also auch der Muumpmche)e:;]fg:z VO;l

Garth im Jahre 1935 durchfihrte, widerspricht. In diesem Versuch wurden mehr als¥ mindestens estimmter kulturspezifi ; i of-
, g ebenso bedeutende Roll pezifisch bedingter Faktoren e

e. en eine

Was unter djesen kulturspezifischen Fakto-

100 Vpn jeweils 18 Ritsel von der Art, die auch in seinem ersten Experiment im Jahre3 ren zu verstehen ist, ist nicht oh
y 1SE nuIc ohne wej

1920 als Versuchsmaterial gedient hatten, prasentiert. Auch diesmal wurden alle d . Permjakov (im vorliegenden B teres zu entscheiden: Moaglich wire e i
Vpn nach eigener Aussage bekannten Ritsel im nachhinein aus der Wertung genos . nelle Erfahrung mit dem R3 and, S, 109) es in Erwigung zieht, daB d; } 5, Wie
men, Zusitzlich wurde den Vpn diesmal parallel ein Test zur allgemeinen Intelligerill daB die Bekanntschaft, mi atSEIraterll selbst die Fihigkeit zum Rit;elr ¢ e ra_flmo-
vorgelegt, dessen Ergebnisse zu denen des Ritseltests in Beziehung gesetzt wurdeng . achaft mit bestimmten l;';:sg‘:f Instclltution des Ritselratens oder abe: ginealillles[]:llde:;
ypen das annt-

= . Lésen besti =

wire es auch, g . estimmter Ritsel erlei .
b “Kenntars J , daiy bes&lmmte kulturspezifisch geprigte A . ?rlelchteft. _‘MOgllch
k 18 der Sprache” entscheidend hj Josiationen, die iber die

. . Inau H -
U[ngang innerhalb der gegebenen Kultur & sz'ell:en, und die man in der Regel nur im
. Ritselraten sind, Twirbt, von besonderer Bedeutung fiir das

Dabei stellte Garth {1935: 343) fest, “that the Riddle Test and the Intelligence
to some extent, at least, measure the same thing”. Allerdings war die Korrelﬁ m
beider Testergebnisse bei einem r-Wert von 0.34 wohl signifikant, aber auf einert'lg 0"

Jativ geringen Niveau. Demnach wire es durchaus plausibel anzunehimen — und dieg

252



Semifotische Studien zum Ratsel

i i en, die Muka-
Diese mogliche SchiuBfolgerung erhélt fmh\ptieltglgnstl;;::::chwghr;nd  Muke
it bili ' hfiihrten, Be Ing. ‘ . )
. t bilingualen Vpn durc  Bes . el
nOV/NuragAhev ;];3 ja jevgveils' aus kasachischen ‘respek.twe russischen :/l[nmengeste“t'
e aetaten, de in einem vierten Versuch eine Gruppe zus ! stelt
eraprache kase h war, die aber auch iber Russischkenntnllsse ver 9
5]; bei \:vurde innerhalb dieser Gruppe zw1sc}.1_er;lkgu e:
: guten (nur reproduktiven) Russischkenn

Zusammen: .

deren Muttersprache kasachi

denen Umfangs verfiigten. :
- oduktiven) und weniger : _ e Cvubne

(r'ezeptwitr::!?iepdren Von den insgesamt 13 Vpn dieser Gruppe wurden

nissen un .

‘ i dnet. Bei die-
i ktiven Kenntnissen zugeor el di
i i & der Gruppe mit produ ; i
e rep'mdl:\kg:?:;pengréﬂen stellt sich erneut die Frage na((:il.l stgz;s::l:h:it g
Un gen}rlltii dieses Mangels stellten die Autorneri fest, daf .1em vergleicha“}eise o
U'ngeacG e-die ihnen prasentierten -Volksrat.s(?l nur zu.e;ln_e Lt
d'lese" Pr:::z:msatz zu losen vermochten; dies gilt in glelc e; fﬁ; e r e inner
rdmgeri) tenen russischen (16.3% horrekte Lasungen) wie auc . :
argebo B | |
“ . ick iese Gruppe von
B ((12'8-3%)Stell'e sei die Frage zunachst zuruckgestell?, warurlsI d::::spracgz on
K Anh l(-lse:;nigaer als ein Drittel der Volksritsel ihrerbelgengg% zlso sprachs en
nten, wihre i G e A ja bis zu . .
: die Kasachen in der Grupp . § 3 il drew
o e wa::;:::ee:'— wir wollen dieses Phinomen jedoch l;n Ge'd::i:::::
. X n .
maé bes:?;;néchst auf die sprachlich bedmgterll Unter‘.sch.leﬁle‘tt:,r;iel e Behors.
o Einergaben sich interessante Unterschiede in |Al;\hm§1§gt;ll o O e o mit
ung i . i den russischen ! .
ten Sprache: Denn bei lsche 4 e e
' ‘sChunER(.lersizs‘:E;{ennt:issen immerhin 27.8%, dle{emgen m}l; _sc!ll::;:ﬁ b
B“telf{ L hen dagegen nur knapp 5% richtige Lésungen. hlln Ele e . Ratac
:.lee: Billlgsz‘;a.b sich, wenn diesen zweisprachigen Vpr‘;.ka\s/;cn l::.i e B Russische
i ben wurden: Hier waren die i c -
o Mqtterfrl:rg:?eg:::eb; zu 50% der Ratsel richtig zu !os;n;n:r:hrend die
i l ! . - - - a .
kel::;nl‘;z::ischkenntnissen auf lediglich 7% richtiger Losu::]gsirlnmumhen:
. Diese Ergebnisse lassen sich in folgendem Schema ver |

Figur 1: . _ _ -
l i tz richtig geloster Ra
achen mit Prozentsa _ : .
vf:té:::;iedlichen russigcher ) l;:sachns;her .
i un .
Russischkenntnissen) - Her p— i
reproduktiv {n=T) -27.8% o L.
produktiv _(n=6) . y

— l vor dEIll I[lnter'
grun Ser n Suchung ¢ h 1 kl z n
Auf i d dle e lI ter en scheint ar zu sel VoI a.l 1:310)

i immte 3%
ten Versuches —, daf der Grad der Sprachbeherrachung eine bestimm
ersten ! -y

i il die it besseren Russisch
g.ulrlld‘l()l:isder Fahigkeit des Ratselldsens spielt, weil die Vpn mit besse
olle

o i Lage waren. Offenb
i i besser zu ldsen in der .

i ie russsichen Rétsel auch er 2t ‘ e tach
ken'mnl?sli.nsd;ighkennﬂnis allein ebensowenig wie a!lgemetﬁeclntelt!;: « die enta
Zbe;‘spfl: llep wie lieBe sich sonst der im Vergleich zur Grupp !

ende Rolle —

i j Prozent
Gruppe B relativ gen.ngtf ;
gualen erkliren? Schheﬂ_hch hande
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atz korrekter Lésungen in der Gruppe der Bilins

It es sich in beiden Experimenten um vergleltl:hb re lfias Lésen von Ratseln nicht unmlFtelbar mit

P. Graybek: Zur Psychosemiotik dea Ratsels

Ritsel und vor allem beide Male
* che des Erwerbs einer zweiten Sp
itsel in seiner eigenen Mutters
kanov/Nuragliev (

" Bilingualismus nic

um kasachische Vpn. Die Vermutung, dafl die Tatsa- -
rache eine so wichtige Rolle spielt, daB die Fihigkeit,
prache zu |8sen, abnimmt, ist sicherlich absurd. Mu-
1978: 32) heben denn auch ganz unmiBverstindlich hervor, *daf
nicht mit dem Erfolg des Ritselldsens korreliert.”
7 Wir stehen an dieser Stelje vor einem scheinbaren Widerspruch: Wihrend aus
den Versuchen mit den Monolinguaien (Gruppen A und B} hervorgegangen war, dafl

Die Ergebnisse eines weiteren Versuches, den
Vpn durchfiihrten, weisen ebenfalls darauf hin, d
nicht als alleiniger bzw. entscheidender Fakto
wurden auch dieser Gruppe nicht die kultursp

Mukanov/Nuragliev mit bilingualen
aBl der Grad der Sprachbeherrschung
r anzusehen ist. In diesern Versuch
ezifischen Volksritsel, sondern die li-

nur zu 28.3%. 7
Die Lésung dieses scheinbaren Wid
begrindet; Die bilingualen Vpn verfii
- tersprache nicht nur zu sprechen, son
Vpn der Gruppe A ja nicht konnten!)

erspruchs liegt offenbar in folgender Ursache
glen zwar iber die Fahigkeit, in ihrer Mut-
dern auch zu lesen und zu schreiben (was die
» waren aber Giberwiegend nicht mit den tradi-

n spielt. Gerade hierfiir sprechen die Ergebnisse
einer weiteren, der latzten Untersuchung von Mukanov/Nura

gliev. N
Hier legten die Autoren einer Gruppe von 16 Studenten kasachischer Nationa-
litdt genau dieselben Ritsel vor, d

ie sie den Vpn der Gruppe A dargeboten hatten.
Wihrend die Vpn der Gruppe A — groftenteils Analphabeten — jedoch eine Treffer-

quote von ca. 90% richtiger Lésungen erreicht hatten, gelang es den Studenten nicht .
einmal; ein Fiinftel (d.h. weniger als 20%) der Ritsel korrekt zu l6sen! .

Damit stellen Mukanov/Nuragliev als wesentliche SchiuBfolgerung heraus, “dap
aktueller Bildung korreliert” (Muka-
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nov/Nuragliev 1978: 34). Die Berechtigung einer dfrart umfuseudell ic!:lugfgi:::;::

heint jedoch fraglich und zunichst einmal nur fir den" Umgang mi ]1;1 o
f\;':ol‘la*(sritj.seln giltig zu sein. Mit dieser Einschrankung f}.‘lh!‘t uns du?zet ::tt:n un
zu den ﬁherlegungen von Garth zuriick, aus denen wir ja abgeleite R

i i i ie entschei-
-allgemeine Intelligenz gegebenenfalls eine bestimmte, aber keineswegs die

dende Rolle bei der Fihigkeit des Ratsellosens spielt. 'Dlesbezug.]lchlre‘zgllll;;esl:;hn:z;
dem letzten Versuch von Mukanov/Nuragliev, daB weder allgemeine telllgenz noc
Kenntnis der Sprache bzw. Grad der'Sprachbeherrsf:.hung deln wese Wchen Aus-

Tll eben: “Wie die Analyse gezeigt hat, lassen sich die {uedngen vl
?]:nt.:;tsgeln vc;r allem mirt der Unkenntnis des Kontextes der Raf.sel, Tzr'. nz: :neﬂ;
eine Analogie zwischen der Bedingung des Ratsels und seiner Zuordnung

i e ‘Kontext’
bestimmten Gegenstand erkliren” {Mukanov/Nuragliev 1978: 26). Unter ‘Konte

ichti “di is der
verstehen die Autoren dabei, und das ist wichtig I_\ervorzuheben,_ Bdliigler:]?:n;:itael
Geschichte und der Sitten des gegebenen Ethnos, “:1 dererll1 Leb'ens:me;ei jedoch aee
" i 78: 33) — leider gehen sie .
tstanden” (Mukanov/Nuragliev 19 ‘ " sie dal
:sz:;ert' a.ut! die Frage der Bekanntschaft mit der Ritseltradition ein.

Wihrend diese letzten ﬂber[e'gungen also gerade auf die stail:)nktﬁsx;:ﬁgt/ﬁ;cul:
agten Ritsel zutreffen, lassen sich aus den Untersuchungen Mulanau/Tie-
geplr'zs vielleicht denncch einige grundsitzliche Schluﬂf?lgerungen |zsle‘ en;llwnm“,.ls
rPali);eB des Ritselldsens insgesamt betreffen. Demnach s.pu?liln szw::\einpgea; "y
als auch allgemeine Intelligenz eine bestimnlte Rolle: die e gc i e e o Itiss
ngsprozeB nicht umfassend beschreiben kénnen; eine min ester} enso wchiige
;;mlfei ielt offensichtlich das Vermdgen zur Bildung von A{xaioglen_. 1e:ehen b
Obediz t imn Sinne einer abstrakten Fahigkeit zur Analoglebfldung zu-v:lrsl e (0>
l:vr:)hl siegauch hier gegebenenfalls Korrelationen fesistellen liefen), sondern ¢

i i er Basis von -
Sinne der Bildung von ganz konkreten Analogien — sei es nun auf d a

aprach— und kulturspezifischen Faktoren oder auf der Bams. vo:ll1 auﬂe;?e:;l;:::l

o i In diesem Sinne wiirden die stark kulturspezifisch geprag ! e.;

ke'ltsr'ela'ho(l;:: .Untersuchungen von Mukanov/Nuragliev ver"wendu'at w?rd;né e:nn

:;ij;i—l r:Jvcler Ausnahmefall verkérpern, sondern an ihnen wurd‘e :ilszeilied?gl?:hub :

kulturvermittelter (sprachlicher oder nicht.—spfachhcher) lAs?gztazu Son Ergebnissen’

sonders detitlich zeigen. Diese Uberlegungen fithren unml.ttg arh den Lraehnsesd
" der Untersuchung von Garth (1920) zuriick, aus denen ja u.a. hervorging,

i ildung i ller
Fihigkeit bzw. Schwierigkeit des Ratselldsens eng mit der Blldux:f m:?;:;zl::,:liru; ;
(d hg gegebenenfalls eben auch kulturell geprigter) homogener Asso _

bunden ist. - -

Allerdings vermag diese Sichtweise offensichtlich nur einen Te:llrer:l;l;l(:zsp:lzi
Ritselraten stattfindenden Prozesse zu erfassen, denn bei denll\;emgi e
fisch bedingten Ritseln kann die oben beschriebene Art_del; BI. ung ton Ana oBi
O:Tfansichl.lich nicht Grundlage der Fahigkeit des Riatselldsens sein, we-ll sie nicht a
den kulturspezifisch homogenen Assoziationen auibauen.

- " ~y - - n .
Es stellt sich somit zwangsiaufig die Frage nach dem Verhlalt;:!.s d::. Ratsellqsg e
prozesses allgemein mit dem umfassenden Bereich des Problemldsens...

Mukanov/Nuragliev (1978: 33) weisen selbst auf diesen Umstand hin; sie gehen®¥
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+ . Testmaterials wurden (a) die Herzschl

P. Graybek: Zur Psychoaemi_ah'k dea Ratsels

davon aus, daB das Ritsel, “shnlich wie eipe Aufgabe
einer Problemsituation erfordert.” Dennoch aber
nach beide Prozesse voneinander nicht unerheblich: “Wihrend beim Ritsellésen der
Ratende die Suche nach dem

‘ Unbekannten auf dem Weg des Findens einer Ahn-
lichkeit {oder Analogie} zwischen dem Ritsel und dem,
vollzieht, griindet sich d o |

, gewdhnlich die Bewiltigung

Rétsel v.a. Die Lésung einer Aufgabe hingegen stiitzt
wesentliche Merkmale der

Gegenstinde (oder ihre Relat
1978: 34). ' '

Zusdtzliche Anhaltspunkte Fiir die Vermutung,
-Rétselldsens und des Problemigsens um qualitativ u
finden sich in einer empirischen Untersuchung von

In diesem Verstch wurden 20 Vpn insgesamt 14
aus sieben Ritseln und 7 “rej "

sich oft auf verallgemeinerte
ionen)” (Mukanov/Nuragliev

daB es sich bei den Prozessen des
nterschiedliche Vorgénge handelt,
Goldstein et al. (1975).

1. Stellen der Frage (von 3 bis 10 Sekunden);
2. 3 Sekunden Pause; ' ’ ‘
3. Die Mitteilung der Antwort;
4. 5 Sekunden Payse.

Anschliefend wurde die nichste Ein

und Problemen zuféllig verteilt war,

aglrequenz und (b) die Hautleitfahigkeit ge-

messen, beides Indikatoren fiir innere Angespanntheis.
zwischen einer Frage- und einer Antwortphase unterschieden, wobei die Antwort-
s als auch die darauf folgende finfsekiindige
-gingen davon aus, daf die 3 Sekunden im Angchluf an
zur Beantwortung ausreichten, weder bei den Ritseln n 5 ;
‘dies dennoch der Fall, wurde die entsprechende Einheit '
In der Auswertung zeigte sich zundchst, daB sgw

_Problemen die Herzschlagfrequenz im Vergleich zum Ausgangswert wihrend der Fra-.

{die in gewissem Sinne den *Normalzustand”
terschiede zWischen.Frage— und Antwortphase
ergaben, zeigten sich signifikante Unterschie
phasen der Ratsel und denen der Probleme:
signifikanter Unterschied zwischen Frage-

reprasentieren) keine signifikanten Up-
n und zwischen Ritseln und Problemen
de zwischen den Frage— und Antwort- -
Bei den Problemen nidmlich war kein
und Antwortphase festzustellen, bei den
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unterscheiden sich ihrer Meinung .
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Ratseln hinﬁegen-war die Hautleitfihigkeit in der A’ntwort.l?ha‘.ise e;h:blicl: ie“:f:
i i ten: Die Vpn waren in der Antwortphas
als in der Fragephase. Mit anderen Wor ’ wortphase be
a i i i t als bei den Problemen, wahren
den Ritseln innerlich weitaus mehr angespann : blemen, asieh
i i hiede gezeigt hatten. Fiir die Autoren ergibt
den Fragephasen noch keine Unterschi : . .
‘arilchec;!amitgdip:a'Schlﬁﬂ[olgerung, “that the processes involved in problem solving may
7 be different from those in riddle solving” (Gofdsteh? et al. 1975: GS)I.V._ . beh_r;
Damit scheinen sich zunachst die Vermutungen von Mu_‘kanov/. uraglie ,“ o
Lésen von Ritseln und von Aufgaben bzw. Problemen handele. es E:lch unzl, qualitati
unterschiedliche Prozesse, zu bestatigen. Es bleiben allerdings in diesern Zusammen
ine ganze Reihe von Fragen zu stellen. § - i
han%uerllgchgst einmal wird eine einfache Gegentiberstellung von .tradltlor'lellen Volks:
tatseln, “auktorialen” Ritseln und Problemaufgaben der komplftxe{l Vlelfa}t t}nt:r-
schiedl;cher Ratseltypen nicht gerecht werden kénnen. Eine d‘er}in 51lcjh :chlusz:lg:gzl:l .
i i i are, in einschligigen empirischen Untersuc
Differenzierungen, die es wert ware, in einsc : : : hungen
iicksichti i iejenige, die Permjakov im Rahmen seiner £
beriicksichtigt zu werden, ist diejenige, j [ r c “Allg
meinen Thegrie des Klischees” erarbeitet hat. Ausgehend. von der I')lﬂ'erenmg‘n;ré%l;l
bildlich motivierte und direkt motivierte Klischees einer§e1ts (Pt:-:.wahkgv ISQL':H;me d.e;
i i i Klischees (deren Bedeutung praktisch der Su. .
in synthetische und analytische eren B isch der Summe dec
i ten entspricht) andererseits { Permj
Bedeutungen der einzeinen Komponen t) ander ! ermjakov 810
' i j i hiedene *Ritsel”typen. Sie alle beziehen
105f.), unterscheidet Permjakov vier versc “Rd alle
sich a}usschlieﬂlich auf traditionelle Folkloretexte, die jedt:ch der'x auch l;l‘ di:asgrg Be-
reich flieBenden Ubergang von “Ratseln” zu “Problemen dei.lthch machen: e KL
1.. Sowohl Rétsel als auch Ratselfragen sind nach Permjakov synthetische Kli
schees, wobei Rdtsel wie ‘ o |
(4),5'5 hat keine Fenster und keine Tiren, aber es ist ein Haus voll von Leuten.
- Gurke. . ‘ . ‘ .
bildlich motiviert sind, wihrend Rétselfragen wie 2.B. - ) "
{5) Was passiert mit einer Gans, wenn sie 7 Jahre alt ist? - Sie wird 8 Jghre .

5

irekt motiviert sind. o . - .
d“eZ r;/loﬂcstt?mh'r:he Rechenaufgaben und Denksportaufgaben bzw, Puzz‘lcs P;:lgeg?n
 sind .nach Permjakov als analytische Klischees zu verst.eh.ert. Aucl-: sie gi fmkm..
direkt und bildlich motivierter Form; zu den biidlich motivierten zahlt Permja
u.a. folgendes Beispiel: R

(6) Eine Schar von Ginsen traf auf dem Flug au); éfr.le einzelne Ga;‘ns., :uj;jfrh:;ﬂ
thnen sagte: “Guten Tag, thr hundcrt‘Ga"n'sc! 'Snf antworten i r.‘ : -
nicht 100 Génse, aber wir wiren so wele, wenn wir doppelt s0 viele wld {W‘,m
noch einmal die Halfte dazu, noch einmal ein Vierlel da-zu warcn,h tm? g
du auch noch damu zghitest.” [Wie viele Ganse waren in der Scharf]
Ganse.

7u den direkt motivierten Denksportaufgaben gehdrt u.a. auch folgende, in
schieﬂenen Versionen bekannte Denkaufgabe:

{1) Wie mufi man vorgehen, wenn man der Reshe nach e:'ﬁeln Lcoparden, ‘cin_Sc‘
und einen Kohlkopf mit dem Boot ans andere Ufer bringen wll, aber |m.n_1
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- beinhalten, daB die analytischen Ri

- von Frage (bzw. Problem) und Antwort (bzw.

' Zeitspanne. Es wire also durchaus méglich, da

. der Ratende die Lésung sucht {z.B. intellektuell-

kann man mit Jolles
* der eigentliche Zweck des Ritsels ist, sondern das L & s en”
interpretiert auch Harries (1976: 325} den Ratselprozef:

P. Grzybek: Zur Psycﬂouml'o-‘.ik des Ritsels

nur emnen von ihnen transporiieren kennf

Vor diesem Hintergrund scheint es sinnvoll, nicht-von einer dichotomischen Ge-
geniiberstellung von ‘Ritseln’ und ‘Problemen’ zu sprechen, sondern davon auszuge-
hen, daB es verschiedene Ritseltypen gibt, die mehr oder weniger Problemldsungs-
aufgaben dhneln und entsprechend in hdherem oder geringerem MabBe entsprechende
Prozesse verursachen, die denen des Problemlésens entsprechen. Eine vorsichtig for- .
mulierte Hypothese — die jedoch jeglicher empirischer Basis entbehrt — kdnnte
tseltypen stirker dem Problemldsen dhneln als
die-synthetischen, die direkt moltivierten stirker als die bildlich motivierten. Diese
Frage bedarf jedoch eingehenderer Untersuchung., |

Doch auch abgesehen von dieser Frage ergeben sich eine Reihe von Problemen im
Zusammenhang mit der Untersuchung von Goldstein et al. Wenn man namlich in
Betracht zieht, daB sich Verdnderungen der Hautleitfahigkeit erst nach einer Latenz-

.. zeit von ca. 2 bis 3 Sekunden manifestieren, bleibt in der Untersuchung von Goldstein

et al. ungeklirt, was genai den Ausschlag der
der Frage selbst (d¢.h. Ritsel vs. Problem), (b)
suche oder (c) die unterschiedliche Art der a

Verinderungen bewirkt: (a) die Art
die unterschiedliche Art der Losungs-
nschlieBenden kognitiven Integration
Losung). Alle drei Méglichkeiten
“Antwortphase” zusammengefaBten

8 die Verinderungen diurch die un- .
terschiedliche Art der Aufgabe (Ratsel vs, Problem) hervorgerufen werden, die sich

aber erst in der von Goldstein et al. als “Antwortphase” bezeichneten Zeitspanne be-
merkbar machen. Auch wire es maglich, daB die unterschiedliche Art und Weise, wie

logisch-sprachliche vs. emotional-
ede verantwortlich sind, ebenso wie
r Antwort verschiedene Typen kog-

liegen ja innerhalb der von Goldstein et al. als

assoziativ-imaginative Prozesse) fiir die Unterschi
es sein kénnte, daB im Anschlufl an den Erhalt de
nitiver Integration zum Tragen kommen. Interessant ist in diesem Zusammenhang
der Vergleich, den Toporov (im vorliegenden Band S. 181) zwischen dem L3sen eines
Ritsels und einermathematischen Aufgabe anstellt, denn zumindest beim Rétsel
(1929: 134f) davon ausgehen, “daB die L3sung an sich nicht

,Ganz entsprechend
“The problem is not so
but in knowing the reasons for the answer.” In dije-
sern Zusammenhang ergeben sich natiirlich unmittelbare Parallelen zum We
Detektiverzihlung und vergleichbarer “Spannungsliteratur”
Spannung des Lesers nicht bereits nach dem “whedunit™, sondern erst “nach Losung
und Explikation, nach dem retrospektiv sinnvollen Zusammenfiigen der funktional
auf das Ziel gerichteten Ritselelemente” nachlift (Graybek 1983: 231).

An dieser Stelle ergeben sich eine Reihe weiterfii
jedoch nicht weiter verfolgen kéinnen.
sich deutlich die Notwendigkeit genaue
die unterschiedlicheri, in der

mich in knowing the answer,

sen der
» bei deren Lektiire die

hrender Perspektiven, die wir
Im Hinblick auf unsere Fragestellung ergibt
rer, detaillierter Untersuchupgen, die erstens
“Antwortphase” zusammengefafiten Prozesse zy diffe-

-renzieren vermdgen und zweitens unterschiedlichen Typen von Ritseln hinreichend
[~ Rechnung tragen. Die einzige SchluBfolgerung, die wir vorliufig ziehen kdnnen, ist
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die, dafl beim Losen von Ratseln und von Problemen unterschiedliche Prozesse ab-

laufen kénnen. Eine vorsichtige 'Hypothase, die man vorbringen kénnte, wire die,
daB in Abhingigkeit von unterschiedlichen Ratseltypen einmal mehr, einmal weniger
Ahnlichkeit mit Prozessen des Problemlésens vorhanden ist, die sich gegebenenfalls
mit der bereits oben angesprochenen Dichotomie (intellektuell-logisch~sprachlich vs.
emoﬁona.l—assoziativ—imagina.tiv) erfassen und auf der Basis der Peirceschen Diffe-
renzierung von Interpretant und Objekt semiotisch interpretieren liefe.

Vor diesem Hintergrund kdnnte gegebenenfalls auch die Feststellung von Muka-

nov/Nuragliev, dafl das Fehlen einer Korrelation zwischen der Féhigkeit des Ritsel-

lsens und aktueller Bildung anscheinend nur die stark ethnischen Ritsel betrifft,

eine plausible Erklirung finden. Da es sich gerade bei diesen Ritseln iiberwiegend

um fblicherweise als traditionelle Volksritsel bezeichnete Ritsel handelt, scheint es

durchaus gerechtfertigt, diese mit dieser Einschrinkung im weiteren isoliert zu be-

trachten und damit zu den Ausfihrungen von Mukanov/Nuragliev zurlickzukehren. .

Diese beschiftigen sich niher mit der Frage nach der psychologischen Basis des Lése-
prozesses solcher traditioneller Ritsel: “Im Zusammenhang mit dem Dargelegten
“entsteht die Frage, wie man auf psychologischer Ebene den Charakter des Verhilt-
nisses zwischen der Ratselformel einerseits und dem, was zu erraten ist andererseita,
interpretiert. Insofern der Ratende beim Ritselldsen von einem spezifischen Ob-

jekt zum Erkennen seiner in einem anderen Objekt verborgenen Eigenachaft vorgeht,

ist ein solcher Gedankengang SchluBfolgerung per Analogie zu nennen” (Muka-
nov/Nuragliev 1978: 34). - a

Bei der Schluﬁfé]gerung per Analogie — darauf weisen auch Mukano;f/Nuragﬁev-‘

ausdriicklich hin — handelt es sich uvm einen ProzeB, der auf unterschiedlichen Ebe-
nen vonstatten gehen kann: Seine hochste Ausprigung ist die wissenschaftliche Hy-

pothese, seine niedrigste Form die der Transduktion. In diesem Zusammenhang ver-

weisen die Autoren auf die Arbeiten des deutschen Kinderpsychclogen William Stern,
der vor allem in seinem Werk “Psychologie der Jrihen Kindheit” (Stern 19i4) nicht
nur auf das Vorkommen von Ritseln, sondern vor allem auch auf die Bedeutung der
" Transduktion im kindlichen Denken eingegangen war.

Insbesondere in dem Kapitel “Das Westerdenken” differenzierte Stern unterschied- -
liche Typen des SchlieBens im kindlichen Denken und konstatierte: “Da die frihen
Urteile des Kindes fast ausnahmslos auf konkrete Einzeltatbestinde oder Einzelbe--
- wertungen gehen, so ist zunichst weder ein Ableiten aus allgemeinen Urteilen {De-

duzieren), noch ein Hinleiten zu allgemeinen Urteilen {Induzieren) mdglich, vielmehr
.nurein Uberleiten von einem Einzelurteil zu einem ihm nebengeordneten

Einzelurteil, also eine Denktitigkeit, die man ambestenals “I'ransduzier en'
bezeichnen kénnte” (Stern 1914: 357). Des weiteren unterschied Stern drei Arten

der Transduktion, nimlich Gleichheits—, Verschiedenheits— und Ahnlichkeits— (bzw.
Analogie-)Schiiisse. : ‘

Wahrend jedoch das fiir Kinder typische transduktive Schliefen hauptsachlich
darin begriindet ist, dafl ihnen die allgemeinen Begriffe fehlen, ist dies bei Erwach-
senen natiirlich nicht der Fall. Insofern wehren sich auch -Mukanov/Nuragliev (1978:
35) dagegen, “den Raitselldsungsprozed mit dem gleichzustellen, was man allgemein
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-der Analogieschiu® im allgemeinsten Sinne des Warte:

- von Gegenstanden, die insgesamt unterschiedlich sind.”
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eine Transduktion im Kindesalter nennt.” Allerdings ist die Verwendung des Be-
griffs der Transduktion ja keineswegs auf den Bereich der Entwicklungspsychologie
beschrinkt {und hier auch nicht zum erstenmal verwendet worden)., Vielmehr war
dieser Begriff auch schon zuvor fester Bestandteil logischer Untersuchungen; hier be-
zeichnet er in ganz allgemeinem Sinne eine Erscheinung, in der “der SchluB verliuft
vom Wissen eines bestimmten Grades an Allgemeingiltigkeit zu neuem Wisszen, das
denselben Grad an Allgemeingiltigkeit hat” (Kondakov 1975: 484). Demnach ist
eine Transduktion also ejn Spezialfall der Analogie, bei dem der SchluB sowohl vom
Einzelnen zum Einzelnen als auch vom Allgemeinen zum Allgemeinen verlaufen kann.

Wir merken, daB wir uns auf der Basis djeser allgemeinen logischen Etdrterungen wie-

der stirker an das Wesen des Ratsels anndhern, insbesondere, wenn Kondakov (1975:
29) im’Anschlufl an Novik-Uemov (1968: 278f1.) als grundlegend fiir alle Arten von
Analogieschliissen ansieht, “daB in allen Fillen ein Gegenstand direkt untersucht wird
und iiber einen anderen Gegenstand eine Schiufifolgerung gezogen wird. Deshalb wird

s als Inforrnations&bcrtragtfng
von efinem Gegenstand auf einen anderen definiert.” ' -

Die Parallele zum Riétselldsungsprozef liegt auf der Hand: Auch hier geht es ja
um das ErschlieBen eines gesuchten Gegenstands (d.h. einer bestimmiten sprachli-
chen Bezeichnung) auf der Basis eines anderen Gegenstands (n&mlich einet anderen
sprachlichen Bezeichnung, der/den in der Ritselfrage gegebenen Primisse(n). Es geht
beim Ratselraten nicht — dag zeigt sich bei einer entsprechend diferenzierten semio-
tischen Betrachtung — um einen Analogieschlu8, der die sprachliche Bezeichnung
eines bestimmten Gegenstandes und diesen Gegenstand selbst betrifft {s. zu dieser

. Frage vor allem die Einleitung zu diesem Band, S. 28). Zu differenzieren wire jedoch

auf jeden Fall zwischen den Prozessen, die vor Bekanntgabe der Ritselldsung statt-
finden, und denjenigen, die hinterher vonstatten gehen, Wihrend es sich wihrend
des Ritselldsens selbst um einen AnalogieschluB in dem soeben beschriebenen Sinne
handelt, haben wir es nach der Bekanntgabe der Lésung durch den Ritselgeber (baw.
nach seiner Bestiligung einer vom Ratenden vorgeschlagenen Lasung) mit einer ein-
fachen- Analogie zu tun, die Kondakov (1975: 27) definiert als “Ahnlichkeit von Ge-

genstinden in irgendwelchen Eigenschaften, Merkmalen oder Beziehungen, und zwar .

i

‘An dieser Stelle schlieBt sich der Kreis mit den semiotisc

hen Uberlegungen zum
Wesen des Ritsels

{wie sie in der Einleitung zum vorliegenden Band dargestellt sind,
auf die sich die vorliegenden ﬁberlegungen stlitzen}, Zusammenfassend 138t sich fest-
halten, daB dem RaitselldsungsprozeB ein Analogieschiufl zugrundeliegt. In Abhingig-
keit vom Typ des Ritsels oder auch vom Typ des Ratenden ergeben sich unterschied-
liche Strategien zur Bildung der notwendigen Analogie und damit zur Erlangung der
Ritselldsung, die gegebenenfalls unterschiedliche Prozesse baim Ritsellosen bewirken:
Im einen Fall stehen logisch- intellektuelle, sprachlich—analytische Strategien im Vor-
dergrund, im anderen agsoziativ-imaginative, nichtsprachlich- synthetische. Beide
Strategien schlieBen natiirlich einander nicht aus und kénnen einander erginzen -
bei der letztendlichen Erlangung der Ldsung miissen sie es sogar, da es ohne die wech-
selseitige funktionale Durchdringung von Reprisentamen, Interpretant und Objekt zu
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keinem Zeichenprozed kommen kann. Im Aiﬁchluﬂ an den Erhalt der Lsung bleibt -

die Analogie zwischen awei unterschiedlichen sprachtichen Bez.eichnungen besfehen,
worin dle allgemeine metasprachliche Funktion des Ratsels, seine Bedeutung in der
kognitiven Entwicklung und seine kulturelle (enkulturierende} Funktion begriindet
int. ' ' '
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