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BOCHUMER BEITRAGE ZUR SEMIOTIK

ZIELE

BBS ist eine Reihe, die Monographien, Aufsatzsammlungen oder die Akten
von Kolloquien vertffentlicht. Sie erscheint in unregelmiiBigen Abstinden. Es
sollen Arbeiten aufgenommen werden, die moglichst aus verschiedenen
Disziplinen stammen. Eine inhaltliche Bedingung ist die zumindest implizite
Beriicksichtigung und Férderung zeichentheoretischer Uberlegungen. Die
Versffentlichungsreihe konnte nach und nach ihre Erwartungen beziiglich der
Explizierung und Gewichtung semiotischer Modelle ehrgeiziger gestalten. Dabei
besteht die Hoffnung, daB nicht nur fiir die Methode, sondern vor allem in der
Behandlung der allen Disziplinen gemeinsamen Wirklichkeit eine stirkere
Kohirenz sichtbar wird.

Ohne ihre Stammpyiter (z.B. Charles Sanders PEIRCE) zu verleugnen, wird
vermutlich gerade die Semiotik die Notwendigkeit sehen, sich neuen
wissenschaftstheoretischen Grundmustem zu 6ffnen. 80 scheint es, als ob sie sich in
Zukunft im Schnittpunkt dreier verschiedener irreduzibler Erfahrungsbereiche des
Verhaltens befiinde: in dem der Selbstbeobachtung, dem der Fremdbeobachtung und
in dem der Selbst-als-Fremd-Beobachtung. Man kénnte diese Dimensionen auch als
atitoanalytisch (z.B. introspektive "Geisteswissenschaften"), makro-heteroanalytisch
(z.B. die Ethologie) und mikro-heteroanalytisch (z.B, die "Neuro-Wissenschaften"}
bezeichnen. '

Eine ‘'selbstbewuBtere’ Semiotik kénnte sich ferner einer ungeteilten
Dreterzahl von "Welten" (Sir Karl POPPER) verschrieben fithlen: nicht nur den
unmittelbar wahrmehmbaren Zeichen (Welt 3}, sondern auch den vorausgehenden
BewuBtseinsstrukturen (Welt 2) und insbesondere den allem zugrundeliegenden
materiellen Prozessen (Welt 1).

Die Verdffentlichungsreihe kann ihre ehrgeizigeren Ziele - wenn tiberhaupt -
erst allmihlich erreichen. Sie wird zunichst in Bescheidenheit beginnen. Die
ehrgeizigeren wie die bescheideneren Arbeiten in BBS werden in besonderer Weise
durch morphologische Reize der Welt 3 fasziniert bleiben: durch prignante
Konstellationen von Schallwellen oder durch vielfiltige semiotische Auswirkungen
der menschlichen Hand. '

Bochum, Dezember 1984 W.A K.
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Vorwort

Die vorliegenden “Studien zum Zeichenbegriff der sowjetischen Semio-
tik (Moskauer und Tartuer Schule)” wurden im wesentlichen im Winter
1988 abgeschlossen. Seitdem erschienene Literatur wurde in der Regel
nicht mehr beriicksichtigt.

Diese Feststellung gilt inshesondere fiir Michael Fleischers seinerzeit
parallel entstandene Untersuchung “Die sowjetische Semiotik. Theore-
tische Grundlagen der Moskauer und Tartuer Schule”, die auf allgemei-
ner Basis die Entstehung und Entwicklung der theoretischen Grund-
lagen der Moskauer und Tartuer Schule zum Thema hat. Wenn die
folgenden Analysen, die sich mit nur einem (allerdings fiir eine jede se-
miotische Konzeption zentralen) Aspekt der sowjetischen Semiotik —
genauer: der Moskauer und Tartuer Semiotik — beschéftigen, namlich
dem der eigentlichen Zeichenkonzeption, in verschiedenen Detailfragen
zu anderen Ergebnissen oder Bewertungen kommt als die Arbeit von
Fleischer, wird dies also an anderer Stelle zu diskutieren sein.

Die aufgrund duflerer Umstiinde schwere Zuganglichkeit der zur Be-
arbeitung der Themenstellung notwendigen Literatur aus dem sowje-
tischen Bereich einerseits sowie die zur Losung der gestellten Aufgabe
erforderliche terminologische Exaktheit andererseits, haben das haufige
Anfiihren von Originalzitaten im Verlaufe der Arbeit als sinnvoll er-
scheinen lassen. Deshalb wurde mitunter eine leserfreundlichere Dar-
bietung des Textes der Nachpriifbarkeit durch den Leser geopfert.

_ Zudem wurden alle Zitate im Original und in eigener deutscher
Ubersetzung angefithrt. Mit der doppelten Zitierweise soll der Tatsa-
che Rechnung getragen werden, dafl dieses Buch sich in gleicher Weise
an Slavisten wie an interessierte Leser, die der slavischen Sprachen nicht
oder weniger kundig sind, wenden will. Die trotz existierender Uberset-
zungen erfolgten Neu—{'bertragungen haben sich im Laufe der Arbeit
w.a. dann immer wieder als notwendig erwiesen, wenn in relevanten
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Puunkten nicht die notwendige terminologische Stringenz beibehalten
war und dadurch z.T. bis heute zu falschen Riickschliissen Anlafi gebo-
ten wird. Dieses Vorgehen sollte jedoch nicht als grundsétzliches Igno-
rieren vorher geleisteter ﬁborsetzuugstitigkeit miflverstanden werden.
Zum Vergleich herangezogene Ubersetzungen sind in das Literaturver-
zeichuis mit aufgenommen.

Kyrillisch geschriebene Namen finden sich im Text und im Litera-
turverzeichnis der besseren Lesbarkeit halber in Transliteration. Der
Verweis auf Jahreszahlen bezieht sich auf die jeweilige Erstausgabe,
damit in der Argumentation die Chronologie des Entstehens der Ar-
beiten nachvollziehbar bleibt; sie ist auch im Literaturverzeichnis im
Anschlul an den Autorennamen zu finden. Bei erheblicher Abwei-
chung zwischen der Entstehungs- und Publikatiouszeit einer Arbeit
(was hdufig im Fall vou spéter publizierten Konferenzbeitrigen der
Fall ist) werden aus diesein Grund heide Jahreszahlen angegeben.

Die folgenden Ausfiillrungen waren ohne z.T. sehr kritische, immer
aber aufrichtige und hilfreiche Kommeutare zu der im Winter 1988
abgeschlossenen Version nicht in dieser Form erschienen. Fiir ihre Dis-
kussionshereitschaft und Hilfe danke ich aufrichtig Iris Backer, Rup-
precht S. Baur, Karl Eimermacher, Wolfgang Eismann, Michael Flei-
scher, Walter A. Koch, Paul G. Riihl, Christian Sappok, Klaus Stidtke.

Das vorliegende Buch ist natiirlich mein eigener Diskussionsheitrag,
mit dem sich die Vorgenannten in keiner Weise identifizieren miissen.
Als Diskussionsangebot verstehe ich es auch in den kritischen Passagen,
die ausschlieilich konstruktiv gemeint sind; in diesem Sinne machte ich
den Vertretern der Moskauer und Tartuer Schule, die mich wiederholt
gastfrenndschaftlich anfgenommen haben, in pauschaler Form fiir ihre
stets freundliche Hilfe und ihre zahlreichenr Anregungen meinen herz-
lichen Dank ausdriicken. In diesemt Zusammenhang gilt mein Dank
nicht zuletzt auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft, namentlich
Frau Doris Schenk, fiir ihre Unterstiitzung.

Die Druckvorlage habe ich selbst auf dem Computer mit dem TEX-
Satzsystem erstellt; Norbert Schwarz vom Rechenzentriun der Ruhr -
Universitat Bochum dauke ich fiir seine Hilfe bei der Losung einer Reihe
technischer Prohleme.

Bochun, im September 1989 Peter Grzybek
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