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Zum Geleit:
Zmnakglog — Projekt und Programm

Mit dem hiermit vorgelegten ersten Band von Znakglog wollen wir ein
Diskussionsforum zur slavischen Semiotik erdfinen. Zweck urd Ziel ei-
nes solchen Projekts werfen eine Reihe von Fragen auf, bediirfen des
Kommentars und der Erliuterung, was hiermit programmatisch erfol-
gen soll,

Eine erste zentrale Frage ist sicherlich die nach dem zugrundeliegen-

“den Verstiandnis von Semiotik, welches direkt oder indirekt das von uns

ins Leben gerufene “Jahrbuch zur slavischen Semiotik” (mit-}bestimmt.
Von uns aus werden hierbei keinerlei Restriktionen eingefiihrt — weder
soll eine Bevorzugung der ‘theoretischen’ Semiotik noch der ‘angewand-
ten’ Semiotik propagiert werden: Beide Bereiche miissen sich einander
erganzen, will Semiotik iiberhaupt erfolgreich; um nicht zu sagen: sinn-
voll, sein. :

Wir selbst favorisieren freilich jene Richtung der Semiotik, die nicht
die “Zeichen an sich” zum Gegenstand macht und Semiotik so zu einer
sich weitgehend verselbstindigenden Disziplin “kiirt”, sondern die —
einhergehend mit zeichentheoretischen Uberlegungen — die innerhalb
und von einer Kultur generierten Zeichen und Texte in ihrer kultur—
oder diskurstypologischen Spezifik und Funktion untersucht.

Mit einem solchen breiten Verstindnis von Semiotik soll jedoch kei-
neswegs einer Inflation ‘pan-semiotischer’ Arbeiten Tiir und Tor gesff-
net werden — nicht jede wissenschaftliche Abhandlung, die Begriffe
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wie ‘Zeichen', ‘Struktur’ oder ‘Text’ verwendet, weist eine konzeptuell-
semiotische Ausrichtung auf, was andererseits bei Arbeiten, die auch
ohne solches Begriffsinventar auskommen, durchaus der Fall sein kann.
Es handelt sich hier zugegebenermafen um eine banale oder triviale
Feststellung — in der konkreten Redaktionspraxis aber, dessen sind
wir uns bewuBt, wird dies ganz gewiffi immer wieder zu problemati-

schen Euntscheidungen, hoffentlich aber nicht zu (sinnlosen) Konflikten
und Auseinandersetzungen fiihren,

Am deutlichsten duBert sich dieses Prublem vielleicht bei der je-
weils konkreten Entscheidung, mehr oder weniger explizit semiotische
Arbeiteu in die Bibliographie aufzunchmen, die wir in jedem Jahr zu-
sammenstellen und aktualisieren wollen. Dies kann natiirlich nicht ohne
die Mitarbeit interessierter und engagierter Kollegen geschehen, die uus
solche Informationen zukomumen lassen, die “extern” héufig nur mit er-
heblicher Verzogerung {wenn iiberhaupt) zuginglich werden. Von der
konkreten Mitarbeit méglichst vieler einschligig arbeitender Kollegen
hingt somit die Qualitit des wissenschaftlichen Austausches, hangt
auch die Qualitit von Znakglog ab. In diesem Sinne fordern wir alle
Interessierten zur aktiven Mitarbeit auf — selbstredend nicht our zur
Teilnahme an der bibliographischen Arbeit.

Die Bezeichnung ‘Diskussionsforum’ diirfte dabei eigentlich von al-
lein erhellen, dafl es nicht unser Interesse ist, eine ahgeschlossene, ein-
heitliche Konzeption {womaglich mit dazugehoriger monolitischer oder
auch nur faverisierter Terminologie) vorzulegen; die von den jewei-
ligen Autoren heigestenerten Beitrige sind nicht Mosaiksteine einer
{ab-}geschlussenen redaktionellen Konzeption — Znakglog will ein im
Prinzip offenes Publikationsorgan sein, das die Maglichkeit zur wis-
senschaftlichen Diskussion ebenso wie zum kulturellen Austausch bie-
tet. Letzteres, kulturellen Austausch, wollen wir in den kommenden
Jahren auch dadurch zu erreichen versuchen, indem wir nicht nur wis-
senschaftliche Texte zur Semiotik publizieren, sendern (in begrenztem
Mafie) auch kultur- und diskurs-typische Texte aus slavischen Léndern
bzw. solche Texte, in denen sich Probleme der Kulf:ur—ﬂbersetzmig,
der Diskurs—Vermischung und der unterschiedlichen Repertoires und
Bedeutungen der jeweiligen Kollektiv-Symbolik widerspiegeln — diese
Texte stehen ihrerseits wiederum semiotischen (kulturologischen, dis-
kursanalytischen w.a.) Untersuchungen offen.
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Eine weitere Frage ist ohne Zweifel die nach der Existenzberech-
tigung eines Forums spezifisch fiir slavische Semiotik — gibt es iiber-
haupt eine spezifisch slavische Semiotik, wenn ja, was soll dies sein?
Und selbst wenn man hypothetisch annimmt, daf} es im slavischen Kul-
turbereich eigenstindige Ansitze semiotischer Untersuchungen gibt, ist
es dann gerechtfertigt, diese verschiedenen Bestrebungen unter dem
Etikett ‘slavisch’ zu vereinigen? Ob es also die slavische Semiotik bzw.
eine bestimmte slavische Variante der Semiotik (oder mehrere solcher
Varianten) gibt, soll nicht unhinterfragbarer Ausgangspunkt unserer
Bestrebungen sein, sondern vielmehr Arbeitshypothese und mbgliches
rekurrentes Thema. Denn trotz zahlreicher pionierhafter Versuche und
umfangreicher Bemiihungen ist letztendlich so wenig — zu wenig —
iiber semiotische Arbeit in den slavischen Lindern bekannt, als dafi
man sich hier ein zuverldssiges Urteil erlauben diirfte.: Nicht zuletzt
liegt dies sicherlich an (immer noch) vorherrschenden Sprachbarrieren,
was im Rahmen semijotischer Beschiftigungen schon allein die Notwen-
digkeit einer besonderen Aufmerksamkeit transparent macht — dies ist
auch der Grund, warum wir uns als Publikationssprachen ausschliefilich
auf Deutsch und Englisch beschranken wollen. Denn die Méglichkeit
der Kenntnisnahme ist erst einmal eine notwendige Voraussetzung, den
Stellenwert der slavischen Semiotik zu erkennen, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu anderen Konzeptionen (oder deren Rezeption) festzu-
stellen, die Frage nach der Spezifik slavischer Semiotik zu beantworten
H.a.1.

Bei der bisherigen Beschiftigung mit slavischer Semiotik ist ein
merkwiirdiges Paradoxon zu beobachten. Denn die Vermittlung wissen-
schaftlicher Ergebnisse aus slavischen Lindern ist immer eine kultur-
vermittelnde Arbeit, die an das Engagement einzelner Personen und
Institutionen gebunden ist, die — gewnllt oder ungewollt — immer
anch eigenes Schicksal und eigene Interessen, und seien es ‘rein wissen-
schaftlicheInteressen, einbringen oder explizit vertreten.

Auch deshalb wissen wir vergleichsweise viel itber die semiofischen

‘Zentren’ im slavischen Bereich, entsprechend weniger iiber die semioti-
sche ‘Peripherie’; so verfligen wir {iber relativ gute Informationen iiber

- den Prager Strukturalismus, wissen aber entscheidend weniger diber Se-

miotik in Brno, Nitra oder Bratislava; wir -verbinden mit sowjetische.r
Semiotik hiufig mehr oder weniger direkt die bahnbrechenden Arbei-
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ten der sog. Moskauer und Tartuer Schule, doch was wissen wir fiber -

Semiotik in Erevan, L'vov und Minsk? Die hier angefiihrten Beispiele
sind willkiirlich, doch sie liefen sich fortsetzen.

Aufgrund dieses Mangels ist es ein Ziel von Zmakglog, aufer den ak-
tuellen bibliographischen Informationen auch konzeptuelle und histori-
sche Uberblicke iiber semiotische Aktivititen in den slavischen Lindern
zu bieten — Aktivitaten nicht nur von ganzen Schulen, sondern auch
vou formellen und informellen Gruppen, von einmalig sich treffenden
Arbeitskreisen (Symposien etc.) ebenso wie von standigen Kolloquien
u.a.m. vorzustellen.

Mit ‘slavischer Semiotik’ meinen wir jedoch nicht nur Semiotik in
den slavischen Landern, gber die Informationen verfiighar gemacht wer-
den sellen — Znakglog soll nicht nur ein Publikationsergan fiir semio-
tische Texte aus den slavischen Landern sein. Solche ‘intrakulturel-
len’ Beschrinkungen wollen wir vielmehr zu {iberwinden versuchen:
Angestrebt wird nicht nur Information iber slavische Semiotik, son-
dern anch eine Diskussion der und mit der slavischen Semiotik, d.h.
auch eine Auseinandersetzung mit ihr. Von slavischer Sicht aus sind
hierzu sicherlich Arbeiten, die sich {auch) mit nicht-slavischem Mate-
rial beschiftigen, besonders geeignet. _

Um die zur Auseinandersetzung notwendige ‘Poly-Perspektivitit’
zu erreichen, werden deshalb auch semiotische Arbeiten von Slavisten
auflerhalb der slavischen Lander publiziert, die hiermit in gleicher Weise
wie di¢ Semiotiker aus slavischen Landern aufgerufen seien, iiber ihre
Aktivititen in Znekolog zu berichten. Ganz besonders willkommen
sind uns aber gerade auch Arbeiten von nicht-slavistischen Semioti-
kern, die sich mit slavischen theoretischen Arbeiten oder mit stavischem
Material auseinandersetzen — ‘Dialog’ hzw. ‘Polylog’ soll nicht nur eine
‘Deckmantel’-Metapher, sondern ein ernst gemeintes Programm sein.

Der Anspruch (bzw. die Hoffnung) auf Dialog betrifft selbstver-
standlich auch eine von uns angestrebte Interdisziplinaritat. Lingui-
stisch, philosophisch oder sonstwie einzelwissenschaftlich basierte Se-
miotik ist wichtig — doch solche intradisziplinir—methodologischen
Primate diirfen nie den Anspruch eines methodologischen Imperialis-
mus verfolgen. Fine Moglichkeit — doch sicherlich nicht die einzige —
scheint uns eine Annaherung vou Semiotik und Systemtheorie zu sein.
Es soll fiir systemisches Denken geworhen werden: Eine Verbindung
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von Semiotik und Synergetik — bei der es nicht um einfache Begriffs—
Anlethen gehen soll — verspricht fiir beide Wissenschaftshereiche eine
fruchtbare Ergdnzung. Auch eine Anlehnung an empirisch arbeitende
Wissenschaftsbereiche wie Psychologie, Neuropsychologie u.a. halten
wir fiir sinnvoll. Mit dieser Ausrichtung hoffen wir nicht zuletzt auch,
der Semiotik insgesamt dienlich zu sein und weiterfiihrende Impulse
bieten zu kénnen.

Unseren besonderen Dank wollen wir hiermit all denen aussprechen,
die zur Entstehung des ersten Bandes von Znakglog und von Znakglog
iiberhanpt beigetragen haben, und sei es “nur” dadurch, daf sie uns
in unserer Initiative bestirkt oder uns ihre Unterstiitzung zugesagt
haben. Wir werden sie beim Wort nehmen. Nicht zuletzt gilt dieser
Dank allen, die bei der Zusammenstellung der Bibliographie fiir 1988
geholfen haben, sowie den Autoren der Originalbeitrige dieses ersten
Bandes, die sich anf das Wagnis unseres Projekts eingelassen haben.

Bochum, ) Michael Fleischer
im Winter 1989 : 8. Peter Grzybek
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