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Peter Grzybek
RECHTS UND LINKS IM ALTEN RUSSLAND

Right and 1erft cannot be
distinguished BY any general
description. - Ch.s5.
(§2.290)

Peirce

Rechts ist da, wo der Daumen
links ist.- Sprichwort

Die folgenden Ausflhrungen beschiftigen sich mit der Bedeutsam—
keit der Kategorien 'Rechtg® und 'Links' im Alten Ruidland, pi
. iese

Themenstellung zielt auf zweierlei Pfoblembereiche: Zum einen
geht es um die Entwicklung der konkreten
gen, wie sie fiir diese beiden

deren’'soll die Wirksamkeit dies

den, d.h. das Problem,

sprachlichen Bezeichnun-
Konzepte verwendet wirden; zum an-—
er Kon;gpte selbst beleuchtet war.-

X ; wie sich diese konzeptuelle Gegeniliberstel~
ung, deren universale Glltigkeit aus ve

wiederholt postuliert wurde,
lands wie z.B.

rschiedenster Richtung

in kulturellen Erscheinungen Altruf=
in bestimmten Ritvalen u.4,
bei der Behandlung dieser beiden Themenbere
dest denkbaren)

dufierte, Natiirlich ist
iche von eipner {zumin-
Beziehung zwischen den konkret-
den allgemein—konzeptuellen Faktoren auszugehen
Art dieses Zusammenhangs wird in der Tat einen

der folgenden Ausfilhrungen bilden,

sprachlichen und
» und die genaune
der Schwerpunkte
Dennoch ist es sinnvell, beide

Teilbereiche zundchst jeweils fir sich zu behandeln. Wenden wir

uns deshalb zundchst der Bedeutun

g der konzeptuellen o ;
von 'Rechts' undg 'Links® prosteien

in der altrussischen Kultur zy.

interessantesten Versuche, das urslavi-
sche mythisch-religidse System typolo

stammt von den beiden Moskauer Zeiche
und V_N, TOPOROV;

graphien

Einer der nach wie vor

gisch zu rekxonstruieren,
ntheoretikern v,v. IVANOV
er ist am ausfihrlichsten in ihren belden Mono-
"Slavianskie jazykovye modeliruju¥&ie semiotideskie

sistemy" (1965) sowie "Issledovanija v oblasti slawvijanskich
drevnostej” (1974) dokumentiert,

IVANQV und TOPOROV gehen davon aus, daB sich ein solches
'Weltmodell®, von dem sie sprechen, mit Hilfe semantischer Oppo-
sitionen beschreiben und erxfassen liRt, von denen sie annehmen,
dak sie universaler Natur sind. Methodologisch greifen IVANOV und
TOPOROV in dieser Hinsicht im wesentlichen auf Arbelten wie die
von HOCART (1936} und LEVI-STRAUSS (1949) =zuriick, nicht zuletzt
aber auch auf die bereits in den 40er Jahren entstandene Monogra-
phie "“Reodove} streoj i pervobytnaja mifologija™ von ZOLOTAREV
{1964) . Bevor wir auf die wesentlichen Ergebnisse der Untersu-
chungen veon IVANOV und TOPOROV zu sprechen kommen, ist es frei-
lich sinnvell, zundchst den von ihnen in die Diskussion gebrach-
ten Begriff des Weltmodells kurz zu erl3utern.

Nach IVANOV und TOPOROV ist unter der Welt selbst, deren Mo-
dell beschrieben werden soll, ganz allgemein der Mensch und seine
Umwelt in ihrem wechselseitlgen Verhiltnis zu verstehen; 'Welt’
ist dabei als Resultat von Prozessen der Informationsverarbei-
tung zu verstehen.

Bel einem Modell der Welt handelt es sich folglich auch nicht
um das Resultat der Verarbeitung primirer Fakten auf der Ebene
organischer Rezeptoren (der Wahrnehmungsorgane), sondern um das
Resultat einer sekunddren, mit Bilfe von Zeichensystemen vorge-
nommenen, Bearbeitung primdrer Fakten. Somit ist 'Welt' als psy-
chilsch verarbeitete Welt, als 'Welt 2' im POPPERschen Sinne zu
verstehen.

Ein Weltmodell kann sich in verschiedenen Formen des menschli-
chen Verhaltens bzw, in den Ergebnissen dieses Verhaltens reali-
sieren (z,B. in sprachlichen Texten, aber ebensoc auch in nicht-
sprachlichen Texten wie z.B. Denkmilern der materiellen Kultur,
in H8hlenmalereien, in bestimmten Bestattungsriten u.a.m.). Jede
sclche Realisation wird als 'Text' bezeichnet, wobei all diese #
Texte nicht unabhingig voneinander existieren, sondern unterein-~
ander koordiniert sind und ein einheitliches System bilden.

Gleichzeitig ist das Weltmodell Verhaltensprogramm fiir das In-
dividuum und fiir das gesamte Kollektiv, well es rie Operationen,
die dem Einwirken auf die Welt dienen, ebensc wie die Regeln
ihrer Verwendung und ihre Motivierung bestimmt.
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Bei der Rekonstruktion des altslavischen mythisch-
Systems ist nach IVANCV und TOPOROV dawvon auszugehen,
Struktur durch eine Reihe grundle
ist,

religidsen
dab seine
gender Oppositionen bestimmt

die sich entweder in einem Syronymieverhiltnis zy
befinden oder aber eine konkretere Symbolisierung eine
position darstellen;

einander

r Hauptop-
in letzterem Fall lassen sich die einzelnen
Oppositionen als verschiedene Ausdrucksméglichkeit
opposition betrachten.

en einer Basgis-—

Diejenige Basisoppositjon, die am engsten mit den pragmati-
schen Zielen eines Kellektivs verbunden ist, ist die Unterschei-
dung des fiix Kollektiv und Individuum Positiven und Negativen.
Sie realisiert sich nach IVANOV und TOPOROV in einer Reihe von

spezielleren Gegenuberstellungen, die man in einzelnen Gruppen

zusarnmenftassen kann. IVANOV und TOPOROV (1974, Z59fF.)
insgesamt 78 solcher konstitutiver Oppositionen an,
universale Relevanz postulieren,

fihren

fiir die sie
Das heift nicht, daB jede die-
ser Oppositionen in jeder einzelnen Kultur aktualisiert wird; ein
wesentlicher Faktor der jeweiligen Spezifix einer Kultur besteht
in der Selektion aus diegsem universalen Vorrat, Ei
tor der jeweiligen Kulturspezifik ist die Art der
aktualisierten Oppositionen miteinander,

taillierte Behandlung wir zundchst zuriick

Stelle noch einmal aufgreifen werden.

n weiterer Fak-
Korrelation der
eine Frage, deren de-

stellen und an spiterer

Fiir den altslavischen Bereich ergibt sich nach IVANOV und TO-

POROV das folgende System, von dem sie annehmen, daf sich in ihm

Gegentberstel lun~
wie er sich in den altslavischen semioki—
schen Systemen ausdriicke, aufzeige {1965, 2389) :

der allgemein~menschliche Vorrat semantischer
gen eben in der Form,

I. die allgemeinsten und abstraktestan Charakteristika, die sich
nicht in rdumlicher,

lokalisieren lassen-:
1. Glilek - Ungliick
2, Lleben - Tod

zeitlicher oder sozialer Hinsicht

3. Gerade - Ungerade sowie die Gegenﬁberstellung der
abstrakt-lokalen Gegenﬁberstellung Rechts
rem evaluativen Aspekt.

II. Charakteristika,

= Links in in-

die an riumliche Beziehungen gebunden sind;
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4, Linksv— Rechts
5. Oben — Unten
Himmel - Erde sowie evtl. Erde - Unterwelt (d.h.
unterirdisches Reich)
7. Stden — Norden
B. Osten - Westen
9. Meer - Festland
III. Charakteristika, die an Zeit, Farbe oder Naturelemente ge-
bunden sind:
10. Tag — Nacht bzw,
10a.Frihling - Winter
11. Scnne - Mond
12. Hell - Dunkel, konkretisiert in den Gegeniiberstellungen
12a.Weill - Schwar:z
12b.Rot - Schwarz
13. Feuer - Nisse
13a.Trocken =-Feucht
13b . Erde - Wasser
IV. Charakteristika sczialer Beziehungen im weiten Sinne:
14. Eigen - Fremd; manchmal durch abstraktere lokal-socziale
Gegenliberstellungen verkédrpert:
l4a.Nah - Fern
14b.Haus - Wald
15. M8nnlich - Weiblich
16. Alter - Jiinger; wird in hierarchischen Beziehungen
etwas anderer Art als alle iibrigen realisiert:
165.0berhaupt - Nicht-Oberhaupt
igb.Vorfahre — Nachfahre =
Insofern semiotische Weltmodelle Verhaltensregeln fiir das Indi-
viduum und fiir das Kollektiv festlegen, iibt das Kollektiv KO?T
trolle {ber Speicherung und Weitergabe dieser Modelle sowie iber
die Art und Weise der Vermittlung an den Menschen (in.weitem
Sinne seine "Unterrichtung”) aus, wobel es um Homogenitdt und
i itd ieser Modelie bemiiht ist.
Kozzzgjizztd:ie:étsachen dafy- ein Individuum Mitglied zwe%er.odei
mehrerer Kollektive seiln kann, dal ein gegebenes Kollektiv in e f
weiter gefalBtes Kollektiv integriert sein kann oder daf es inner
halb des Kollektivs selbst zu Verfnderungen kommen kann, ist es



méglich, daB sich ein Individuum oder ein ganzes Kollektiv

gledchzeitig verschiedener Modelle bedient, pabei sind folgende

Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Modellen mbglich:

(1} ihre isolierte Verwendung,

wenn jedes der Madelle an eine
bestimmte Sphire gebunden i

St und Ubergangsregeln von ei-
nem Modell zu einem anderen existieren;

{2} ihre Kreolisierung, d.h. die wechselseiti
Modelle, die Aufdeckung ihrer
schalteten) Elemente;

ge Uberlappung der
gemeinsamen {oder gleichge-

(3) die pathologische Entzweilung der Modelle und Verhaltens-

Programme fiir das Individuum.

Bei der Beschreibung der slavischen modelli
unser eigentliches Thema betreffen,
Fall (2), die Kreolisierung,

erenden Systeme, die
erweist sich insbescndere der

. von besonderer Bedeutung, inscofern
als hier in der Geschichte immer wieder Falle

. wechselseitiger
eeinflussung unterschiedlicher Weltmodelle zu s

o ‘ beobachten sing.
gilt auch fiir dle-Wechselbeziehung unterschiedlicher religi-

dser Systeme wie z,B. der vorchristlichen (heidnischen) und
¢hristlichen, insbesondere bel den Ostslaven.

Gerade in dieser Hinsicht vergift man - gerade auch im Zusam-
m?nhang mit dem feierlicKen Begehen der 1000jdhrigen bhristiani—
sTerung Rullands - hdufig nur zu schnell, daf das Jahr 988 zwar
fir RuBland die offizielle Christianisierung bedeutete,

jedoch keineswegs ein plétzlich und unerwartet iiber Rugl
einbrechendes Ereignis war,

daB dies
and her-

Die Einfiihrung einer staatsumfassenden und staatsgelenkten
bzw, staatsopportunen Religion war di
ldnger zu beobachtenden Tendenz,
schiedene Missionierungsversuche

e innere Folge einer schon
Schon mehrmals ZUVOY waren ver-—
unternommen worden, und bereits

Ol'ga hatte sich Ja im Jahre 955 taufen lassen. Die Ubexnahme

gerade der christlichen Lehre als verbindlicher
Jahre 988 war zudem - das sollte man auch im Jah

z2uller acht lassen - eine sowchl innea- als auch
staatserhaltende,

Staatsreligion im
re 1988 nicht
auBenpolitisch
nahezu notwendige Mafnahme, die nicht zuletzg
wesentlichen Anteil an der Ausbildung eines ei

genen Nationalbe-
wubtseins hatte (KARTA%EV, 1933},
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Doch mit der expliziten Zeichensetzung der Volkstaufe im Dnepr
im Jahre 988 war der Prozed der Christianisierung keineswegs ein
fiir allemal abgeschlossen, sondern heidnische Elemente behielten
- wie auch in anderen Kulturen - z.T. bis heute ihre Giltigkeit,
wobei man in Rubland noch fir lange Zeit von einer besonders
ausgeprigten Doppelgléubigkeit [dvoeverie) ausgehen mufd.

Dennoch war die Zeichensetzung infolge der Christianisierung
gerade in Rufland ausgesprochen deutlich: Schon allein die ven
cben angeordnete Taufe des gesamten Volkes am Dnepr spricht fir
sich, aber auch das staatliche Kirchenbauprogramm, das RuBland
die ersten Steinbauten bescherte und kirchliche St&tten anstelle
heidnischer Opferstitten errichtete, sowie der Austausch heidpni-
scher Gatter und ihrer Idole durch christliiche Entsprechungen.
sind unmittelbare Auswirkungen dieses Prozesses. Gerade an diesem
Beispiel lassen sich fiir unseren Zusammenhang unmittelbar rele-
vante Schluﬁfolgerunéen ableiten. '

So wurde z.B. das Standbild des Perun, des altslavischen Don-
nergottes und obersten Vertreters des Kiever Panthecons, von den
Kiever Bergen hinunter nach Podol’ gestiirzt, wo zuvor die christ-
liche Kirche des Helligen Il'ja {einer christlichen Entsprechung
des Perun) gestanden hatte, die ihrerseits pben an der Stelle des
friheren Gotzentempels errichtet wurde, Die Existenz dieser Kir-
che allein, die bereits im Vertrag Igor's mit den Griechen aus
dem Jahre 944 erwdhnt wird, legt Zeugnis von der manifesten Pré-
senz des Christentums vor der offiziellen Taufe RuBlands ab. Mit
ihrer Verlegung fand ein radikaler Wechsel von "Obern” und "Un-
ten” statt, -der nicht nur einfach konkret-rdumliche Bedeutung
hatte, sondern Ausdruck eines grundlegenden Wechsels innerhalb
der Werthierarchie war. Nach LOTMAN und USPENSKIJ {1%77) bein-
haltete dieser Wechsel - in sprachwissenschaftlicher Metaphorik
formuliert - nicht nur Erscheinungen der Oberflﬁchenstruktur,
sondern auch Transformationen der den Texten zugrundeliegenden
Tiefenstruktur, Solche Transformationen betreffen freilich pur
die Tiefenstrukturen ginzelner Texte, das im Weltmodell veranker—
te Prinzip von "Oben" und "Unten" behdlt seine Wirksamkeit.

Grundsdtzlich ergeben sich filr LOTMAN und USPENSKIJ zwel
Transformationsméglichkeiten, die im Zuge der Christianisierung
RuBlands beide realisiert wurden:
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1. pie Tiefenstruktur eines Textes bleibt erhalten, durch Trans-

formationen {d.h, Umbenennung) an der Oberfliche werden je-
doch neue "Texten geschaffen - so wird der heidnische Gott

Veles/Volos, nicht zuletzt auch aufgrund lautlicher Assozia-

ticnen, durch den Heiligen Blasius (Vlassij} ersetzt baw.
geht mit diesem eine funktiocnale Einheit ein, oder ehemals
heidnische Gdtzentempel werden zy christlichen Kultstitten,
Bie Tiefenstruktur einesTextes #ndert sich, indem sich sozu-
sagen die Vorzeichen umkehren: Dies ist z.p, dann der Fall,
wenn ferun und Ilja gegeneinander ausgetauseht werden, oder

wenn ehemals heidnische Kultstdtten zu unreinen Orten er-
kldrt werden.

In beiden Fillen wird also nicht ein voelikommen neues Wertesy-

stem eingefithrt, sondern das Alte wird dem Neuen
unterschiedliche Weisa - einverleibt,

~ wenn auch auf

Daf das Weltmodell in Seinen Grundla
bleibt,

Links,

gen also unbeeintrichtige

zeigt sich auch am Beispiel der Opposition veon Rechts und
Im Gegensatz zur Gegenﬁberstellung von Oben und Unten be-

treffen die durch die Einfihrung des Christentums bewirkten Kreo-
lisierungserscheinungen der konzeptuellen
'Rechts' und 'Linkg*
struktur,

Gegenﬁberstellung von
allerdings in der Regel nicht die Tiefen-
vielmehr werden nur ap der Oberfl&che neue Texte gene-
riert. LOTMAN und USPENSKIJ gehen in ihrer erwshnten Analyse
dualistischer Modelle in der Geschichte der

russischen Xultur auf
diese Frage nicht besonders ein; wenden wir

uns dieser Gegeniiber—
stellung deshalb ein wenig ausfithrlicher zu.

In der chen dargestellten Aufzdhlung von IVANOV und TOPORQV
taucht die Opposition Rechts - Links zweimal .

auf: Einmal ist sie
in ihrem evaluativen,

abstrakten und nicht zeitlich-rdumlich-so-
zial lokalisierbaren Aspekt angefiihrt (3,

einmal in ihrem kon-
¥ret rdumlichen Aspekt (4} .

Die Bedeutung dieser Gegeniberstellung im slavischen System
illustrieren IVANOV und TOPOROV an zahlreich
gchiedener 'Text'-Sorten,

en Beispielen ver-

die sie als Relikte des friitheren Welt-
an verschiedenen Ritualen und mit ihm in
Beziehung stekenden Beschwérungsformeln (zagovory), Wahrsagungen
(gadanija); Aberglaubensformeln (sueverija),

modells interpretieren:

Omenspriichen

{primety), Sprichwirtern (poslovicy),'aber.auch an"komple:?::n
Texten wie Mirchen und Bylinen, in denen die Gegenlberste wq
von Rechts und Links insbesondere an die wWahl verschie?ener e?e
angebunden wird, so z.B. im Mirchen No. 155 der AFANAS'EV-Samm

lung:

; . Na
( ) priezfajut oni na rasput'e, stojat tam gvzai;glba
oéﬁém stolbu napisano: «Kto vpravoe poedet, to_ et
budet»; na drugom stolbu napisano: «Kto vlevo poe B

??lt ?uiig»éie kommen an eine Weggabelung, und dort stehen

weili Pfdhle: Auf dem einen Pfahl steht geschriebigérzﬁer
ﬁach rechts reitet, der wird ein Zar»;.auf demtzt e
Pfosten steht geschrieben: «Wer nach links rei '

getdtet»,]

Die Bedeutsamkelt der Gegenilberstellung von Rechts un? L%nk? fii-
det sich im altslavischen Bereich hereits vor der Chrl?tlanlSLE
rung; sie kommt aber auch spdter - nicht weniger deutll?h T z:m
Ausdruck. Sie ist fir die gesamte Ikonenkunst charakterlstlsc. ]
und findet ihren direkten Niederschlag in d?n-ihn?n zugrunde:'L.Ler
genden Anleitungen, den sogenannten podlinniki. Die aus heutige
Sicht vielleicht typischste Erscheinung ist die Darstellung des
crthodoxen Kreuzes, dessen Suppgdaneum {Fulibrett} bezeichne?der—
weise aus der intrinsischen Perspektive (d.h. aus der vom Bild,
nicht vom Betrachter ausgehenden Sich?) auf der lin%gn Seite
{(d.h. auf der vom Betrachter aus gesehen rechten Seite) nach

unten geneigt ist (zu einer Analyse dieser Problematik s. vor
allem: USPENSKIJ, 1873):

Die symbolische Verwendung des Kreuzes, wie sie vor all?m fﬁrldas
Christentum charakteristisch ist, hat ihre Grundlagen'elndeut;g—
in vorchristlichen Denksystemen., Es 148T sich u.a. zu dem archa .
isch-mythischen Phinomen des Weltenbaumes in Bezlehung setzinhun
als dessen geometfische Abstraktion verstehen. Es handelt sic .
somit um die symbolische Materialisierung eines archaischen We



modell i
s, das in seiner konkreten Form aunf dex vertikalen Achse

zwischen Unterteil (Wurzeln), Mitteltei) {(Stamm) und Oberteil

{Aste) unterscheidet, auf der kgnzgngugllgn Ebene die Gegeniib

. , niibe r—
stellungen Oben - Unten, Himmel - Erde,
lisiert.

und Tod,

Erde - Unterwelt s

: . ymbe-
Sc l&ft sich das Kreuz nicht nur als Symbol fiir Leben
sondern auch als Bindeglied zwischen

. Oben und Unte
zwischen Gott und den Menschen, o

verstehen. Wihrend die v

- ertikale
chse des Weitenbaumes mit der Sphire ger Mythologie (und insbe

sond )

¢ndere der Kosmologie) verbunden ist, steht die horizentale Ach-

se (d.h. die Seiten rechts und links wvo

m Baumstamm} mit dem &i
. . tu-
2l und seinren Teilnehmern in Verbindung

‘ ¢ Das Ritual selbst 11
o . o afit
ich als pragmatische Realisierung des Mythos, als Projektion de

T
en (TOPOROV, 1980).

konkreteras Erklirungen - doch vor

mythischen in die rituelle Sphire versteh
Es gibt sicherlich andere,

diesem Hintergrund kann man di

e spezifische Form i
o des russisch

Kreuzes mit seinem diagonal an
auch als eine Kombination bzw,

—opr-
geordneten Suppedaneum
Uberlagerung von mythischer und

- Das diagcnal angeordnet
. ete Fub-
brett verweist demnach indexikali )

Unteren, und das keifit: des B&sen

ritueller Sphire interpretieren

sch auf den Bereich des Linken,
. der Hille ({oder ande

; _ rs h
gesehen: auf den Bereich des Rechten, ' o

Oberen, sprich: &
des Géttlichen) . e des Teen

Im i
gesamten ostslavischen Berejch werden auf den Gribern zy-

mei Vv v i
st Holzkreuze on erschledener Form erricht‘.et (ZELENIN 1527
. ’

326) ., d
6). In dexr russischen, vor allem nordrussischen

dion by Tradition l4pt

Jahrhundert der Brauch des Aufstellens von = T
sehr groBen Holzkreuzen nachweisen, -

. die drei verschiedenen
dienten {vgl. DMITRIEVA, 1985) : : precken

{(a}) entweder als Grabkreuze auf dem Friedhof o

der di :
o der irekt neben

(b} als votivkreuz im Zusammenhang mit Danks

- Prechungen und Geliib-

(¢} als Schutzkreuze am Strafenrand,

insbesondere an den
des Besitztums, srennes

Letztere gehen auf en rau Zu ck ig Verwand a de ren-—
r & u di B ch ru s d ndten n n Gre

zen d
€s eigenen Besitztums zu bestatten; sie finden sich beson-
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ders an Wegen, vor allem an Wegkreuzungen, aber auch mitten auf
den Feldern. Nach DMITRIEVA (1985, 36) gibt es AnlaBh zu der Ver-
mutung, einige mit diesen Kreuzen verbundene Briuche auf den so-
genannten ¥ult der "zugedecktép Toten” [zalo¥nye pokojniki] zu-
riickzufihren, Hierbeil handelt es sich um eine Bestattungsart, bei
der der Leichnam eines Toten nicht in der Erde begraben, sondern
an einen wiisten Ort hinausgeworfen und mit Asten und Holz an der
Cherfliche zugedeckt wgrde. Diese Art der Bestattung kam nur scl-
chen Toten zuteil, die als unrein galten - in erster Linie alsc
Perscnen, die eines gewaltsamen oder vorzeitigen Todes starben
{vgl. ZELENIN, 19%17; ZELENIN, 1927, 327ff.). Sie wurden deshalb
als Gefahr fiir die Lebenden angesehen - zugleich sollte aber auch
die Erde durch die unreinen Leichen nicht entweiht werden, so daf
es zu diesem "BestattungskompromifR' kam, Natiirlich fiéhrte ein
solcher Kult zu Konflikten mit der christlichen Lehre, die fiir
alle Orthodoxen die gleiche Bestattung in Gribern forderte., ZELE-
NIN zufolge gibt es bereits in den Sprachdenkmilern des 13. Jhs.
Berichte dariiber, dah kirchlich begrabene unreine Leichen wieder
ausgegraben und an 6den Stellen ausgeworfen wurden. Doch auch
hier wurden KompromiRl&sungen gefunden, die z.B, darin bestanden,
die Leichen unreiner Toter am Stadtrand oder aufterhalb der Stadt
in Gruben zu bringen, iiber denen ein Aufbau oder Schuppen errich-
tet wurde.

Kreuze wurden mitunter durch einfache Pfdhle ersetzt, was
nicht nur, wie DMITRIEVA (1985, 36) hervorhebt, den auch in den
.Chroniken beschriebenen Brauch der Bestattung "an den Pfdhlen, an
den Wegen" [na putjach, na stolbach] in neuvem Licht erscheinen
14Rt, sondern auch die oben dargestellte Wahl des.rechten oder
linken Weges in Mirchen und Bylinen.

Interessant.ist in diesem Zusammenhang im Hinblick auf das
Weiterwirken der konzeptuelien Links-Rechts-Differenzierung nicht
zuletzt der Bericht iiber die Taufe RuBlands in dexr Povest' vxe-
mennygh_let, der sich unter dem Jahr 949%4 (986) findet. Dem Be-
richt nach zeigte "der Philosoph" (ven dem angenommen wird, daB
es sich um Kyrill-Konstantin handelt} demn Fﬁréten vladimir eine

Darstellung des Jingsten Gerichts:

I se reks, pokaza Volodimeru zaponu, na nej Ze b& napisano
sudi¥de Gospodne, i pokazyva¥e emu o desnu pravednyja v



- 42 -

veselsi predsidudda va rai, a o fjujuju gr¥niki idulda v
muku. Volodimirs %e vzdochnuvs rele: "Dobro sims o desnuiju,
gore fe sims o 3jujuiu". Ons %e reXe: "AZfe chofdedi o
desnuju s« pravednymi stati to krestisja".

[Und nachdem er dies gesagt hatte, zeigte er Vladimir einen
Vorhang, auf dem das Gericht des Herrn gemalt war.
ihm rechts die Gerechten, die voller Freude ins
gehen, und links die Slnder, die der Hdllengual
entgegengehen. Vladimir aber seufzte und sprach: «Got geht
es denen zur Rechten, aber wehe den Stindern zur Linken./
Jener aber sprach: «Wenn du zur Rechten bei den
stehen willst, dann lasse dich taufen.»)

Er zeligte
Paradies

Gerechten

Nach allem, was wir iiber die altrussische Kunst und iiber die Iko-

nographie des Jlingsten Gerichts wissen (POKROVSKIJ, 1887;
BUCHA, 1962), missen die Gerechten intrinsisch, d.h.

perspektive her,
trachter (d.h.

SKRO-

von der Bild-
auf der rechten Seite und damit links vom Be-

vom Flirsten Vliadimir) aus dargestelit gewesen. sein,
die Siinder hingegen reéhts vom ihm. First Vladimir mup folglich-

bei der Beurteilung der Darstellung das zugrundeliegende Orientie-
rungssystem intrinsisch betrachtet haben,

"Doch es s0ll im folgenden nicht um das Prinzip von Links und

Rechts in der Ikonenmalerei und auch nicht um mit der Problematik

der Perspektive zusammenhdngende Fragen der inneren und duBeren

Position gehen. Die beiden angefiihrten Beispiele sollten vielmehr

die Wirksamkeit des Prinzips der Gegeniiberstellung. von Rechts und

Links und ihre Eirbindung in andere Gegeniberstellungen (Oben -

Unten, Gut - Bise) veranschaulichen und im Hinblick auf die Fr

age
der Kreolisierung illustrieren.

Wie diese Beispiele zeigen, erweist sich gerade die Untersu-~
chung der Gegeniiberstellung von Rechts und Links und ihre Bedeu-
tung im Alten RuBland als schwierig,

wenn es um das Phinomen der
Kreolisierung geht.

Denn wenn sich in der russischen Kultur nach

der Christianisierung die Gegeniiberstellung von Rechts und Links

als bedeutsam erweist, 14Bt sich dabei kaum rekonstruieren, ob

dies auf vorchristlich- (ur-}slavischen oder aber christlichen
Einflul zuriickzufiihren ist.

Diese Feststellung mag trivial sein,
@ber nicht unwichtig;

das mit ihr verbundene Problem erweist sich
als kaum l&sbar (vgl., FINKEL', 1863) .,

Drei theoretisch denkbare Méglichkeiten zeichnen
Bedeutsamkeit der Links~Rechts Differenzierung im
sierten RuBland zu erkldren:

sich ab, die

christiani-

ta) es handelt sich um die Fortsetzung ausschliellich slavi-
anische inflilsse;

scher (paganischer) Ein ‘ . |

{(b) es handelt sich um ausschlieflich christlichen Einflub;
a . . . [y * Iy : . k—
(¢} sowehl urslavische als auch christliche Einfliisse sind wir
i dnzen
sam, schlieben einander nicht aus, sondern wirken erginze d
r

oder gehen auf gemeinsame archaische Strukturen zurilck.

M&glichkeit (c) scheint freilich die plausibels?e zu sein, zumzit
das Christentum sich Jahrhunqerte zuvor in Auselnandersetzungln_
anderen archaischen Kulturen entwickelt hat, sc.daB a?ch gemein .
same, womdglich universale Prinzipien wirksam S{nd, d%e u.U. atil
neute noch ihre Giiltigkeit haben. In der Tat w?rden die konzeplt_
ellen Oppositionen von Rechts und Links als universal oder zumin
dest tendentiell universal angesehen. , )
Nach IVANOV und TGPOROV (1974, 287) sind sie zudem ?lcht nur )
fiir das altslavische Areal, sondern nahezu universal ml? de;g:?n
zepten Minnlich und Weiblich korreliert. Dies? Korrelatioz 24L
aich in der Tat bis ins Pal&olithikum zuriickfihren und &u ?r
sich z.B. auch in altrussischen Bestattungsriten, wo der K?rper
der Frau sich auf der jeweils linken Seite des rechts von ihr
befindlichen Manncs befindet (IVANOV/TOPOROV 1965, 95; ?9741
267} . IVANOV und TOPOROV weisen allerdings selbst auf die Mog-
lichkeit zeitweiliger, rituell bedingter oder auch konstanter
kult Inversionen hin.
LUIzirziiZi ;ehr detaillierten Untersuchung des Zusammenhaan von
'Links! und 'Rechts' sowie 'Mannlich' und 'Weiblich' hat dariiber
hinaus M.I, TOLSTGJ (1987) am Beispiel einer ethn%éch begrenften
ruppe des slavischen Bereichs, némlich d?s Serbischen, unlaniiz
nachgewiesen, dab die Struktur der altslavischen Anéchauu?geni_
der slavischen Mythologie bedeutend komplexer und vielschicht .
ger ist als bisher (ver allem von IVANOV und TO?OROV) a?genommzi
(TOLSTOJ, 1987, 182). Die Wechselbeziehungen zwischen diesen s )
mantischen Oppositionen seien nicht ohne weiteres a?zugeben, soz )
dern hingen vielmehr von spezifischen rituelien, =zeitlichen, lcka
ien, personellen und situativ-funkticnalen Faktoren ?b.
Fassen wir vor diesem Hintergrund die bisherigen Ubefleg?n?en
zur Bedeutung der Gegeniiberstellung ven 'Rechts' und 'Links' im

Alten RuPland und ihres Fortwirkens in spiterer Ze#t zusammen,



ergibt sich folgendes Bild: Die Relevanz der Wirksamkeit des von
IVANOV und TOPOROV beschriebenen konzeptuellen Prinzips von Links
und Rechts wird fiir den altrussischen Bereich auch durch die

Untersuchungen von TOLSTGJ nicht grundsitzlich in Frage gestellt,

wohl aber die eindeutige Korrelation mit anderen Oppositionen,

Anders gesagt: Das System der semantischen Oppositionen wird in

seiner von IVANOV und

TOPORCV herausgearbeiteten Gruﬁdstruktur
bestidtigt,

wdhrend das System der Korrelation zwischen o

en QOppo-
sitionen sich z.T.

als sehr viel komplexer als angenommen er-
weist . ‘
Aufgrund der archaischen Herkunft und universaien Akturalisie-
rung des Links—Rechts—Konzepts erweist sich die Untersuchung

Kreolisierungserscheinungen auf der Ebene der historisch-dia-
chronen {genetischen)

won

Bekonstruktion als praktisch unméglich,

(typologisch) gesehen hat jedoch fiir unsere
Fragestellung praktisch keine Auswirkung,

historisch-synchron

Lassen wir damit die Uberlegungen zur Wirksamkeit: des rechten
und linken Prinzips im Alten Rufiland auf sich beruhen.
uns stattdessen .einer unmittelbar hiermit in Zus
den Frage zu. Es handelt sich

Wenden wir
ammenhang stehen-

un die Frage nach der konkreten
Bezeichnung von Links und Rechts in den altrussischen Texten.

Denn unter der Annahme einer engen Wechselbeziehung zwischen der
rein sprachlichen und der konzeptuellen Ebene sch

eint es ja
durchaus plausibel,

daB die besondere Bedeutung der Links—-Rechts—

Differenzieruny, erstens auf der konzeptuellen bzw, kulturellen

Ebene in evaluativenm Aspekt und zweitens auf der lcka

len Ebene in
rein rdumlichem Aspekt wirksam zu sein,

sich auch sprachlich in
‘der einen oder anderen Weise manifestier

t, so dal gegebenenfalls
lexikalis

¢h zwischen rein lokalen und eher metaphorischen Bedeu-
tungen von Links und Rechts differenziert wird.
Wie am oben zitierten Zitatbeispiel aus der Nest

cr~Chronik =y
sehen war, war dort nicht wvon

'pravyi' bzw, ‘levyj' die Rede, wie
wir es im heutigen Russisch kennen; vielmehr wurde das Prinzip
von Links und Rechts dort unter Riick

griff auf die Bezeichnungen
*£uj und *d&sn- versprachlicht,

FPindet hier vielleicht eine sol-

schlag? Hat im Laufe der Sprach-
entwicklung ein Wechsel von *d&sn- und *Euj hin zu pravyj und

levy) stattgefunden? Héngt unter Umatinden beides miteinander

che Differenzierung ihren Njieder

-

zusa@men oder gar voneinander ab? Erlauben wir uns zur néhe?en
Beleuchtung dieser Frage noch einen weiteren Exkurs allgemeinercr
A;.L:v.\Ic;rl.n'n handelt es sich bel den sprachlichen Busdriicken fur. .
Rechts und Links? Allgemein sind sie als Elemente de? Réumdelzls,
genauver: der sekundiren Raumdeixis zu‘begreifen. Dam%t-lst foi—
gendes gemeint: Wihrend Elemente der primi3ren Raumdeixis - also
Baezeichnungen wie "Hier", "ba" oder "Dort" - in'dE? éegel nur
deiktisch (d.h. aus der dufieren Positien, vom jefelllgen Spfe—
cher/RBetrachter aus gesehen) verwendet werden, konnen'husdrucke
der sekundiren Deinis auch intrinsisch, d.h. aus dér }nneren )
position, aus der Perspektive des lokalisierten Objekts - wverwen
det werden. ‘

Ausdriicke der sekundiren Deixis (Vorn - Hinten, Op?n - Unt?n
und Links - Rechts) versprachlichen die Orientierun? im dreidi-
mansionalen Raum. Ihre Bedeutung kann nicht allgemein énqe?eben
werden, sondern hiingt von der Wahl eines jeweiligen Orlen?le—
rungspuﬁkts ab, Wihrend bel den Ausdriicken «vorn» qu fhlnten»
sowie «cben» und gunten» allerdings aufgrund ven natufll?hen "
Asymmetrien Zuordnungen mitunter naheliegen, wahrscheinlich sin
(«oben» izt da, wo der Kopf ist und ven wo man nach «u?ten?
fdllt, «vorne» ist da, wo Augen und Qase sind), baut die Diffe-
renzierung von Links und Rechts gerade auf Erscheinungen der Sym-
metrie auf und kann ohne eligenen festen Eezugspun%t nur durch
Bazugnahme auf die eben angegebenen Sonderfdlle einer vorgege-
banen Oben-Unten bzw. Vorn-Hinten-Differenzierung angegeben
werden. Diles hebt die Links-Rechts-~Differenzierung unter"denlan—
deren Deiktika besonders herveor und ist eine Erklérung fur.dle
pei vielen Menschen zu beobachtenden Schwierigkeiten d?r Lln%s—
Rechis— Crientierung lm Raum sowie beim Erlernen der Fahigkeit
ihrer mprachlichen Differenzierung. , ‘

Die.Tatsache, dalk Bezeichnungen fiir Links und Rechts.jewells
einander vofaussetzen, dad ihre Bedeutung nicht allgemein - epwar
im Ginne eines semantischen Feldes - beschrieben werden kénn, hat
man zum Anlaf genominen, sie in dieser Hinsicht mit Pronomina zu
var-gleichen. Damit erhalten sie - in der Termin?logle v?n JAKOB
50N - den Status von shifters. In zeichentheoretischer Differen-

3 i i i le zu behan-
zierung bedeutet das, sie als indexikalische Symbo



deln: Symbolisch sind sie aufgrund ihrer Konventionalitdt, inde-

xikalisch in ihxrer auf etwas hinwelisenden Funktion. Indices aber

stellen - im Gegensatz zu symbolischen und ikonischen Zeichen -
nur eine rdumliche oder zeitliche Kontiguitdt zu einem jeweils
bezeichneten Gegenstand her und haben mit allgemeinen Bedeutungen
nichts zu tun. Solange Bezeichnungen fiir Rechts und Links also
den ihnen oben zugewiesenen rédumiichen Charakter aufwelsen, sind
sie ohne Bedeutungsverlust interlingual {ibersetzbar und behalten
ihre indexikalische Funktion, Erst in dem Moment, wo sie zusdtz-
liche (sekundire oder konnotative) Bedeutungsstrukturen aufreh-
men, verlieren sie ihre ausschlieBliche Indexikalitdt und gewin-
nen zunehmend symbolischen Charakter. Damit aber werden die Be-
zeichnungen fir Rechts und Links zu Homonymen,
semantisch als auch funktional_unterscheiden, indem sie einmal
indexikalische, einmal symbolische Funktion haben (sofern man
denn diese Aspekte 50 rein voneinander trennen kann} .

die sich sowohl

Nicht in allen Sprachen gibt es spezielle Bezeichnungen fiir

Links und Rechts; manchmal werden diese z.B, durch Himmels~ oder

Windbezeichnungen bezeichnet bzw. mitbezeichnet. Um sg erstaunli-

cher erscheint die Tatsache, daB wir es im Laufe der Geschichte

der russischen Sprache offensichtlich mit vier Bezeichnungen
Lun haben, ndmlich zweien fir Rechts ¢

iy
'pravyj' und ‘desnyij') und
zwelen fiir Links (n&mlich 'levyj' vnd 'Zuj').

Die Produktivitit dieser vier Lexeme wirkt im gesamten s5lavi-
schen Sprachraum noch heute nach (vgl, TOLSTOJ, 1965) : Wiahrend im
Ost~ und Westslavischen dje Bezeichnungen von Rechts und Links
auf die Gegenﬁbersteliung von *pravs und *1Zvg zurilickgeht, ist
dies im Sidslavischen - mit Ausnahme dreier kleinerer Sprachin-
seln in diesem Beresich (TOLSTOJ, 1965, 134)

- die Gegeniiber~
stellung von *dessns und *1¥vs.

Somit ergibt sich folgendes

Bild;
*PRAVS — *1Fvg
russ.: pravyj - levyj poin.: prawy — lewy
ukr. : pravij - livij dech.: pravy - levy
wWr. o pravy — levy slvk.: pravy - l'avy

sorb.: prawy - 1Ewy

*DESANA - *LEVA

bulg.: desen - liav
mak. : desen - lev
skr. : desni - levi

slov.: desni - levi

2lle diese vier Lexeme lassen sich etymologisch mit anderen indo-
eurcpidischen Sprachen in Verbindung bringen: *l¥vs mit lat. 'lae-
vus' und griech. 'laios', *%uj mit griech. 'skaios' und lat.
'scaevus', *des4ng mit lat. ‘dexter' und grech. 'deksios' bzw,
'deksiterios', *prava mit lat.“probus' und der rekonstruierten
indceuropédischen Form *pr8veos. IVANOV und TOPOROV (1978, 234ff.
stellen in bezug auf *pravae allerdings eine Beziehung zwischen
dem Wurzelelement *pra- mit dem indoeurcpidischen *per/*por her,
das sie als Hinwels auf cine bestimmte Grenze interpretieren, so
auch der Grenze des Schicksals. Dies wiederum setzen sie in Be-
ziehung zum Entscheid des Schicksals vor dem Gesetz und dessen
vermeintlich g&ttlicher Herkunft (vgl.: ‘praviti' = 'sudit'',
"no¥'ia pravda' = 'bofij sud'),

lel der Suche nach méglichen Bedeutungsunterschieden zwischen
den beilden genannten Bezeichnungspaaren fiir Rechts und Links hat
man in den einschligigen etymologischen Lexika zundchst wenig
Erfolg: So geben z,B., sowohl SREZNEVSKIJ in seinen "Materialy
dlja Slovarja drevnerusskogo Jjazyka™ (1893-1912) als auch DAL®
(1883) in seinem "Tolkovyj slovar' %ivogo velikorusskogo Jjazyka"
fiir 'pravy3' als Syncnym 'desnyj' an, und sie fiihren beidé A?s—
driicke jeweils als Antonyme von 'levyj' und '%uj'; bei 'levyj!'
ung 'fud' wird entsprechend umgekehrt vorgegangen.

Sowohl ‘pravyj’ als auch 'desny}' haben eine ganze Reihe von
fnzatebedeutungen, etwa im Sinne von «wahrhaftigwe, «tatsichlich»,
«aufrichtige, «wirdigs etc.; dasselbe gilt auch fir 'levyji’ undl
'$uj’, wo von «unwahr», «schlecht», «ungliicklich» etc, die Rede
ist. .

Da die etymologischen Wérterbiicher jedoch solche Zusatzbédesu-
tungen nicht diachronisch differenziert anordnen, ergeben sich
fiir unsere Fragestellung keine weiterfiihrenden Einsichten. Etwas
mehr Licht gelangt in dieses Dunkel erst, wenn man gie §e¢eutun-
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gen aller Lexeme in ihrer Entstehung und diachronen

Entwicklung
analysiert.

Entsprechende Versuche sind in den letzten Jahren
unternommen worden (SAJKEVIS, 1989;

MICHAJLOVSKAJA, 1964; L'vov,
1966; MAZAN'KO, 1974; KOLESOV,

1978); doch aus all diesen Unter-

suchungen ergibt sich beileibe kein einheitliches Bild, was mit

verschiedenen Faktoren zrusammenhingen diirfte:

1. 1In sprachhistorischer Sicht haben wir es mit einem Zeitraum

von mehreren Jahrhunderten =zu tun, der langwierige
Entwicklungen und iberlagerungen nahelegt '

2. Im Zeitraum vom 11. bis zum 14.

Jahrhundert k&nnen nachweisg-
lich im Prinzip alle vier Ausdricke sowohl in

indexikalischer als auch symbolischer Verwendung vorkommen .
Im Alten RuBland Uberwiegen unter dep frithen Textdokumenten
sakral zu nennende Texte quantitativ {iber prophane,
statistische Vergleiche nur mit Vorsicht, d.h.

rﬂcksichtigung auch funktionaler Differenzi
len sind.

50 daf
nur unter Be-
erungen anzustel-
Erschwerend wirkt sich die Tatsache aus,
das quantitative Verhfiltnis im Lavfe der zeit enksc
dndert,

dal sich
neidend

Sakrale Texte kdnnen in procphane Texte inkorporiert sein

{z.B. biblische zZitate in Chroniken), und hdufig hingt es
der behandelten The-~
(bzw.der Einstellung des Schreibers =y dieser)
ein Ereignis als sakral oder prophan angesehen wird
(USPENSKIJ, 1983) .

weniger von der Art des Textes als von

matik ak, ob

Vor dem Hintergrund der eingangs dargestellten ﬁberiegungen ZUum
altrussischen Weltmodell ist die M&

glichkeit in Betracht zu
ziehen,

daB selbst bei scheinbar—konkret-indexikalischen

Verwendungen von 'Linksg® und ‘Rechts' kulturell bedingte,

der Struktur des Weltmodells abhéngige Asscziati
zuschliefen sing.

von
onen nicht aus-

Aufgrund 21) dieser Schwierigkeiten lassep sich also,

wWenn man
25 realistisch sieht,

h&chstens bestimmte Tendenzen aufzeigen -
doch falls diese sich auch anderweitig bestidtigen s0llten,

ergibe
das immerhin einige interessante Perspektiven,

Wenden wir uns mit dieser Aussicht also der Entwicklung d:ft_
Bezeichnungen flir Rechts und Links im Alten Ru%lan? ?u undﬁs a -
zen wir uns lediglich auf die Becbachtungen, die einigsrmafen g
sichert zu sein scheinen - so rar sie auch sind.

Die frithesten Kyrillo-Methodischen Ubersetzungén kennen zur
Bezeichnung von Rechts und Links awsschlieflich die Lexelmec.iﬂer
*daanyd und *%uj, Deshalb geht JAGTE (1913, 417 z.B; in uzer
" Eatstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache” von

iorié *%uj gegeniiber *levyj aus. .
Erlz::aiez:; *i:iyj zird nach L'VOV (1966, 269ff.) offensichtl%ch
zum ersten Male anstelle von *3uj Anfang des 10..Jahrhundérts]1:.
der ostbulgarischen Redaktion des Altkirchenslév1schen venwen;e :
weder in den W&rterbuchern noch in dialektologischen U?tersucduT
gen des Bulgarischen sind Spuren des Gebrauchs von *£uj ode? ta
von- abgeleiteter Worter fixiert, was zu der Annahme berecitlgii
dal das Wort *levyd zuerst in die Kirchenbiicher der ostbulgar
s ion Eingang fand. .
JChEZBRZiZEESZglichgei: semantische; Unterschied zwi?chen *levyj
und *%uj gemacht wurde, hdlt L'VOV fir sehr wahrscheinlich, wenz
auch nicht eindeutig geklart werden kann, welcher Ar? dieser fj_.
rufgrund von etymologischen Vergleichen mit anderén lndoeuropar_
schen Sprachen wird in dieser Hinsicht mitunter dle‘Annahmf ve .
treten, dah *Zuj in erster Linie eine Richtung bez?lchne, levi:

hingegen in ubertragener Welse den Charakter der Richtung ange

g 78, 29).
(KOEZTSZ; ;iesé Annahme zutreffen, ergibe sich eine Paral%?le‘zur
Binfithrung der Verwendung von ‘pravyj' flr Rechts. 'PraVY? w1ré
in seiner indexikalischen Funktion zum ersten Ma}e VerQIElCéSWEliE
spit, nimlich Anfang des 12. Jahrhunderts verwend?t, komme Jedoct
i; dieser Bedeutung in dem betreffenden Zeltraum a?Berst selte;
vor. In der Kartothek des "Wérterbuchs der altrusszs?hen S?Ta:4:
des 11. bis 14. Jahrhunderts" sind Verwendungen von pr?vy; t
mal registriert, davon aber nur 17mal (d.h. ?ur"zu 3%) Tno <] -
Bedeutung von "auf der rechten Seite befindllch. (M%ZAN i : ! ra:
98);: typische Belsplele hierfiir wiren Lexemkomblnatlo?en wleF ik”.
vaja ruka", “na pravom kryle" u.a.m. In seiner symbOiLsChenf ?
tion, die sich semantisch grob umschreiben laRt ais 'wahrh? ;zz;
recht, aufrichtig", kommt 'pravyj' entsprechend hiufig vor;
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waren Kombinaticren wie "v&ra pravaja"

‘ od " n
typisch zu bezeichnen. T ove praveet s

Di . s .
ie relative Hiufigkeit der Verwendung wvon

lischer Funktion o ane Yo

148t darauf schli ’
. ieflen, daB ‘die Gr
von 'pravyj' im Zeitraum des 11.-14 e s

l J
ey in ahrhunderts nicht die inde-

N Dafiix spricht auch die Tatsache, daf sich im
sischen als synonymisches Aquivalent fiir
- .

uka' wohl das Substantiv «desnicax,
«Desnican»

'pravaja/desnaja

nicht aber «pravi
o ‘ . . ica» findet.
e t sich dabei nur in den sakralen Texten; in'pro
¥ ] B
mmt es nur als Bibelzitat vor (MICHAJLOVSKAJA, 1964
r r

47) . EHtSPIeChE“dQ statistische Angaben sind - zumindest dem Au~

t b 1 n Zeilen freilj r fi hen Lo}
r egende e e - e ch wede r den r
or de vorl C e noch

£ir den spaten Zeltraun ither die anderen drei Lexeme bekannt
’

a h die g
nale b er e
uc fir 1 funktlo iff enzierun van

und
. .

o pravyj' ab dem 14,

ert fehlen entsprechende Hdufigkeitsanalysen

v L Iy D B
erlissige Aussagen machen uy wollen o o
.

erwiese sich als nicht se-

eine neue Durchsi
2o und ' cht de
terials wdre hierzu notwendig e e

ri0s und unverantwortlich,

Diese Fests 1 ung fihr unmi, bar F nach stcili-
tell u t n ttel zur rage c 1

stisch-f iona
unktionalen bzw. gattungsbedingten Faktoren

. In dieser

icht in wl L g
f den r n der Forschun die Ansicht
’

dung vor ‘'pravyj' und "levyj! e o enuens

Ferte wis oot charakteristisch ist Ffiir prophane
eine Reihe kirchlich-juristi
~Juristischer Doku-

mente, widhrend ° j! '
desnyj' und 'Suj’ iberwiegend der sakralen Sphére

und entsprechende
n Texten wie Lebensb i

eschr i1i
und Belehrungen [%itija und anae? von eitigen

: poufenida
(MICHAJLOVSKAJA, 1964, 44 1 pogsordnet wesden

Sollte sich auch diese Annahme pest&tigen, erhielten wir in
der Zusammenschau folgendes Bild:

Im Zeitraum vor 11.-14. Janrhundert werden die ausdriicke 'pra-
vyj' und ‘levyj’ iberwiegend in prophanen Texten und da in symbo-
1ischer Funktion verwendet, ‘desnyj' und 'suj' hingegen iiperwie~
gend in sakralem Kontext und mit indexikalischer Funktion. bDie
Dominanz der indczikalischen Funktion in den sakralen Texten lie-
fe sich dabei so erkléren, daB symbolische Zusatzbedeutungen (=6
».B. Links fiir die mit dem Westen verbundene H&lle, Rechts fir
das mit dem Osten verbundene Paradies) von ihnen nicht getrennt
werden bzw. nicht getrennt werden kénnen oder sollen. Dies wédrs
ein schlagendes Beispiel f£0r die Operlagerung der konzeptuellen
und lokalen Dimension der Links-R@ghts—Differenzierung, wie sie
oben angesprochen wurde; €s veranschaulichte bestens, daf hier
die indexikalische und symbelische Funktion des sprachlichen
zeichens fir 'Links' nicht streng voneinander getrennt werden
kénnen. Dies wiare u.a. in dem cohen angefithrzen Beispiel des Jing-
sten Gerichts der Fall und zéigte sich z.B. auch in der Tatsache,
dap der Ausdruck «desnicaw, der ausschlieplich in den sakralen
Tewten zu finden ist, nicht nux konkret die rechte Hand Gottes,
sondern die Kraft und Stdrke Gottes allgemein symbolisiert.

) sntsprechende, vergleichsweise detaillierte pifferenzierungen
lassen sich fir die Lexeme 'levyj' und "%u5', die insgesamt sel-
tener vorkommen als die Bezeichnungen fiir Rechts, “nicht anfiih-
ren, was in Zusammenhang mit der Tatsache zu sehen ist, dab tle-
vyj' - u.U. in Analogie zur ostbulgarischen Redaktion des Kir-
chenciavischen - entscheidend friher in den altrussischen Sprach-
gebrauch eingefhhrﬁ wurde.

in der weiteren Entwicklung vom 15.=18. Jahrhundert ist eine
deutliche Frequenzzunahme von pravyj in seiner indexikalischen
Eunktion Fastzustellen, das jedoch auch weiterhin in eindeutig
sympolischer Verwendung nachzuweisen ist - in beiden Fédllen
freilich {iberwiegend in prophanen Texten. .

"Desnyj' bleibt zunehmend den kirchlichen Texten vorbehalten
und wird dabel in der Regel von seinem Antonym '%uj’ begleitet.
Intersssanterweise kommt hierbei nun sehr viel deutlicher die

symbolische Funktion zum Ausdruck.
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. i . i r folgen-
Entsprechend tritt die indexikalische Verwendung von 'levyj' ner Matrix vorgenommen werden, die Zuordnung etwa in de qe

stérker zum Vorschein. Die symbolische Verwendung von Tlevyi!' den Art erlaubt:
geht dabei nahezu vollstdndig zuriick; so kommt sie bei "Buj' um

so deutlicher zum Ausdruck, bleibt hier aber auf die Verwendung
in sakralen Texten beschrinkt . Aufgrund der funktionalen Begren-
zung verschwinden 'desnyj' ungd '8uj' schlieBlich ganz aus dem
russischen Sprachgebrauch.,

sakral prophan

RECHTSI

Auch im modernen Russisch - wie auch in anderen Sprachen -

indexikalisch -7
werden allerdings auf den indexikalischen Bezeichnungen fiir

Rechts und Links sekundire, konnotative Bedeutungen Aufgebaut.

Ende des 18. Jahrhunderts konnte der Ausdruck "levaja ruka" z.B.

als phraseologische Wendung zum Ausdruck von etwas Vaehrlichen, V| |

symbolisch
Ungesetzlichem verwendet werden; dhnliches findet im heutigen

Russisch seinen Ausdruck in Wendungen wie "rabotat' nalevo" im
Sinne von "“schwarz arbeiten® u.d, BEs ist wahrscheinlich, daf hier

Grundlagen uralter Weltmodelle nachwirken, die freilich auch in
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