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Geleitwort

Mit dem vorliegenden zweiten Band von Znakgleg behalten wir im
wesentlichen die Struktur des ersten Bandes bei. :

So wollen wir z.B, auch weiterhin allgemeine historisch oder konzep-
tuell orientierte Darstellungen tiber Aktivititen zur slavischen Semiotik
{und nicht nur in den slavischen Lindern) verflighar machen. Dabei
halten wir es fiir selbstverstindlich, dafl mit den jeweiligen Darstellun-
gen nicht auch das jeweils letzte Wort gefallen ist. Mit anderen Worten:
Kritische Kommentare, alternative Sichtweisen, Erginzungen, Korrek-
turen etc. zu diesen Darstellungen sind uns stets herzlich willkommener
Diskussionsanlaf (was wir hoffentlich nicht allein so sehen).

In diesem Zusammenhang rufen wir alle Interessierten auf, tiber
Aktivitaten zur slavischen Semiotik zu berichten. Diese Aufforderung
hezieht sich nicht nur auf umfassende Berichte iiber Semiotik in ganzen
Landern; sie gilt auch fiir Aktivitdten in kleinerem Mafistab {rdum-
licher und zeitlicher Begrenzung): Berichte iiber Entwickiungen be-
stimmter Zeitriume sind ebenso willkommen wie Darstellungen von
Gruppen an einzelnen Orten — stindig existierende Forschungsgrup-
pen oder Diskussions—-Zirkel sind hiermit ebenso gemeint wie nur tem-
porare Kreise {Kolloquien, Tagungen, Konferenzen, etc.).

Ahnlich wie die soeben angesprochenen Darstellungen verstehen
wir auch Rezensionen einerseits als Information, ebenso aber auch als
Moglichkeit, kountroverse Perspektiven und Herangehensweisen trans-
parent zu machen. Wir wollen verstirkt dafiir eintreten, dafl Diskus-
sion und Kritik nicht vor dem Hintergrund kulturbildender semanti-
scher Oppositionen wie ‘Wir/Innen/Freunde ~ Thr/AuBen/Feinde’ re-
zipiert (oder ignoriert) wird. Aunregungen in dieser Hinsicht mag man
vielleicht auch in der Rubrik “Eingegangene Bicher” finden: Die in
dieser Rubrik mit (*) gekennzeichneten Biicher sind bei der Redaktion
als Rezensionsexemplare zu erhalten und werden an rezensionswillige
Kollegen verschickt — wozu wir hiermit wiederholt ermuntern.
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Auch in diesem Jahr haben wir uns bemiiht, eine aktuelle Biblio-
graphie zur slavischen Semiotik zusammenzustellen; sie betrifft diesmal
das Jahr 1989. Nachtrags-Bibliographien, wie sie im vorliegenden Band
das Jahr 1988 wmfassen, werden in Zukunft die. Regel sein. Deshalb
fordern wir dazu auf, uns auch in Zukunft aktuelle und nachzutragende
Literatur zukommen zu lassen, damit der Informationsflufl weiter ver-
bessert werden kaun, In diesem Zusammenhang gilt unser besonderer
Dank folgenden Kollegen, die uns im Laufe des letzten Jahres mehrfach
relevante Informationen haben zukommen lassen: Tat’jana V. Civ'jan
{Moskva), Ivo Osolsobé (Bruo), Aleksandr N. Portnov (Ivanovo), Miro-
slav Prochdzka (Praha), Sergej G. Sindin {Saratov), Malina Stefanova
{Sofia), T. Stepieni (Katowice), Thomas G. & Irene P. Winner (Cam-
bridge}. Auch allen hier nicht einzeln genannten, die uns die Titel 2. T.
ihrer eigenen Arbeiten, z.T. auch die ihrer Kollegen zugesendet haben,
sei hiermit unser herzlicher Dank ausgesprochen.

Nicht zuletzt gilt unser Dauk ernent P. Rachael Wilson (Berkeley),
die es auch dieses Mal wieder in der ihr unnachahmlichen Weise ge-
schafft hat, die englischsprachigen Texte von Nicht-Muttersprachlern
ihrem ausgeprigten Sprach- und Stilempfinden anzunihern.

Ungeachtet der allgemein unveridnderten Struktur stellen wir in der
vorliegenden zweiten Ausgabe allerdings auch eine inhaltliche Neuig-
keit vor — Kultur-Texte: Diskuts-Beispiele und ~kuriosa, abkiirzend
»Diskuriosa« bzw. »Kulturiosa« genannt. Nicht zuletzt aufgrund der
rasanten kulturellen und politischen Verinderungen ersclieint gerade
in den slavischen Landern, aber nicht nur in ihnen {*‘DDR"), eine Viel-
zahl an diskurshaft markanten Kultur-Texten, sei es speziell aus dem
Bereich der Literatur, sei es aus aufletliterarischen Bereichen {Politik,
Journalismus, Parteienlandschaft, Manifeste, Verlautharungen usw. ),
Vou dieser Ausgabe an sollen solche Diskuriosa fester Bestandteil von
Znakgylog werden. Da es kaum moglich ist, Diskurse oder Kollektiv-
symbole in eine andere Sprache zu “iibersetzen”, sollen die Texte jeweils
zweisprachig gedruckt werden, dainit der Rezipientenkreis — entspre-
chend des Anspruchs von Znakglog — nicht von vornherein eingeengt
ist, und niemand durch Sprachbarrieren von der Rezeption abgehalten
“wird. ' _

Interessierte Forscher konnen somit die Texte “weiterbearbeiten”
und die Ergebrisse — womdéglich in Znakglog — publizieren, was wir
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als Empfehlung (oder naiven Wunsch?) verstanden wissen wollen. Da
bei diskurshaften Texten der {semiotische, kulturelle usw.) Kontext
eine wichtige Rolle spielt, werden die Diskuriosa jeweils kurz erlautert,
ihr Ursprungs— und Erscheinungsort genannt, der diskurshafte Hinter-
grund angegeben. Die Diskuriosa in diesem Band beziehen sich auf
Polen; zusammengestellt, {ibersetzt und kommentiert hat sie Michael
Fleischer. Nahere Informationen, die Originale, die vollstindigen Texte
u. dgl. sind bei der Redaktion erhiltlich. Fiir die Zusendung efitspre-
chender Texte zur Publikation in Znakglog sind wir stets dankbar.
Zu guter Letzt wollen wir in dieser Nummer die Aufmerksamkeit
auf den Text “Es war und war” von Tomasz Stepien lenken, den der Au-
tor selbst als ‘literaturwissenschaftliche Lytik’ klassifiziert. Da es trotz
grofler Mithe sehr schwer fiel, den Text adaquat zu iibersetzen, haben
wir uns entschlossen, ihn ausnahmsweise auch im Original zu drucken.
Fiir die Diskursproblematik, fiir das Diskurs-Bewufitsein und auch die

-Analyse der (polnischen) Diskurse allgemein scheint er uns ein interes-

santer Versuch zu sein, einmal das Objekt und den es untersuchenden
Forscher, zumal dieser in diesem Fall mittendrin, zu vermischen.

Bochum, Michael Fleischer
im Herbst 1990 & Peter Grzybek
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