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Der Korper im Riitsel.
Das Verhiiltnis von Mikrokosmos, Mesokosmos und Makrokosmos
am Belispiel serbokroatischer Volksriitsel

1. Einleitung

Am Beispiel serbokroatischer (skr.) Ratseltexte' sollen im folgenden Uberlegungen
Uber das Verstindnis des menschlichen Kérpers in seinem komplexen Wechselverhdltnis
zur ndheren und weiteren Umgebung des Menschen angestellt werden, 50 wie es sich in
diesen traditionellen Texten ausdrickt. In Anbetracht der geographischen und genrespe-
zifischen Beschrénkung sind die folgenden Uberlegungen als exemplarisch zu verstehen.
Denn vor dem Hintergrund der Annahme, daB sich die Gesamtheit der {traditionellen) Tex-
te einer Kultur als einheitlicher Text verstehen 148t (vgl. ToroRov 1974), kann man dafdr
argumentieren, daf die Analyse der skr. Ratseltexte allgemeine Riickschliisse im Hinblick
auf die Vorstellung vom Kérper erlaubt, die dem Raétsel eine wichtige Rolle bel der Unter-
suchung des traditionellen (archaischen) Kérperverstandnisses (berhaupt beimiBt. Inso-
fern kann das auf der Grundlage der Rétseltexte rekonstruierte Kdrperverstandnis als pa-
radigmatisch auch fir andere synchronische und diachronische bzw. genetische Untersu-
chungen angesehen werden,

2. Ein Belspiel: Hﬁhne(_ — Augen — Zdhne

Bereits das erste der im 27. Band der fiir die kroatische Literaturgeschichte als repra-
sentativ anzusehenden Ausgabe , Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti“ (1963: 277) angefiihr-
ten Rétsel flbrt uns unmitielbar ins Zentrum unseres Themas, insofern hier ein Teil des
menschlichen K&rpers, die Zéhne, verritselt wird: )

(1) Bijele koke ispod strehs vire, nit Im kisne, ni potide, a vavifek im je mokro. — Zubi, (SK/
PSHK-277)
WeiBe Hihner schauen unter dem Vordach hervor, weder werden sie naf, noch warden
sie unterspuil, aber immer sind sie feucht. — Zihne.

Zahireiche Belege dieses Rétseis finden sich in den verschiedenen skr. Ratselsamm-
lungen,? und zwar aus den verschiedensten Dialektbereichen. Novakovié z, B. fihrt in sei-
nen ,Srpske narodne zagonetke* (1B77), einer der zentralen Ritselsammlungen des 19,

T Mit dem im varliegenden Text vereinheitlicMendan BagrH des . Serbokroatischen” bezishe ich..

mich auf die in der deutschen Slavistik spiteatens seit Beginn unseres Jahrhunderts (bliche Be-
zeichnung, die das Serbische und das Kroatigp_e;als System einer einzigen Sprache zuordnet; er
entbehrt in dem von mir hier verwendeten Sinne jeglicher (sprach-ipolitischer Dimension, die als
sprachliche Norm bestimmte Primate einrdumen wiirde, — Zur Geschichie des Begriffs ,Serbo-
kroatisch” siehe: Lencex (1976).

Die Beschréinkung auf skr. Rétsel innerhalb des siidslavischen Bergichs hat zwei Griinde; einer-
seits soll eine entsprechende Analyse bulgarischer Rétsel einer gesondérten Darstellung vorbe-
halten bleiben (GrRzvsek 1991b), andererseits gibt es im Makedonischen und insbesondera im Slo-
venischen keine vom Umfang her mit den skr. Sammilungaen vergleichbaren Standard-Sammiun-
gen.

Neben den bibliographischen Verweisen bei PErkovic/MILUTINOVIC (1936} und Kekez (1973} finden
sich detaillierte Angaben zum Rétse! zur Zeit des lliyrismus und Post-Illyrismus (1835—1865) in
der Zagreber Dissertatlon von PeLen {1987).
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P4
Jhs., drei Formen dieses Ratsels an. Die erste Form, fiir die fﬁnf Belegsteilen gegeben
werden, weicht lediglich dialektal von der o. a. Version ab:3

(2) Eese koxe ucnod empexe supe, wum' UM KUCHE, HU ROMENE, 4 yBex us jo morpo. — Jybu. (SK/
No-66)
Weile Hithner schauen unter dem Vordach hervor, weder werden sie naB, noch werden
sie unterspliit, aber immer sind sia feuchl. — Zéhne.

Die zweite Form kommt einer Verklrzung gleich:

(3) bese kore ucnod cmpexe aupe. ~ 3y6u. (SKINo-66)
Waeifle Hiihner schauen unter dern Vordach hervor. — Zdhne.

Fir diese Kurzform gibt Novakovic neun verschiedene Quellbelege an;* dabei weist er
darauf hin, daB einige von ihnen statt der Pluralform den Singular aufweisen, so daB sich
die folgende, dritte Version ergibt:

{4) Bujean koxa eq sujex moxpa, a wuzdda ne kucne. (SK/No-58)
Ein weilles Huhn ist immer feucht, aber wird nie naf.

Auch diese Singular-Form ist keine Ausnahme; sie findet sich im gesamten skr. Sprach-
raum, u. a. auch in der kleinen Sammlung slavonischer Ratsel von IL¢ in dessen , Narodni
slavonski obi¢aji” aus dem Jahre 1846. Dort weist das Rétsel die folgende Form auf, die
konsequenterweise auch in der Losung einen Singular enthélt:

(5) Biia koka izpod strije viri? — Zub. (SK/1-5)
Ein weifles Huhn schaut unter derm Vordach hervor? — Zahn.

In der wohl bekanntesten Sammiung serbischer Ratsel aus den ., Srpske narodne pripo-
vifetke i zagonetke " von Vuk KARAD2IC hat diese Kurzform trotz der Singular-Form der Rét-
selfrage den — nicht ganz logischen — Plural ,zubi' [Zahne] zur Lésung:

() Bujesa xoxa ucnod empexe supu. — 3ybu. (SK/VK-10)
Ein weiBes Huhn schaut unier dem Vordach hervor? — Zéhne.

Auf solche (und andere) Ungereimtheiten trifft man im Zusammenhang mit dem Rétsed
freilich haufiger. Eine dieser Merkwirdigkeiten, der wir im folgenden nachgehen wollen,
ist die Tatsache, daf dasselbe Ratsel — genauer gesagt: dieselbe Rétselfrage ~ nicht we-
niger haufig in einer Version vorkommt, in der die Lésung nicht ,zubi’ [Z&hne] bzw. ,zub’
[Zahn] lautet, sondern vielmehr ,o&i’ [Augen].® Auch hierzu lassen sich Varianten aus den

verschiedenen Dialektbergichen anfilhren. So findet man bel Karan2i¢ die folgende Ver-
sion:

(7} Heuje xoxe nod cmpexom uyue, Humu Kucky num’ nod wux nomjeve, a ceazda cy Moxpe. —
Oyu. (SK/VK-71)
Zwei Hithner kauern unter dem Vordach, weder werden sie nafi noch werden sle unter-
spilft, aber immer sind sie faucht. — Augen.

3 Die Rétselbelege werden wie folgt zitiert: Dem Verweis auf die jeweilige Sprache {B = bulg.,M =
makedon., P = poln., R = russ., SK = skr,, U = ukrain., WR = weiBruss.) folgt die Angabe der
feweiligen Sammilung (s. Aufschliisselung am Ende des Aufsatzes) mit der Angabe der Ritsel-Nr.
bzw. Seitenangabe (wenn keine Numerierung durchgefiihrt ist).

* Sie findet sich z. B. auch in Bovans {1979} neuerer Zusammenstellung serbischer Volksriisel aus
dem Kosovo und aus Metohija:
bene koxe nenox crpeje pipe. ~ 3y0u. {SK/B-605)

[WeiBe Hithner schauen unter dem Vordach hervor. — Zdhne.] }

5 Diese beiden Versionen unterscheiden sich lediglich durch den einleitenden Zusatz, der entwe-
der aus dem Zahlwort ,zwei' oder aus dem Adjektiv ,weill’ besteht.
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Entsprechend lautet die in der wohl bedeutendsten kroatischen Sammiung von Volks-
rtseln aus dem 19. Jh., der ,8birka zagonetaka” von MaRUAN Vukovit {1982), angefiihrte
Version:

(8) Dvie koke jzpod strehe vire. Niti im kisne niti podéede, a uviek su mokre. — O&. (SK/
MV-304)
Zwei Hihner schauen unter dem Vordach hervor. Weder werden sie nafl noch werden
sie untersplilt, aber immer sind sie feucht. — Augen,

Und auch zu ihr gibt es eine auf den zweiten Tei! beschrénkte Kurzform:

(9) Niti im kisne, niti potiede, a uviek su mokre, — OCi, (SK/V-839)
Weder werden sie naB, noch werden sie unterspiilt, aber immer sind sie feuchf. — Augen.

FaBit man die hier skizzierte Materiallage zusammen, sc stellt sich als erstes heraus,
daf das eingangs angefGhrie Rétsel (1) in der Tatin den zentralen skr. Rétselsammlungen
dokumentiert ist. Dariiber hinaus ist zu bemerken, daB das angefiihrte Réatsel offensicht-
lich zwei verschiedene Lésungen haben kann, nadmlich einmal ,zubi' und einmal ,0&i‘. Eine
solche Erscheinung ist im Grunde genommen nicht verwunderlich, denn Rétsel gewinnen
ihre Anzighungskraft ja nicht seiten und nicht zuletzt (wenn auch nicht ausschlieBlich) da-
durch, daB eine Rétselfrage im Prinzip verschiedene — logisch gleichberechtigte — L&-
sungen zuldft, wobei sich die Rétselsituation vom gewdhnlichen Stellen einer Frage in
pragmatischer Hinsicht durch eine Reihe paradoxer Inversionen unierscheidet, auf die
hier nicht ndher eingegangen werden soll {vgl. Grzysexk 1987). '

Da es sich bei den unterschiedlichen Lésungen offensichtlich nicht.um lokal oder regio-
nal spezifische Versionen (sondern nur um dialektale Varianten) handelt, bieten sich im
Prinzip zwei Erklarungen an:

(1} entweder gibt es zwei gleichermaBen traditionelle Lésungen zu unserem Rét-
sel, oder aber

{2) bei einer der beiden Lésungen handelt es sich um eine friihere Version, die
spater durch die andere ergénzt wurde, wobei es in der weiteren Entwicklung
eine Reihe von Kontaminationen beider (und evtl. weiterer Rétsel) gegeben
hat.

Im weiteren wird &s u. a. um diese beiden Alternativen gehen. Bei dem Versuch, einen
plausiblen Lésungsvorschiag zu unterbreiten, werden wir weitere skr. Ratsel in Betracht
ziehen und zudem verschiedentlich das skr. Areal verlassen und andere (siid-, ost- und
westslavische)} Ritseltraditionen mitbericksichtigen. Darlber hinaus werden wir die Ge-
nese und damit auch das Wesen und die Fenktion des:Rétsels im Hinblick auf unsere Fra-
gestellung, also insbesondere mit ihm vesbundene Verstellungen vom Kérper vor dem
Hintergrund eines allgemsineren Z(archaiscien)_WﬁJtmodelIs,._reflektieren._,, e

3. Auf der Suche nach der Urform

Die bekannteste Methode, die Urform eines Ritsels zu bestimmen,; ist die auf die sog.
~Finnische Schule” um KaaRLE KroHNE, ANTTI AARNE U, &, Zuriickgehende ,geographisch-
historische Forschungsmethode®, die am ausfiihrlichsten im , Leitfaden der vergleichen-
den Mérchenforschung* dargestellt und von Aarne {1918/19).in seinen , Vergleichenden
Rétseiforschungen” aut das Rétselgénre angewendet wurde. Durch die sorgfiltige Doku-
mentation der Varianten eines Ratsels in verschiedenen Kulturen sowie durch einen an-
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schlieBenden Vergleich dieser Varianten und ihrer Distributioi grhoffte man sich einer-
seits, den geographischen Ursprung des Méarchens bzw. Ratsels eruieren zZu kinnen, an-
dererseits war , die Aufsuchung der Urform die erste Aufgabe " (Anrne 1918: 19).

Ohne den umfassenden Anspruch AARNES zu erheben.f hat Linpa Saomik (1953; 10) sich
in ihren in den 40er Jahren entstandenen , Stidosteuropéischen Rétselstudien” auf diese
Methode bezogen:

Die vergleichende Methode erméglicht uns (...) eine richtige Beurteilung der {...) zu den
Ritseln Ubertieferten L ésungen, die sich in vielen Fallen bald auf den erslen Blick, bald nach
eingehender Untersuchung ais falsch bzw. sekundér dartun (,..). Die urspringliche Lasung
eines Rétsels {...) versuchen wir auf folgende Weise zu finden: Wir betrachien ein einzainas
Réleal mit den ndheren Varianten, mit denen es eine Rélselgruppe bildel. Hierauf verglei-
chen wir die einzelnen Rétsel dieser Gruppe mit den antsprechenden drtlich benachbarten,
danach eventuell mit enffernteren Rétsein und Rétselgruppen.

SADNIK hat ihre Studien in zweierlei Hinsicht eingegrenzt: geographisch auf buigarische
und makedonische Ritsel, thematisch auf solche Ritsel, die sich auf Himmel, Himmels-
kérper, atmospharische Erscheinungen und Feuer beziehen. Trotzdem sind die Ergebnis-
se ihrer Untersuchungen auch fiir unsere Fragestellung von unmittelbarer Relevanz. So
spricht Saonik (1953: 79) aufgrund ihrer Analysen der Astralrétsel einerseits von ,edner
aufféliigen Verwandtschaft zwischen Sterne- und Zihnerétsel”, andererseits verweisen
ihr zufolge auch Augenrétsel auf einen kosmologischen Ursprung. Bei der Mehrzah! der
bulgarischen Augenrétsel ~ ebenso wie auch bei Augenrétseln anderer Vélker — Uber-

wiegt Sapnik (1953: 83) zufolge die Benennung ,Zwel Brider' (fir Sonne und Mond', fiir '

,Morgenstern und Abendstern' oder auch — damit eng verbunden — fiir ,Tag und Nacht’),
doch , auch andere bildliche Benennungen der Augenriltse! weisen auf iren kosmaologi-
schen Ursprung hin“. SapNIK (1953: 83) verweist in diesem Zusammenhang u. a. auf die
benennenden Elemente, die sie in serbischen und kroatischen Augenratseln mit der L&-
sung ,oéi' findet: , Es sind dies zumeist Krdhen, Hihner, Dohlen, also die gleichen Bilder,
die Serben und Kroaten in den Rétsein fir Sonne, Mond und Sterne verwenden(...)."

Unter Hinweis darauf, daB in der bulgarischen Volkstradition unter dem Namen kvaZ-
ka‘ bzw. koko3ka' (also ,Henne' bzw, ,Gluckhenne®) auch das Sternbild der Plejaden be-
kannt ist — eine, wie Sabnik (1853: 83) betont, nicht nur in ganz Europa, sondern auch au-
Berhalb unseres Kontinents verbreitete Sicht — sieht Sapnik (1953: 84) zwei Erklarungs-
moglichkeiten gegeben: Auszugehen wére demnach entweder von einer urspringlichen
Verratselung der Plejaden — wobei Lésungen wie ,Mond und Sterne' oder dann auch
Jahr und Monate' als sekundir anzusehen waren’ — oder von einer den kosmischen Rét-
seln gemeinsamen Grundiorm. Saonik {1953: 841.) vermutet, daB die kosmologischen Jah-
resratsel spater durch Kontamination mit anderen kosmologischen Rétsein in zahlreichen
Varianten zutage traten, bei denen der Ausgangspunkt allerdings nicht mehr festzustelien
Sel.

5 SADNIK {1953 17) schreibi selbst hierzu: ,Die umstindliche komparative Behandlung einiger Rat-
sel (...} soif nicht als vergleichende Rétseiforschung im Sinne bzw. mit der Zigiselzung A. Aarnes
gewertet wardean {...)."

7 Diese Auslegung erhdlt dann Sinn, wenn man den schon von J. GriMM (1835/11: 607) geduBerten
Hinweis beriicksichtigt, daB in der Volkspoesie zu den als Henne und Kiichlein aulgefaBten Pleja-
den haufig die Zahl ,12' anstelle der 7' gestellt wird. Dies schlégt sich im Ratsel dann in Formen
wie ,Kvacka sa dvanaest pilci?” [Eine Bruthenne mit zwdlf Kichlein?] nieder (vgl. Sapnik 1953:
B4). ‘
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Unser eingangs zitiertes Ratsel (1) kemmt aufgrund der thematischen Eingrenzung in
dem von Saownik erhobenen und untersuchten Korpus nicht vor, ebensowenig wie in der
dhnlich angelegten und praktisch zur gleichen Zeit angefertigten Dissertation von ELisa-
peTH HorFManN (1944) ber , Die serbokroatischen Volksrétsel”. Dennoch erlauben diese
vergleichenden Untersuchungen die folgende SchluBfolgerung: Offensichilich ist die Tat-
sache, daB wir bei unserem oben angefiihrien Rétsel ausgerechnet ,Zdhne' und ,Augen’
als Ldsungsmdglichkeiten haben, nicht nur allgemein mit der durch die Metaphorik des
Réitsels bedingten Losungsvielfalt zu erki&ren, sondern gerade diese beiden Losungen
tassen sich genetisch auf eine Grundform zurlckflihren, die in astralem bzw. kosmologi-
schem Zusammenhang zu sehen ist. Die Talsache, daB im Laufe einer jahrhundertelan-
gen Tradition bisweilen , das Rdtsel auf einen ganz anderen Gegensiand oder eine andere
Sache idbergeht”, hatte schon Aarne (1918: 66) flr , eine der bemerkenswertesten in den
Riétsein vorkommenden Erscheinungen” gehalten — doch sollte die vergleichend-geogra-
phische Methode ja gerade AufschluBl (iber die Urform liefern. Das vermag sie allerdings,
zumindest in der von SaDNIK unternommenen Form, offensichtlich nicht zu leisten. Dies
hangt nicht zuletzt damit zusammen, dal Sapmik und HorrmanN sich in ibren Arbeiten
streng auf solche Réatsel beschranken, in denen die Lésung konkret einem astralen Ele-
ment entspricht. Und hierin liegt der methodologische Mangel dieses Vorgehens: Astral-
ratsel werden von den Ubrigen Ratseln abgetrennt, als Sondergruppe aufgefaBt und nicht
in ihrem Wechselspiel mit anderen, nicht-astralen Rétseln untersucht.

In jiingerer Zeit haben jedoch von T.V. Civuan (1987: 1321.) durchgefiihrte Analysen des
Motivs des ,Hauses' in verschiedenen balkanischen und slavischen Rétseltraditionen ge-
zeigt, ,daB in den Rdtseln vornehmiich ein Mechanismus der Gleichsetzung verschiede-
ner Fragmente des Weltmodells oder des Weltmodells mit seinen unterschiedlichen Frag-
menten enthalten ist. Civaan (1987 121) gelangt zu der SchluBfolgerung, daB das ,Haus’
im Wérterbuch des Weltmodells das wichtigste Zwischenglied ist, das die verschiedenen
Ebenen im allgemeinen Bild der Welt miteinander verbindet: Einerseits gehdrt es zum
Menschen und verkdrpert die dingliche Welt, andererseits verbindet es ihn mit der duBe-
ren Welt und bildet in gewissem Sinne deren Replik. Insofern scheint es gerechtfertigt —
wenn Civan selbst das auch nicht so darlegt —, das ,Haus' als einen Mesokosmos zu ver-
stehen, welcher als Mediator zwischen dem Menschen (insbesondere seinem Korper) als
Mikrokosmos und den astralen Erscheinungen als Makrokosmos dient.

Die gesonderte Berlicksichtigung mesokosmischer Strukturen erweist sich von beson-
derer Bedeutung im Hinblick auf Annahmen der evolutionédren Erkenntnistheorie, inner-
halb derer der Mesokosmos mitunter als die ,kognitive Nische" des Menschen bezeichnet
wird (VOLLMER 1983: 50). Gehen wir in aller Kiirze auf einige Grundannahmen der evolutio-
naren Erkenntnistheorie ein, da sie Parargeter bereit stellt, dig uns bei der Analyse der
mikro-, meso- und makrokosmischen Dimgnsion des. Ritsels weiterhelfen; andererseits

vermag freilich auch eine entsprechende Analyse der Ratsel ber Fragen der Evolution

des Denkens AufschluB und Impulse zu geben.
Einer der Ausgangspunkte der evolutionaren Erkenntnistheorie ist die Grundan-

nahme, daB alle Strukturen der Welt eng miteinander zusammenhéngen. und mitein-. . . .

ander ,interagieren”, und daf diese interaktiven Beziehungen sich in der Evoilution
HuBern (WUKeTITs 1983: 211.): , Die Evolution ist ein dynamisches Prinzip, das allen Syste-

men dieser Welt zugrundeliegt und alle Komplexitétsstufen miteinander verbindet, wo-
raus sich Strukturdhnfichkeiten bzw. Strukturisomorphien ergeben.” Aber auch unsere

-Wahrnehmungen, unser Erkennen, unser Denken sind Teilprozesse im dynamischen Ge-
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schehen der realen Welt, da der Mensch nicht auBerhalb der Wiglt steht, sondern Teil von
ihrist. Somit wire die reale Welt nicht Produkt unserer Einbildungskrafi', vielmehr wiére

unsere Denkordnung eine Nachbildung der Naturordnung, und hinter den realen Strukiu-

ren auBerhalb unseres Subjekts und unserer Erkenntnisstrukturen wéren isomorphe Prin-
zipien zu erwarten (VOLLMER 1983: 22). Weitere Annahme ist dann, daB in der Evolution das
Gehirn bzw. der Erkenntnisapparat nur auf die Abbildung bestimmter Strukturen selektiert
wurde, , und zwar jener Strukturen, die den Bereich des Mesokosmos einnehmen und die
zu erkennen, zu ,verrechnen' bzw. abzubilden arterhaltende Bedeutung hatte” (VOLLMER
1983: 22).

Demnach ist der Mesokosmos .(...) jener Ausschnilt der realen Welt, den wir wahrneh-
mend und handeind, sensorisch und motorisch, bewdltigen {...). Der Mesokosmos ist —
grob gesprochen — eine Welt der mittleren Dimensionen” (WukeTiTs 1983: 51). Insofern ist
der Mesokosmos seiner Definition nach also ein anthropozentrischer Begriff, da er sich
explizit auf den Menschen und die Bereiche seiner Sinne bezieht; er ist konkret erfahrbar
und anschaulich, und er entspricht deshalb auch nicht einfach dem (iblichen Makrokos-
maos. Dabei ist er nicht einfach nur als . Meterwelt, d.h, als eine Welt der mittleren réumlj-
chen Dimensionen zu verstehen; auch weist er keine scharf definierten grenzen aut.?

Kehren wir nach diesen allgemeinen Ausfilhrungen zur Bedeutung dieser Uberlegun-
gen flir unsere Ritselanalysen zurick.
Vor diesem Hintergrund ist die Vermittiung oder Gleichsetzung nicht im Sinne von

{poetischen} Vergleichen oder Analogien zu verstehen, vielmehr handelt es sich hier um

Homomorphien.? Deshalb missen die auf die astralen Rétsel beschrénkten Untersuchun-
gen von SapniK und Horrmann zu kurz greifen, weil sie der Einheitlichkeit des ihinen zu-
grundeliegenden Weltmodells und dem angesprochenen System der Gleichsetzungen
nicht Rechnung tragen und folglich wichtige Klarungshinweise aus scheinbar nicht-astra-
jen Ratseln auBer acht lassen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis haben die Untersuchungen von Civaan erbracht: Die
Annahme, daB die Analyse balkanischer Ritseltraditionen so etwas wie die spezifische
,Balkanizitat des Hauses' erbringen wiirde, hat sich namlich bei der Replikation der Unter-
suchung an russischem Material nicht bestitigt — heraus kam wenliger so etwas wie das
,Balkanhaus' als vielmehr das ,Haus im Weltmodell der Folklore'. Civuan (1987: 131) argu-
mentiert deshalb dafiir, das Korpus der Rétsel als einen einheitlichen Text aufzutassen;
ungeachtet sprachlich bedingter Unterschiede und ungeachtet ,oberflachlicher' Variatio-
nen der verwendeten Healien der Ritsel gelangt Civiyan (1987; 120) zu der Ansicht: ,{...)
wenn man von der sprachiichen Realisierung abstrahieren wiirde und die erhaltenen Re-
sultate in einer Metasprache aufschriebe, wiirde man eine Approximation an das univer-
sale archetypische Waltmodell erhalten " Das hat zur Folge, daB jedes Rétsel nur im Rah-

8 pesokosmische Grofen und Bereichsgrenzen wiren nach Vouwumen (1883: 52) z. B. die Zeft mit der
Untergrenze ,.Sekunden’ (Herzschlag) und der Obergrenze ,Jahrzehnte' (Lebensdauer), Abstédnde
mit der Untergrenze Millimeter‘ {Staub, Haar) und der Obargrenze Kilometer' (Horizont, Tages-
marsch), Temperaturen mit der Untergrenze ,—10° (Gefrierpunki) und der Obergrenze ,100¢' (Sie-
depunkt des Wassers)u.a.m.

¢ Tororov (1971: 50) geht diesbeziiglich von einer Isomorphierelation aus. Auch LINGOLN (1988: 5)
postuliert eine , fundamental consubsiantiality, whereby the one entity may be created out of the
materlal subsiance of the other®: diese bezeichnet er zun#chst als ,Alloformen’, dann aber vor
allem als Homologien. ~ Am exaktesten scheint as frellich, hier von ,Homomerphien' zu spre-
chen.
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men dieses allgemeinen Schemas, dem es angehért und das es selbst mitdformt, analy-
siert werden kann.

Die Frage, inwiefern sich in Rétseln in der Tat ein einheitliches Weltmodell mit An-
spruch auf Universalitidt ausdriickt, wird letzilich erst beantwortet werden kdnnen, wenn
Ratsel sehr unterschiedlicher Kulturen einer entsprechenden Untersuchung unterzogen
worden sind. Einstweilen scheint es flir unsere Fragestellung jedentalls gerechtfartigt —
und sei es nur in Form einer Hypothese —, von einem einheitlichen (archaischen) Weltmo-
dell auszugehen und vor dessen Hintergrund das in den skr. {Rétsel-) Texten ausgedriickte
Weltmodell als spezifische realisierte Variante dieser allgemeineren Konzeption zu
interpretieren.

Wenn wir nunmehr versuchen, diese sich abzeichnenden Variationen der verschiede-

" nen Ratselformen zu systematisieren, so ist es fiir unsere Zwecke ausreichend, wenn wir

uns auf einen der ersten Versuche, das Rétsel in seiner formalen Struktur zu erfassen,
beziehen. Es handelt sich hierbei um die Dissertation , Neuve Beitrdge zur Kenninis des
Volksrétsel" von R. PETscH aus dem Jahre 1899. Trotz ernsthafter theoretischer Ménge!
dieser Arbeit, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden soll," IaBt sich unter
Bezugnahme auf die dort vorgenommene Unterscheidung von benennenden’ und
\beschreibenden’ Kernelementen Uber unser Ratsel folgendes sagen: Es besieht aus ei-
nem ,benennenden Kernelement' — ,bijele koke" — und drei wésentlichen beschreiben-
den Elementen: (a) .ispod strehe vire", (b} ,nit im kisne, ni potiée* sowie (c) ,a vavijek su
mokre®.

Cie unter (3) und (4) angefiihrten Beispiele beschranken sich — &hnlich wie die Mshr-
zahl der bulgarischen Varianten — im Grunde genommen auf das benennende und das
erste beschreibende Kernelement. Diese Feststellung ist insofern von besonderer Bedeu-
tung, als es im skr. Bereich eine Menge weiterer Varianten gibt, die die Kurzform in ande-
rer Form fortsetzen und dabei ein anderes (zusitzliches) beschreibendes Element aufwei-
sen, ndmlich das Motiv des ,Sich-Nicht-Sehens' — welches mit der Losung ,o&i' auch selb-
stdndig, d. h. ohne das einleitende benennende Element vorkomrmt (SK/No-157} —, so z. B.
die beiden folgenden (SK/Vn-34, SK/Na-76):

(10) Hauje xoxe ucnod cmpede supe, ceaxozo qude, a cebe ne sude? — Ouu,
Zwei Hiihner schauen unter dem Vordach hervor, sehen jeden, aber sich seibst nicht? —
{Dig} Augen. '

(11} Hee koxe nanopedo cede, jedua dpyze ve gude. — Quu y 24aeu.
Zwei Hiihner sftzen nebeneinander, das eine sieht das andere nicht, ~ (Die) Augen.

Es ergibt sich somit das folgende Bild: Benennendes und erstes beschreibendes Ele-
ment (i) sind relativ konstant; iberwiegendghandelt-es sich um Hihner,.die unter einem
,Dach’ bzw. Vordach' ' hervorschauen..— \grianten wie ,Dohlen;, ,Tauben!, Kiiken' kom-

-

™ In neuerer Zeit haben verschiedene Autoren unter Verwendung der moderneren Termini topic’
und ,comment’ die Ideen von PetscH autgegriffen und weiterentwickelt. Mit Recht ist allerdings
eingewendet worden, daB dieser Ansatz mit einigen Problemen verbunden ist; eines von ihnen

betrifft auch das angefiihrte Ratsel: Denn das Adjektiv , bijele” 128t sich sowoh| dem benennenden

Kernelement zuordnen als auch als beschreibendes Element verstehen — dies fiihrt zwangsldufig
zu Inkensequenzen und macht die Differenzierung als umfassende Klassifikationsgrundlage letzt-
endlich unbrauchbar {vgl. GRzveex 1987; 5ff.),

Vgl. B/S-1737f., B/3-17431f., B/M-746.
In den verschiedenen slavischen Sprachen und Dialekten kann “siréfha (vgl. Anm. 23) entweder
das (Stroh-)Dach als ganzes oder das Vor-Dach sein.
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men in weitaus geringerer Zah! vor. Diese Form kann selbstfindig vorkommen, ausge-
hend von ihr gibt es zwei Alternativen: Varsion (ii) ist in unserem Ausgangsbelspiel (1},
Version (iii) in den zuletzt angefiihrten Beispielen (10) und (11) reprasentiert. Version (i)
hat dabei (berwiegend die Losung ,Zéhne', Version (i} entweder ,Z&hne' oder JAugen’,
Version (iil) nur ,Augen’. Veranschaulichen wir diese allgemeinen Tendenzen in der fol-
~ genden Ubersicht:

... und sind immer feucht. (ii}
P /
[Zwei/WeiBe] Hithner schauen
unter dem Vordach hervor (i)

... und kdnnen einander nicht sehen. {iii)

Schauen wir uns unter Beriicksichtigung der Befunde von Givaan sowie im Hinbllck auf
die Annahme einer homomorphischen Interrelation von Mikro-, Meso- und Makrokosmos
das Rétselmaterial noch einmal im Hinblick darauf an, auf welche Einheiten die beiden in
den Versionen (i} und (iii) reprasentierten beschreibenden Elemente im slavischen Rat-
selmaterial auBerhalb des von uns betrachteten Rétsels und seiner nahen Varianten be-
zogen werden. Beginnen wir mit dem Motiv des ,Einander-Nicht-Sehen-Kdénnens'. Dieses
findet sich in zahlreichen Augen'- Ratseln verschiedener (nicht nur slavischer) Traditio-
nen," z, B. im Russischen (R/M-14281,, R/M-14341., R/S-1763 ab) und WeiBrussischen (WR,
925-937); vgl. die beiden folgenden aus dem Skr. (SK/Vn-33} und Makedonischen {M-162):

{12} Hea Gpame no caujemy odutiie, jedan dpy202a ve audutie? — Chun. ‘
2wei Briider gehen durch die Weli, sehen einander nicht? - (Die) Augen.
(13) Hae cecmpu usam, ce 2A€0am, @ noMesy cefie ne moycam da ce gudam. — Ouume.
lch habe rwei Schwestern, sie schauen, aber kbnnen sich nicht sehen, — Die Augen,

Die Form des ,Einander-Nicht-Sehen-Kénnens" in Verbindung mit den JAugen’ gibt es
im Russischen auch in einer in sich nicht |ogischen ,abgeschwéchten” Version, in der die
Augen einander wohl sehen knnen, sie aber nicht zusammenkommen kénnen:

(14) Budamecs, a ne cxodamea. — Dausa. (R/M-1432)
Sje sehen sich, aber kemmen nicht zusammen. — (Die) Augen.

Diese Abwandlung ist fir uns insofern interessant, als dieses Ratsel auch auf ,Sonne
und Mond' bezogen wird, vgl.:

(15) Xome v eudames, a ne coiidymen. — Cotiyge u mecay. (R/S-1832; R/M-131)
Obwoh! sie sich sehan, kommen sle doch nicht zusammen. — Sonne und Mond.

Zwei, die sich nicht sehen kénnen, die nicht zusammenkommen kénnen, die sich jagen
und nicht einhoten kéinnen — das sind also nicht nur die ,Augen’, das sind auch ,Sonne und
Mond' oder auch, damit eng verbunden, ,Tag und Nacht'. Doch kehren wir zu den Ratsein
zuriick, in denen konkret vom L Einander-Nicht-Sehen-Kénnen* die Rede ist: Es sind dies
neben den ,Augen‘-Ratseln vor allem Fenster'-Rétsel, die sich in den verschiedensten

13 TavLOR (1951: 386) stellt in seinen Untersuchungen zum englischen Fidtsel deutlich heraus, daB es
sich hier um ein international iberaus weit verbreitetes Motiv handelt: "The old and widely known
comparison of the eyes fo men who are separated by a wail or mountain and are thus prevented
from seeing each other may have arisen indepandently many times. The details in its use in rid-
dles vary considerably and lend themselves to individualization of the theme. "
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slavischen Ratseltraditionen finden lassen, so z. B. im Russischen, Ukrainischen oder
auch WeiBrussischen {vgl. R/M-3098, R/S-55, WR-2138, U-1697).1*

Die weiter gefaBte Analyse des Motivs des ,Einander-Nicht-Sehen-Kdnnens* bestitigt
s0 die Hypothese der Homomorphie zwischen Mikro-, Meso- und Makrokosmos: Konkret
in unserem Falle ist dabei eine Aquivalenz von ,Auge' und astralen Erscheinungen einer-
seits, von ,Auge’ und ,Fenster' andererseils festzustellen. Letzteres zeigt sich bescenders
deutlich in Fenster-Ratseln, in denen das Auge direkt als Metapher fir Fenster verwendet
wird; ' so finden sich in der skr. Réitseltradition u. a. die beiden folgenden Beispiefe:

(16} Ja sam oko, neimam vedja ni trevavica, zatvoreno sam pa ipak vidim, a po meni | drugi
vide. — Prozor. (SK/V-471) .
Ich bin ain Auge, habe weder Lid noch Wimper, ict bin geschlossen und doch sehe ich,
aber durch mich sehen auch andere. — Fenster.

(17) U nade babe ko3ne o&i. — Prozor. (SK/V-1378, SK/No-176)
Unsere GroAmutter hat lederne Augen. — Fenster.

Wenden wir uns nunmehr einer entsprechenden Analyse des anderen beschreibenden
Elements, dem Motiv des , Feucht-Seins", zu. Interegsanterweise sind es auch hier gerade
Fenster, denen diese Eigenschaft in verschiedenen slavischen Rétseltraditionen zuge- -
schrieben wird, so z. B. im Russischen, Ukrainischen und Polnischen. Im allgemeinen ist
der Bezug zu den ,Augen’ dabei unmittelbar nachzuvollziehen, wobei die ,Feuchtigkeit’
der Fenster mit dem Weinen der Augen verglichen und so motivierl wird (vgl. z. B.: R/M-
3100, U-1693f., P-322). Ebenso wie das Motiv des ,Einander-Nicht-Sehens" weist somit
auch das zweite Motiv, das des , Feucht-Seins”, durch die Gleichsetzung von ,Auge' und
[Fenster’ auf eine Homomorphie mit dem Haus hin.

Damit wird das ,Haus' zu dem grundlegenden Motiv, auf das sich die verschiedenen
Elemente rilckbeziehen lassen. Es dient auch als Vergleichsbasis bei der Beschreibung
der ,Augen’ und des ,Mundes’ 77 was an folgendem russischen Rétsel besonders deutlich
wird:

(18) Cmoum xama — KPY2OM MOXHAMA, OOHO OKHE U RO MOKPG.
Es sieht eine Hiitte — ringsherum moosig, ein Fenster und das /st feuchi,

Fir dieses Ratsel wird in ainigen Lésungsversionen (R/S-1775b, R/M-1439) ,Auge’ bzw.
,Augen’ angegeben: hier 1aBt sich im Vergleich zu den Rétseln (16) und (17) eine umge-
kehrte Gleichsetzung von ,Auge’ und ,Fenster’ (oben: ,Auge’ = ,Fenster' — hier: ,Fenster’
— ,Auge') beobachten. Dariber hinaus 148t sich feststellen, daB als Lésung auch die Vari-
ante ,Mund* gegeben wird (R/S-1731, R/M-183). Diese Tatsache, daB namlich der ,Mund’

* Auch in bezug auf dieses Motiv weist TavweR {1951:-483) darauf-hin, dal es welt verbreitet ist, .und
zwar nicht nur in benachbarten Kulturen: “The comparison of the eyes to windows is a riddle
found in various widely separaled places. ¥pe details vary considerably from text to text.”

5 |n Anbetracht der — in diesem Zusammdfthang-besoniders bedeutsamen. — Tatsache, daB sich
.oko' [Auge] und ,okno' [Fensier] auch etymologisch auf eine gemeinsame Wurzel zurlckflihren
lassen (vgl. ScrusTER 1961: 33#.), wére frailich zu diskutieren, inwietern es auch in diachroner Per-
spektive gerachtfertigt ist, hier von-einer ,metaphorischen’ Bezeichnung zu sprechen ...

8 Haufig spielen Rétsel mit dem Motiv des ,Feucht-Seins’ auf einer zweiten Bedeutungsebene auch

auf eine sexuslle Auslegung an, die zumindest in diachronischer Hinsicht jedoch sicherlich se-

kunddr ist {s.u.)

In dieser Hinsicht ist folgendes Beispiel bemerkenswert, welches der Kurzform unseres Aus-

gangsritsels (9) sehr dhnlich ist, aber die Losung ,usta’ [Mund] hat:

Humu vucre, nu nomjeve, a yeujex je mokpo, — Yema, (SKiNo-229)

[Weder ist es nal noch wird es unterspiit, aber immer ist es feucht. — Der Mund.]

=
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mit dem Haus' bzw. ihm &quivalenten Objekten oder einze|nen'yseiner Komponenten wie
Zimmer' (B/S-1706), ,Scheune’ (B/S-1708), Kirche® (B/S-17181t.), Hohle’ (R/M-1472), ins-
besondere auch dem ,Ofen' (L1379, WR-805, 912, 915) u. &. gleichgesetzt wird, ist in den
slavischen Ratseln keine Seltenheit {vgl. auch M-196). Diese Gleichsetzung findet sich
auch im skr. Sprachbereich, so z. B. in den beiden folgenden Rétseln, die zugleich einen
im Hinblick auf unser Ratsel besonders wichtigen Bezug zu den ,Zahnen' herstellen (vgl.
auch SK/Na-2311., 238; SK/I-133):

(19) Mesnata kuca sa caviastima vratima. — Usta f zubl. (SK/v-688)

Ein Haus aus Fleisch mit zugenagelten Tiren. — Mund und Zdhne.®
(20) Myna epeda beaux xoxuya.' — 3y6u. (SK/No-68)

Ein Sparren voll von weiflen Hihnerchen. — Zahne.

Die fiir unser Ausgangsritsel (1) typischen Antwort-Varianten Zahne'/,Augen’ lassen
sich also nicht nur, wie SAoNIK vermutete, durch einen beiden gemeinsamen Bezug auf
astraie Erscheinungen erkldren; vielmehr lassen sie sich auch durch die Gleichsetzung
mit dem Haus' mativieren, weiches als Mesokosmos einerseits eine Homomorphie mit
dem menschlichen Kérper als Mikrokosmos, andererseits mit den astralen Erscheinun-
gen des Makrokosmos darstellt.

Betrachten wir im Hinblick auf diese Uberlegungen auch die Version (i) im Detail. Denn
natiirlich erhilt das dort enthaltene Element des ,Daches’, unter dem die HUhner stehen,
vor dem Hintergrund des ,Haus'-Motivs einen ganz anderen Sinn. Das ,Dach’ als Bestand-
teil des Hauses’, als besonders markierte Abgrenzung nach ,oben’, 148t sich gleichzeitig
als Teil des Ganzen und als Teil fir das Ganze verstehen. In &hnlicher Woeise trifft dies
auch auf den ,Ofen' als {Bestand-)Teil des Hauses zu, dessen gesonderte Untersuchung
auch Civian (1987: 126) postuliert?® Bemerkenswerterweise ist es im Ukrainischen und
Belorussischen senr viel haufiger der Ofen als das Dach, unter dem (bzw. aus dem) die
Hihner herausschauen (vgl. WR-905, WR-9121., U-1379).

Ratsel mit dem Bild des ,Ofens' finden sich auch im skr. Bereich (vgl.: SK/Na-75, SK/No-
158, SK/V-435), doch ist hier das ,Dach’ von zentralerer Bedeutung. Dies 1aBt sich jedoch
nicht im Hinblick auf die Verbindung des Daches nach .cben' zu den astralen Erscheinun-
gen, und nicht nur aufgrund der Dachopfer, auf deren Zusammenhang zur (scheinbaren)
Metaphorik der Rétsel sowohl SADNIK als auch HOFFMANN in ihren Untersuchungen hinwei-
sen, verstehen. Vielmehr weist das ,Dach’ in den Ritseln auch eine unmittelbare Nahe zu
den ,Augen‘ auf, wie insbesondere die beiden folgenden russischen Ratsel belegen:

" Besonders interessant ist deshalb das folgende ukrainische Beispiel (U-1405), das ebentalls den
Zusammenhang von Haus® und Mund' bzw. Z&hnen’ herausstellt und darber hinaus auch das
Bild der Hilhner' mit einbringt:

Togia xama Biaux Kyp, 6 sminc Humu measkomyit, — Pom, 3yBu, A3biK. :
[Eina Hiitte voll mit weiBen Hihnern, und zwischen lhnen ein Schwétzer. — Mund, Zdhne, Zunge.)

13 Dieser Diminutiv von koka' ist &uBerst bemerkenswert; denn abgesehen von der méglichen Ana-
grammierung ,kokice' — ,okice' [HUhnerchen — Auglein] sind ,kokice' auch Maiskdrner, s0 daB
sich eine unmittelbare Nahe zu den Astralratseln ergibt, in denen der Himmel als Sieb oder
Ffanne voll von Kérnern, Niissen etc. erscheint {vgl. die Baisplele bei Horrmann und Saonik; vgl.
auch SK/No-57:

Myna mencuja aaamuux | beaux | Rowmuya [rownuyajkoxwuhaf. — Jeesde.
Eine Pfanne vall von goldenen [weiBen] Kndchlein [Kérnerchen]. — Sterne.

20 Gnuan zufolge 186t sich der ,Ofen' auf semantischer Ebene als sakrales Zentrum des Hauses, als
JAltar’ interpretieren. — Diese Auslegung bestétigt sich in unseren Beispielen nicht, was Civ-Jans
Hypothese freilich nicht widerlegt.
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(21) Cmoum Baxpomeii, Gposu naxsypua, — Kpenua, (R/M-3082)
Es steht Vachromej, hat die Stirn?' gerunzeit. — Dach.

(22) Hoo kpetueuroii 0se kyxoaxu uepaiom. — Naaza. (R/M-1417)
Unter dem Dédchiein spieien zwei Pippchen.?2 — Augen.

Im Hinblick auf unser zentrales Ratsel ist die folgende Beobachtung nicht minder wich-
tig: Das aut das aksl. *sfréfa zuriickzuflhrende Lexem, das uns in verschiedenen dialekta-
len Versionen nicht nur im serbischen oder kroatischen, sondern auch im bulgarischen
und polnischen Réatselmaterial begegnet, bézieht sich urspringlich ausschlieBlich auf Da-
cher, die aus Stroh, Reisig o. 4. gefertigf® wurden — Stroh, Reisig, Heu und Gras, sind
jedoch (iberaus verbreitete Bilder, mit denen die menschlichen Haare im Rétsel gleichge-
selzt werden; z. T. ist auch von einem ,Wald' {poln.: ,les'; P-870, P-873, P-8821.), von einem
dichten Wald* (weiBruss.: ,rycTHl mec’, ukrain.: ;rycruit nic'; WR-850, U-1314) oder von ei-
nem ,Urwald’ (ukrain.: ,apiMyunit uc’; U-1315) die Rede. In den meisten Fallen werden in
diesen Rétseln mehrers Teile des menschlichen Kopfas verritselt, wobei die ,Stirn' hiufig
mit einem ,weiten Feld' [qucro none] verglichen wird. Insofern paBt sich auch das folgen-
de Beispiel in das aufgezeigte Gefiige ein (SK/V-34, SK/VK-74).

(23) Teuje xore 0 nome crmoje, ce Gude, a jedita dpyay we bude. — Ouu y 2aabu.
Zwei Hiihner stehen auf dem Feld, sie sehen alles, aber einander sehen sie nicht.

Folgendes Beispiel veranschaulicht die Gleichsetzung von ,Haaren' und ,Gras' 0. 4.:

(24) Haspx naacma wiaxa wewia. — Koca na 2aagy. (SK/No-98)
Oben auf dem Boden eine Handvoll Rlelgras. — Haar auf dem Kopf.

Mit der Einbindung auch des ,Vordaches’ bzw. ,Strohdaches’ in das Wechselverhdltnis
von Mikre- und Mesokosmos schliet sich der Kreis unserer Argumentation, insofern sich
herausstallt, daB sich alle Elemente, die im Kontext unseres Rétsels als Bilder dienen,
gem ,Haus' als Mesokosmos zuordnen lassen, der ais Zwischen- bzw. Bindeglied zwi-
schen dem Menschen {seinrem Kérper) und dem Makrokosmos zu verstehen ist.

In seinen grundlegenden Studien zur Struktur archaischer Texte altlgemein und des
Ratsels im besonderen hat V. N. Tororov (1971, 1984, 1987) der Dimension des Mesokos-
mo$ nicht eigens Aufmerksamkeit geschankt.

Wie er jedoch im Hinblick auf das Rétselgenre reflektiert hat, 128t sich die Gleichset-
zung von Mikrokosmos und Makrokosmos auf archaische Texte und mit ihnen in Bezie-
hung stehende Rituale zurickfithren, die in Verbindung mit Fragen der Kosmogoenie und
der rituelien Wieder-Erschaffung deor Welt stehen.

Wir wollen im zweiten Teil unserer Uberlegungen auf diese Untersuchungen von Topo-

Rrov eingehen. Denn sie dienen nicht nur alg allgemeiner Hintgrgrund filr die becbachteten

Gleichsetzungen und sind nicht nur grundlegend Tir das Verstandnis der Genese des Rét-

sels. Sie erlauben zudem eine - fiir sich %nommenfﬁeileiEﬁt nicht stichhaltig scheinen-

2 pag russische ,Gpopu’ bezeichnet eigentlich die Augenbrauen; als Phraseologismus bedeutet
,XMypHETb Gpoeu" jedoch eher soviel wie die Stirn runzein’, .

22 |n diesem Zusammenhang ist SCHUSTERS (1961: 34) Beabachtung yon Bedeutung, daf} in der ober-
sorbischen Kindersprache die Augen als ,kukie’ bzw. Jkuklki' bezeichnet werden; dabei stellt er
sinen Zusammenhang zum obersorbischen kukaé' und zum Cechischen Jkoukatl' in der Bedsu-
tung ,gucken’ her.

3 Hierher wird auch die Etymaologie von *siréha abgeleitet: etwas, das aus Stroh, aus Reisig o. 4.
gofertigt ist; vgl. Skok (1973; 343): , Prvobitno je znadenfe u stosl. stréha krov'. Taj je bio spleten,
strojen’, od slame i pruda{...}."
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de — Hypothese ber ein weiteres bislang ungeklértes Motiv ungeres Ratsels, namlich die
Frage, warum es gerade Hihner sind, die unter dem Vor- bzw. Strohdach stehen.®*

4. Rétsel, Ritual und Anagramm

Die soeben angesprochenen Untersuchungen TopoRrovs beschiftigen sich mit der
Struktur archaischer Texte allgemein, und in diesem Zusammenhang auch mit Fragen der
Entstehung des Ratsels. Besondere Aufmerksamkeit hat Toporov dabei der vedischen
Tradition gewidmet; seiner Meinung nach kann man die Bedeutung dieses Materials LHr
die Lésung aflgemeiner Probleme der Struktur des Rédtsels, seiner Typologie, seines
Funktionierens und vor allem seiner Entstehung gar nicht hoch genug einschétzen” (Toro-
Rov 1984; 39).

Tororov hat das Ratsel in seiner urspriinglichen Form auf Frage-Antwort-Rituale zu-
riickgefilhrt, die in der Regel am Vorabend eines Neuen Jahres stattfanden. Solche Rat-
sel-Sitzungen gerade um die Jahreswende konnten noch in unserem Jh. bei den Udmur-
ten bzw. Wotjaken nachgewiesen werden. Dabei gingen die Themen der gestellten Ratsel
vom Menschen aus und weiteten sich bis zu den kosmologischen Themen aus. Im skr.
Bereich laRt sich — wie auch in vielen anderen Kulturen - eine solche dem traditionellen
bzw. rituellen Ratselraten reservierte Zeitspanne nicht (mehr) ohne weiteres feststelien.
Die vorhandenen Angaben sind duBerst spérlich und zudem widerspriichlich. Ebenso wie
zahlireiche Berichte aus dem 19. Jh. verweist auch CuseLic (1988: 348) allgemein auf lange
Winterabende und gemeinsames Arbeiter, SaDNIK (1853: 21) spricht ahne weitere Anga-
Len in allgemeiner Form Aufzeichnungen an, die das Ratselraten in Verbindung mit der
Butterwoche oder mit winterlichen Spinnabenden bringen. {Iber diess langen Winteraben-
de, vor allem in den Spinnstuben, berichtet auch HorrMaNN (1944: 13); sie weist jedoch
richtlg darauf hin, daB das Rétse! In dieser Daseinsform , im Gegensaltz zu seiner fritheren
Bedeutung, als das Rétsel zum religidsen Ritus oder Brauch gehdrte, nur mehr der Unter-
haltung” dient. In bezug auf friihere Formen verweist HorFmann (1944: 14) auf die Einlel-
tung der Ratselsammiung von Novakovié (1877: Ix), der sich seinerseits aut Ausfilhrungen
von Vuk VREGEVIC bezieht. Demnach war das rituelle Rétselraten in bestimmten Teilen Dal-
matiens, der Hercegovina und auch Serbiens der Zeit des Karnevals [dem sog. ,mesoje-
de'] vorbehalten, z. T. sogar einem bestimmten Tag, dem letzten Faschingssonntag [bela
nedelja). Freilich finden sich in den speziellen Darstellungen der traditionellen Feiertage
im skr. Sprachraum, die VAcevic (1883, 1888) spéter angefertigt hat, keine weiterflihrenden
Hinweise.25 Solchen Angaben gélte es unbedingt kensequenter nachzugehen, zumal sich
nach BACHTIN (1965) Karneval und Neujahr in einem bestimmten komplementar-inversen
Wechselverhiltnis verstehen lassen. ‘

2 5o stellt TAYLOR (1951: 175) heraus, daB der Vergleich von ,Zahnen' und ,Tieren' weit verbreitet ist,
und fragt dann nach dem Grund der Auswahl der Jeweiligen Verglaichs-Tiere: “Al/though the com-
parison of teeth to animals is virtually universal, riddlers have varied greatly in choosing an ap-
propriate animal. The animals which might seem to be most appropriate — sheep for their white
color or dogs for their ferocity — are not particuarly favored.” — Auch der Vergleich von ,Augen’
und ,Vogeln® ist nach TAYLOR (1951: 387) nicht basonders favorisiert und findet sich seiner Meinung
nach insbesondere in den slavischen Ratseln.

tnnerhalb der Geschichte skr. Ratselsammlungen spielt VACEVIS eine besondere Rolle, was nicht
nur die von ihm herausgegebena erste Ritselsammlung in Buchform (VRCEVIE 1857) gilt (vgl. Grzy-
BEK 1997a). )

25
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Doch kehren wir zur archaischen Form des Neujahrsfestes zuriick, bei dem es nach
Tororov im wesentlichen um folgende Situation geht.

(1) Ausgangssituation ist das Zerfallen der Weltim Chaos, Aufgabe ist die Integra-

tion des Kosmos;

der Opferpriester verkiindet dber dem Opfer eine Art sakralen Text, in dem

Gleichsetzungen von kosmologischen Elementen, die der Wiederherstellung

und Integration unterliegen, mit Gliedern des Kdrpers des Opfers (Mensch,

Tier etc.) enthalten sind;

der Opferpriester gibt (Ratsel-)Fragen Ober die Elemente des Kosmos hzw,

iber seine Verbildlichungen auf, und zwar in der Reihenfolge der Entstehung

dieser Elemente; ein anderer Prigster (oder eine Gruppe von Priestern) beant-

wortet diese Fragen;

(4) es findet sine abschlieBende Hinwendung an das von neuem integrierte Welt-
all bzw. seine Verbildlichung(en) statt.

(2

—

—
L

Ratsel und Ratsel-Ritual lassen sich somit aut mythische Konzeptionen der Weltentste-
hung zuriickfihren, die die Schaffung der Welt als der Zeriegung eines Urmenschen in
seine Glieder und die daraus erschaffenen Teile des Kosmos begreifen. Entsprechende
Mythen finden sich im gesamten indo-europdischen Bereich; am bekanntesten sind ver-
mutlich entsprechende Passagen aus dem RgVeda (inshesondere die Hymne Purusas)
oder aus der lteren und jingeren Epba (vor allem die Rede Waftrudnirs) u.a. m. Der zen-
trale Teil des Rituais setzt nach Tororov die |dee einer Isomorphie?® von Makrokosmos
und Mikrokosmos, von Weltall und Kdrper des Opfers, voraus; die aligemeine Struktur die-
ser archaischen Texte weist u. a. die folgenden Charakteristika auf (Toporov 1971: 61):

1. das Vorhandensein eines bestimmten Inventars oder ,Alphabets’, dessen Ein-
heiten die Grundelemente des Kosmos sind;

2. die Uberschneidung des synchronen und diachronen Aspekts der Beschrei-
bung (d. h. die Beschreibung der Welt in ihrem hierarchischen Aufbau ent-
spricht der Reihenfolge der Schaffung ihrer Elemente);

3. eine Paraliele in der Beschreibung von Makrokosmos und Mikrokosmos, exak-
ter: eine Ableitbarkeit des einen aus dem anderen.

Die Analyse verschiedener archaischer Texte wie der oben genannten fithrt Tororov
(1971: 80) zu der Ansicht, daB die verschiedenen Quellen trotz ihrer Unabhéngigkeit von-
einander zu einer einheitlichen Klischierung bestimmter Gleichsetzungen von Makrokos-
mos und Mikrokosmos tendieren. Zu dieseg gehdreainsbesondere die folgenden:

[Fleisch"F < Erde™"
,Blut""l#‘*;Wasser :

Schweil' <«  Tau'
JHaut, Haare' < ,Pflanzen’
JKnochen' <  Gestein’
JAugen' < Sonne, Feuer'
Atem' <« \Wind'
,Gedanken’ < ,Wolken'
Kopf (Schddel)’ <«  Himmel'

% vgl. Anm. 8.
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Wahrend diese mehr oder weniger standardisierten Gleichsefzungen in den angespro-
chenen archaischen Texten als kosmogonisch zu verstehen sind — die Schaffung des Kos-
mos aus dem K&rper des (Ur-YMenschen — gibt es eine Reihe ebenfalls sehr alter Texte,
die dieselben Gleichsetzungen anthropogonisch uminterpretieren: In ihnen ist die Rede
nicht von der Schaffung des Kosmes, sondern von der Schaffung des Menschen aus den
Elementen des Kesmos. Diese werden in der Regel auf einen apokryphen Text des Alten
Testaments zuriickgefiihrt, das , Buch der Geheimnisse Enochs”, das in den iltesten Ma-
nuskripten aus dem 16. bzw. 17. Jh. in russischer, bulgarischer und serbischer Uberset-
zung erhalten ist.7 Diese Invertierung von Kosmogonie zu Anthropogonie Ist chne Zweifel
auf den EinfluB der christlichen Religion zuriickzufiihren, was sich vielleicht am deutlich-
sten in den sog. ,Fragen zur Erschaffung Adams* duBert (vgl. Férster 1908). Um die weit-
gehende Ubersinstimmung der Gleichsetzungen zu dokumentieren, sei hier die entschei-
dende Passage aus dem Slawischen Henochbuch in deutscher Ubersetzung (nach FoR-
STER 1908: 489f.) zitiert:

Am sechstan Tage befahl ich meiner Weisheil, den Menschen zu machen aus sieben Be-
standieilen: erstens sein Fleisch von der Erde, zweitens sein Blut vom Tau, drittens saine
Augen von der Sonne, viertens seine Knochen von Siein, finftens seinen Verstand von der
Schnelligkeit der Engel und von der Wolke, sechstens seine Adern und Haare von dem Gras
der Erde, siebentens seine Seele (Gelst) von meinem Geiste und dem Winde.

Wir wollen auf Fragen dieser intendierten Transformationen ebensowenig eingehen
wie auf die Diskussion, ob Adam geman diesen Texten aus sieben oder acht Teilen ge-
schaffen wurde; (berhaupt wollen wir das System der Gleichsetzungen damit auf sich be-
ruhen lassen.® Zur Kenninis nehmen wollen wir jedoch, daB sowohl in den kosmogoni-
schen als auch anthropogonischen Texten ,Sonne' und ,Augen’ miteinander gleichgesetzt
werden. Dabei hat LincoLn (1988: 171.} unlangst hervorgehoben, daf es in aller Regel be/-

de ,Augen’ sind, die zur Sonne in Beziehung gesetzt werden (was sich grammatisch dann-

im Piural bzw. Dual ausdrickl). Lincoln (1986: 26) hat auch darauf hingewiesen, daB die
Zahne' im System dieser Gleichsetzungen erstin vergleichsweise spéten Texten wie z. B.
in der mitteliranischen Bundahi&n auftauchen, wahrend Toporov (1971: 461f.) in seiner Aut-
stellung der Gleichsetzungen ,Zéhne' und ,Knochen’ zusammentat.

Doch kehren wir zu den Ausfithrungen Toporovs, die die Struktur des mit den archai-
schen kosmogonischen Texten in Beziehung stehenden Rituals betreffen, zurick. Das Ri-
tual — nach Toporov allgemein als , pragmatische Realisierung des Mythos, als Projektion
des Mythischen' in die Sphére des ,Rituellen’" zu verstehen — hat im gegebenen Fall die
Funktion, das Ur-Ereignis, die Schatfung des Kosmos, zu reproduzieren. In ihm liegt nach
Tororov {1984: 73) auch die Determiniertheit des Ratselgenres und seiner Struktur be-
griindet, das sich erst in einer ganzen Reihe von spateren Entwicklungsetappen von der
theurgischen Einheit der mythopoetischen Epoche befreit und auf den Weg der De-Sakra-
lisierung his hin zur absoluten Profanisierung, sogar zur vulgér-protanen Existenz, begibt
— als Endergebnisse dieser fortschreitenden Profanisierung sind u. a. zweideutige bzw.
.unanstindige“ oder absurde Rétsel anzusehen (vgl. Anm. 16).

Eine der wichtigsten Besonderheiten der Ratselrituale dieses Typs besteht nach Toro-
mov (1984: 63} darin, ,daf Fragen nicht nur nach dem Weitall in der ganzen Vielfalt seiner

2 Um diese Version von einer friiheren agyptischen zu unterscheiden, spricht man auch vom , Sla-
wischen Henochbuch",
% Siehe hierzu auch den Beitrag von D. Petkanaova, im vorliegenden Band.
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Bestandteile gestellf werden, sondern auch nach dem Bild dieses Weltalls, das alleine
nicht als Rétsel iiber das Weltall auftreten kann. " In diesem Fall wird folglich eine (Ratsel-)
Frage gestellt, die gewissermaBen (ber zwei Ebenen verfiigt, insofern die Antwort auf die
Frage nach dem Bild des Weltalls selbst wiederum als Frage zu verstehen ist, deren L&-
sung der zuerst Fragende (oder ein anderer) geben mui. Diese Struktur des Réatselrituals
spiegelt nicht nur den ProzeB der Welischdpfung wieder — insofern ein Element aus dem
anderen genetisch hervorgeht {und nicht einfach in Analogie zu ihm gesehen wird); es er-
innert auch an Berichte zum rituslien verbalen Wettstreit, in bezug auf welchen nachge-
wiesan wurde, daB er gerade im Zusammenhang mit dem Jahreswechsel zu sehen ist.
Zudem lassen sich Parallelen zum rituellen Tausch, der hier auf verbaler Ebene im Aus-
tausch von Fragen und Antworten symbolisiert wird, ziehen. Abgesehen davon entspricht
diese Struktur des Rétsels in idealer Weise dem allgemeinen Prinzip der Zergliederung
und des Verbergens der sakralen Werte und ihrer Bezeichnungen (der geheimen oder
heiligen Namen).

TopoRev kann in seinen Analysen natirlich auf einschlagige Vorarbeiten zuriickgreifen.
So wies z. B. bereits Huizinga (1938: 172f.) auf den engen Zusammenhang von Opferritual

und Ratsel hin und hob dabei insbesondere die Bedeutung der vedischen Tradition her-
vor:

Die Fragen, die die Opferpriester einander der Reihe nach oder auf eine Herausforderung
hin stellen, sind im volisten Sinne des Wortes Réltsel, die der Form und der Tendenz nach
demn als Geselfschaftsspiel iiblichen Rétsel gieichen. Man sieht die Funklion solcher sakraler
Rétselkdmpfe nirgends so deutlich wie in der vedischen Ubartisferung.

Nach Huizinga (1939: 176) ist diese Form des Ratselwettstreits durchaus nicht etwa sine
Belustigung, sondern bitdete einen wesentlichen Tail des Opferkults: ., Das Ldsen der Rét-
sel kann ebensowanig entbehrt werden wie das Opfoer selbst.” Auch FREJDENBEAG (1936:
138, 181) bezeichnete den rituellen Austausch von Frage und Antwort, den urspriinglichen
Vorgang von Verrétseln und Lésen nicht nur als 4lteste Form des Dialegs, sondern sie sah
irn ihm auch ein Moment des Kampfes, des Duells. Kuiper {1960) ist dann spéter der Frage
nachgegangen, wann diese verbalen Wetlistreits statigefunden haben. Seine Untersuchun-
gen veranlaBten ihn, eine enge Beziehung dieser Wettkdmpte zum jeweiligen Jahresan-
fang und der jahrlichen Wiederholung im kosmogonischen Zusammenhang zu sehen. So
schluBfolgert Kuipen (1860: 278): , The ceremonial contests of poets (...} were af the same
time a ritual that aimed at a renewal of life and the winning of the sun. " Kuirer spricht hier
bereits nicht mehr nur von Cpferpriestern, sondern von Dicktern. Eine solche Gleichset-
zung scheint durchaus gerechtfertigt, wenn man mit Huizinga (1939: 180) davon ausgeht,
daf} die Antwort auf die Ratselfrage . nichidurch-Nachdenken ader logisches Vernunfifol-
gern* gefunden werdenkann; e e s e e

. -

X

Im Prinzip gibt es auf jede Frage nur er‘r?é Anitwori. Sie kann gefunden werden, wenn man die
Spielregein kennt. Diese sind grammatischer, poetischer oder ritueller Art. Man muB die
Rétselsprache kennen, man mul} wissen, welche Kategorie von Erscheinungen durch die
Symbole {...) angedeutet wird,

Wie der von Huizinga (1939: 217) hypostasierte , enge Zusammenhang zwischen Dicht-
kunst und Rétsel” jedoch konkret aussieht, haben seine Untersuchungen offen gelassen;
ihre Losung haben diese Fragen erst durch die Untersuchungen von Toporov erfahren,
thm zufoige liegen in diesen Ritualen die Quellen anagrammatischer Praktiken, die spéter
wesentliche Grundiage der gesamten indoeuropdischen Poetik bilden, die hier aber von-
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der Technik des rituellen Opfers noch nicht zu trennen sind. Ahnlich dem Opferpriester
wird die urspriingliche Einheit (der Text in gleicher Weise wie das Opfer) zerteilt, anschlie-
Bend neu synthetisiert und zu einer neuen (hdheran) Einheit zusammengefiigt.

Ein solches Prinzip kann natirlich nur deshalb funktionieren, weil beide bzw. alle betei-
ligten Dialog- bzw. Polylog-Partner die Antwort schon vorher kennen: Auch demjenigen,
dem das Ritsel gestellt wird, muB die Losung schon vorher bekannt sein — insofern teilt
das Ratselritual Wissende® von Nicht-Wissenden', weshalb auch Vergleiche, die schon
VoLodnov (1930) (iber die gemeinsame Genealogie von Opferpriestern, Dichtern und Lin-
guisten anstellte, vollaut berechtigt sind.

Fiir unsere Fragestellung zentral sind die von ToroRov aus diesen allgemeinen Uberle-
gungen abgeleiteten Implikationen dber eine anagrammatische Schicht im Ratsel. Natir-
lich ist vor dem Hintergrund der dargestellten Uberlegungen , eigentiich ein jeder archai-
sche Text ein Rétsel*, wie Hansen-Love (1988; 155) bemerkt, wobei sich das Réatsel im Kon-
text des archaischen Rituals des weiteren folgerichtig als ,/nszeniertes Anagramm “
hezelchnen 136t Im folgenden soll es allerdings um die Rétsel gehen, wie sie uns bis heu-
te in den traditionelien Ratselsammlungen Uberliefert sind.

Tororov (1987) selbst hat am Beispiel russischer Volksratsel eine Vielzahl soicher ana-
grammatischer Strukturen nachgewiesen, und MiLCiC {1982) hat tir den siidslavischen Be-
reich gezeigt, daB ca. 20% der von ihm untersuchten Ritsel anagrammatische Elemente
aufweisen. Obwohl MiLigi¢ sich u. a. auf ToroRov beruft, geht er im Gegensatz zu ihm und
unter Bezug auf Jakoason von der UnbewuBtheit des Entstehens dieser Anagramme aus.
Die Frage von BewuBtheit oder UnbewuBtheit — sei es auf Seite des Rétselgebers oder
-ldsers — soll im folgenden jedoch nicht weiter verfolgt werden. Stait dessen soli es um
das Phanomen der Anagramme selbst gehen. Wie Eismann (1987: 200) in diesem Zusam-
menhang herausstellt, ist in diesen Aussagen die Annahme impliziert, ,die Rétsel mit
Anagrammen in der Frage fir die urspringlichen zu haften, so daf bei an sich gleichen
Rétsein die nicht-anagrammierte Lésung als spétere Variante oder neues, jingeres Rét-
sef betrachtef wird, " Elsmann (1087: 201) zufolge kann die Urspriinglichkeit der Anagram-
me in den slavischen Volksratseln jedoch nicht schlissig bewiesen werden; seiner Mai-
nung nach ist ,gerade im slavischen Bereich in der Schicht der Rétsel, die man zu den
kosmogonischen oder kosmologischen rechnen muf und die daher sicher sehr alt sind,
nicht gekldrt, ob diese alten Rétsel mehr anagrammatische Sirukturen aufweisen als die
spéteren, ob also die Anagrammierung im Ratsel ein urspriingliches Verfahren ist.” Zwei-
fellos richtig ist, daB die Urspringlichkeit in der Tat kaum bewiesen werden kann,; zu be-
denken ware jedoch zweierlei:

1. Geht man namlich — wie nicht allein die Untersuchungen von TOPOROV €S nahelegen
— von der beschriebenen Homomorphie Makrokosmos und Mikrokosmos aus, und zieht
man zusatzlich entsprechende zwischen diesen beiden Sphéren vermitteinde Instanzen
der menschiichen Umgebung als Mesokosmos ein, dann ist die Gegeniiberstellung von
sichertich sehr aften* kasmologischen und jlngeren nicht-kosmologischen Rétseln stark
21 relativieren — zumindest die Ratsellésungen, die potentiell auf mikrokosmischer oder
mesokosmischer Ebene Homomarphien zum Makrokosmos darstellen, erweisen sich
méglicherweise als ,gleichaltrig” und damit als gleichermaBen plausible ,Anagrammie-
rungskandidaten'.

2. Tororov (1987 1821.) selbst, der in diesem Zusammenhang freilich nur von ,zu dber-
priifenden Hypothesen” spricht, vermutet, ,dafB .anagrammatisch’ meistens Alltagsge-
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gensidnde, die zur Sphére des Profanen gehdren, kodiert werden (.. .). Im Gegensatz dazu
werden hohe Begriffe, die sich auf Sakrales bzw, Sakralisiertes und insbesondere Kosmi-
sches beziehen, unverhdltnismédBig seltener ,anagrammatisiert’ (...)." Er sieht dies in
dem flir die archaischen Texte charakieristischen , absteigenden Bauschema” der Ver-
kérperung von Elementen des Kosmos begriindet, das die Reihenfolge der Schépfungsak-
te reflektiert: Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Struktur des Réitselrituals, wel-
ches die Existenz zweier Ebenen im Ratsel vorsieht, waren Anagramme eher in den spa-
tor folgenden Elementen zu erwarten.

Nur eine umfangreiche Analyse konkreten Ratselmaterials wird Aufschlufl iber die tat-
sachliche Bedeutung der Anagrammierungspraxis nicht nur in den archaischen Texten,
sondern auch in den bis heute liberlieferten Ratseltexten biringen. Sie bietet nach ToPorov
(1987: 182) die Oberaus interessante , Mdglichkeit, die duBerst komplexen und sich mehr-
fach Liberlagernden Beziehungen zwischen Bezeichnetern und Bezeichnendem zu unier-
suchen {...). Gerade die Anagrammierungspraxis bietet die Méglichkeit (.. .), das Problem
der Auswahl der authentischen (anagrammaltisch ,starken’) Fragevarianten zur gegebe-
nen Antwort zu idsen, die Geschichte der Kontamination von Fragen zu rekonstruieren,
und schiieBlich eine Perspektive zu erdffnen, die frilhesten anagrammatischen Strukturen
im Rétsel selbst aufzudecken.”

Schauen wir uns vor diesem Hintergrund noch einmal unser Ausgangsratsel (1) an; vor
dem Hintergrund der alternativen Lésungen ,zubi' und ,o&i’ fallt die zweifache Wiederho-

lung der Lautkombination ,0-K-O' ebenso auf wie die anagrammatisch versteckte Plural-
Form ,o8i':%®

(1) Bijelekcke ispod strehe vire,
nitim kisne, ni potite,
a vavijek im je mokro.

Die besondere lautliche Struktur ,K-O-K' der Lexeme ,koka' bzw. koke' wére also als
ein Argument zu beriicksichtigen, warum es gerade ,HOhner' sind, die sich unter dem
.Dach' befinden. Das Bild der ,Hiihner’ lieBe sich u. U. auch (sehr viel einfacher) dadurch
motivieren, daB es sich bei ihnen um prototypische Vertreter von ,Haus'-Tieren handelt.
Doch hat die Aufzucht von Vigeln bei den aiten Indoeuropdern kelne besonders ausge-
pragte Rolle gespielt, was als Grund dafiir angesehen wird, daB ihre Bezeichnungen stark
dialektal variieren und nicht auf eine gemein-indeeuropdische Epoche zurlckgeflhrn wer-
den kinnen (GAMKRELIDZE/IvANOV 1984: 6011.).

Bestatigt sich die Vermutung, dai die QuswahLde,c.,_!-t.Uhne'r' im Beispiel unseres Rat-

sels nicht zutetzt lautlich bedingt ist und sigh letztendlich auf ein anagrammatisches Prin-
zip zuriickflhren 1ast, ware dies ein erstnﬁliger Nachweis, daB sich in der Tat die Unter-
suchung anagrammatischer Strukturen im Rétsel auch zur historischen Chronologisie-
rung verschiedener Varianten zumindest als stitzender Faktor heranziehen jaBt. In
unserem Rétsel wird diese Annahme durch das zusétzliche Anagramm des Plurals ,o¢i'

gestarkt, die sich in der Mehrheit der Varianten dieses Ratsels in Form der 3. Ps. Sg. des

2 Eg soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, daB die Beobachtung dieser auffailigen Laut-
gtruktur ziamlich am Anfang der vorliegenden Untersuchung stand; die im ersten Teil angefUhrten
(berlegungen dienten zunéchst primir dem Ziel, die sich aus der anagrammatischen Struktur es-
gebends Argumentation der Urspriinglichkeit' der Lésung ,0fi' im Vergleich zu den ,zubi' zu .
Jaberprifen” bzw. durch weitsre Argumente zu stitzen.
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Verbs ,poticati’ findet. Diese Verbform ist heute zwar im Vergle.ch zur jekavischen (kroati-
schen}) hochsprachlichen Standardform ,potjecati' als die ekavische (serbische) bzw. sld-
ijekavische Standardform anzusehen, doch galt im 19. Jh. in beiden Bereichen ,poticati’
ais Norm. Nur im sidlichen Dialekt (der Hercegovina) und im Stadtdialekt von Dubrovnik
wurden die Formen ,pocacati' bzw. potjecati’ verwendet.® Deshalb weisen die Beispiele
{7) bis (9) aus den Sammiungen von Yukovic und Karao2i$ in der 3. Ps. 8g. nicht das Ana-
gramm zu ,o&i‘ aut.3!

Ohne Frage sind weitere Analysen notwendig, die sich nicht nur auf die Analyse jewei-
liger Rétselfragen und -antwerten, ja nicht einmal auf die Rétsel einer einzelnen Tradition
beschrinken dirfen, sondern die Ratsel als einen einheitlichen Text im steten Blick auf
ein archaisches Weltmodell, dessen Ausdruck sie sind, reflektieren missen.

Mit Recht mag man z. B. einwenden, daB das untersuchte Réatsel nur in der Piural-Lé-
sung ,08i' ein echtes Anagramm aufweist, nicht aber in der auf den Singular ausgerichte-
ten Lautkombination ,0-K-O'. Es sind in der Tat in den verschiedenen Ritseltraditionen
kaum Beispiele nachzuweisen, in denen die Lésung ,Auge’ in der Singular-Form vor-
kommt; dies wire gegebenenfalls als Parallele zu den Texten Uber die Schépfung der Welt
bzw. Adams zu verstehen, in denen ,Sonne' und ,Augen’ miteinander gleichgesetzt wer-
den. Sa ist auch das zweite Beispiel, das in der Sammlung der ,, Pet stolfeca hrvatske knji-
Zevnosti* angefiihrt wird, mit der Plural-Antwort versehen:

(25) Dva londida, &etiri zakloptida. — O&I. (SK/PSHK-277)
Zwe! Tdpfchen, vier Deckelchen.

Bei Vukovic (1891) werden drei Varianten dieses Ratsels angefilhrt, wobei die Varianz
das erste benennende Element betrifft. Sogleich fallt auf, daB die Alternativen kein Ana-
gramm zu ,o&i’ aufweisen:

(26) Dvie davéice [dvie fasice/dva fontida], a detiri pokioptida. — OGi. (SK/V-304}
Zwsi kleine Dohlern [zwei Gldschen, zwei Tépfchen] und vier Deckelchen. — Augen.

Novakovit fahrt acht Belege dieses Rétsels an (vgl. auch; SK/Na-64):

(27) [Hea aonsmha, a wemupu sarsomanha. — Ouu. (SK/No-158)
2Zwel Tdpfchen und vier Deckelchen. — (Die) Augen.

Dabei weist er darauf hin, daB in einigen Formen anstelle von ,moruuha‘ die Alternati-
ven ,IOHIE , ,3aKnomua’, ,neknonna’, noknomymha’ (vgl. auch: SK-B-661) oder ,3axiom-
ygha® vorkommaen. Gerade das Fehien der Diminutiva in diesen Varianten bedingt jedoch
die Aufgabe der anagrammatischen Struktur. insofern wirkt auch die von KarapZi& ange-
gebene Form weniger ,gelungen™:

(28) [Jsa aonya, a vemupu 3axa0nyd. — Oy u kanyu. (SK/VK-58)
Zwei Topfe, vier Deckel. — Augen und Lider.

Wenn sich also auch durchaus Anagramme zur Plural-Form ,o0éi’ finden lassen, spricht
einiges dafir, auch die Lautkombination ,0-K-O' im Zusammenhang mit den Augen als
Gegenstand der Verrétselung zu berlcksichtigen. Dafir spricht nicht nur, daB sich im aksl.
.oko’ [Auge] und ,okno® [Fenster] auf eine gemeinsame Wurzel zurickfliihren lassen (s.0.),

¥ |ch danke Josip Silié, der mir diesen Sachverhalt im Detail dargelegt hat.
3 For den vorliegenden Auisatz konnte ich leider die fiinf von Novaxovi¢ angaegebenen Belegstellen
des Rétsels (2) nichtim Original Gberprifen.
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wobei die urslav. Form *oko in den slavischen Einzelsprachen beibehalten wurde.® Dafir
spricht auch, daB sich gerade im Russischen, wo sich als einziger der slavischen Spra-
chen in der Zeit vorn 13. bis zum 17. Jh. die Bezeichnung ,rnas’ fiir das Auge durchsetrte,
eine ganze Reihe von Rétseln, die diese Lésung — also: ,rmas’ bzw. ,riasa’ — haben, gera-
de die Lautstrukturen ,0-K-O' und ,OCI aufweisen (vgl.: R/M-1409, R/M-1420, R/M-1440,
R/S-1775a). Doch lassen wir damit die nochmalige Analyse der ,Augen‘-Ratsel endgiiltig
auf sich beruhen und wenden wir uns siner abschlieBenden Zusammenfassung zu.

5. Schiufolgerungen

Die eingangs gestellte Frage, ob sich die aus heutiger Sicht gleichermaBen plausiblen
Losungen unseres Rétsels diachron in der Reihenfoige ihrer Genese unterscheiden, 143t
sich auf der Grundlage verschiedener Argumentationsketten positiv beantworten. Wenn
auch Im einzelnen die verschiedenen Argumente, jeweils fir sich genommen, nicht iber-
zeugend (genug) klingen mégen, so sprechen sie jedoch alle fir die Losung .ofi’ als der
fritheren Variante. Die Antwort auf diese sehr spezielle Frage ist insgesamt jedoch viel-
leicht weniger wichtig als die allgemeinen SchluBfolgerungen, die sich aus unserer Analy-
se ergeben:

1. Die synchronische Analyse von {historischem) Rétselmaterial kann nur ein unvoll-
standiges Ergebnis bringen und ist durch eine diachronische Untersuchung komplemen-
tar zu ergdnzen,

2. Die synchronische und diachronische Untersuchung von Rétseln kann sich nicht auf
die iiberlieferten Texte einer einzelnen Tradition beschrinken — Ratse! dienen dem Aus-
druck eines allgemeineren (archaischen) Weltmodells und kénnen nur vor dessen Hinter-
grund verstanden werden. Inwiefern dieses Weltmodell Anspruch auf Universalitat erhe-
ben kann, wird sich erst in weiteren Untersuchungen zeigen.

3. Wenn auch der Kérper in dem von uns untersuchten Rétselmaterial eine durchaus
wichtige Rolle einnimmit, ist es vor dem Hintergrund des Gesagten nicht mdglich, ein spe-
zifisch skr. ,Kérper'modell aus den Rétseln abzuleiten. Hochstens ist es méglich, von der
spezifisch realisierton Variante einer sehr viel aligemeineren Konzeption zu sprechen.

4. Die Strukiur des angesprochenen Weltmodells beinhaltet ein komplexes System von
Wechselbeziehungen zwischen Mikrokosmos, Mesckosmos und Makrokosmos, das als
Grundlage zahlrelcher Gleichsetzungen dient, die aus heutiger Sicht als Analogien oder
als metaphorische {Réatsel-)Bilder verstanden werden. Deshalb ist bei der Analyse von
Ratseln, insbesondere bei diachronisch bzw. genetisch orientiertan Untersuchungen, eine

Beschrinkung auf thematisch ausgewahitg Bereiche nicht sinnvoll. Zentrale Sphéaren der

angesprochenen Wechselbeziehungen sing der_n menschllche Kérper ‘als Mikrokosn
das Haus als Mesokosmos sowie astrale Erichelnungen als Makrokosmos.

5. Gerade die Untersuchung mesokosmischer Strukiuren in archaischen und folkloristi-
schen Texten scheint von besonderer Bedeutung, nicht zuletzt im Hinblick auf Fragen der
Evolution der aus ihnen ablesbaren Weltmodelle.

0”

2 ygl. Anm. 14, — Interessant ist auch, daB sich in verschledenen slav. Sprachen aus dem urslav.
Verb ,*zrréti‘ [= ,sehen, erblicken’] nicht nur Bezeichnungen fir Pupille und Augapfel entwickeit
haben, sondern auch far dan Morgenstern (vgl. ,Augenstern’), z. T. auch fir das Fenster; vgl. skr.:

zarétn > ,zreti‘ und die Bezeichnungen ,zornjada’ [Morgensiern], ,prozor’ [Fenstar] sowie
z(j)enica‘ [Augapfel] — s.: ScHusTER (1961: 441f.) sowia Sxok (1973; 656, 660)
=B Vgi ScHUSTER (1961: 35).
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6. Es ware sicheriich falsch, wenn aufgrund der vorlnegendeﬁ Untersuchungen und der
angefihrten Beispiele der Eindruck entstanden sein sollte, Anagramme seien das zentra-
le Konstruktionsprinzip in den bis heute iberlieferten Volksritseln — vielmehr weisen die
iberaus meisten Ratsel keinerlei anagrammatische Strukturen auf. Weitere Detailunter-
suchungen schainen ebenso notwendig wie vielversprechend. Sie sind jedoch in jedem
Fali mit diachronischen und kulturiibergreifenden Analysen zu verbinden.

Bochum PETER GRZYBEK

Sammlungen

B/M —~ Hocaceuyn — Iozosopru — zamanxu. Ombpaa u pedaxmupaa Heeman Munkos. In:
Brnrapcko mapoano teopuectao. Tom 12. Codurs 1963

B/S — Cronkosa, C.: Bsazapeku napoduu zamarniu. Codus 1970,

M — Hocaoeuyu u zamanxu. U36op # pepaxius K. Meryrumcku. Cromje 1969.

P — Paoiskie zagadki ludowe. Wabrat i opracowat S. Foffasinski. Warszawa 1975,

R/M — MuTPO®RAHOBA, B. B.: 3g2adxu. Jlerunrpan 1968.

R/S — CApoBHUKOB, [1.: 3azaoku pycexazo napoda. C.-TleTepOypr 1876.

U — Vkpaicori Hapooui sazadrxu. Kuin 1963, :

WR — 3araaki. Miuck 1972.

SK/B - BoBan, B.: Cpncke Hapoone zazonemie ca Kocoaa u Memoxuje. IpuinTuna 1979

SK/I = lig, L.: Zagonetke. In: Ibd., Narodni slavonski obi¢aji. Zagreb 1846,

SK/VK — Kararun, B. C.: Cpacke napodne npunosujemxe u 2azonemrce. Beorpan 1897.

SK/Na — HaToaesuh, B.: Cpnere napodne 3azonemie. Hosu Can 1876,

SK/No — Cpncre napodne 3azonemre. ¥peano u u3nao Cr. Hoeakosrh. Beorpag/Tlaryeeo
1877.

SK/PSHK — Pet siolfe¢a hrvalske knjiZevnosti. Knjiga 27: Narodne drame, poslovice i za-
gonetke. Zagreb 1963.

SK/Vn — BykaHosuR, T, I1.: Cprcke napodue 3azonemxe. Bpanje 1970.

SK/V — Sbirka zagonetaka. Priredio M. Vukovic. Zagreb 1890.
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