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ZUR SEMANTISCHEN FUNKTION DER
SPRICHWORTLICHEN WENDUNGEN [N
BOZENA NEMCOVAS BABICKA

Jakovid hiava, takové prislovi.
Wie der Kopf, so das Sprichwort.

Einleitung

Die Dokumentation und auch Erforschung nationaler Volkslitera-
luren war - wie aligemein bekannt - um die Mitte des 19 Jhs.,
und das heifit in bezug auf den tschechischen Sprachraum eben
auch und gerade zur Entstehungszeit von Bojena Némcovis
Babjcka (1855), von héchster Aktualitit. Dies gilt chne Frage in
umfassender Form for gesamt-europdische, romantisch geprigte
und/oder nationalbewuft orientierte Kulturkreise in gleicher
Weise wie far den im gegebenen Zusammenhang konkret interes-
sierenden tschechischen Sprachraum.

Es soll und kann an dieser Stelle deshalb nicht ein Ubriges Mal
“en passani” die eminente Bedeutung der Folklore im Kontext der

. bdhmisch-mihrischen Kultur um die Mitte des 19, Jhs. skizziert

werden.! Ebensowenig muB- die besondere Stellung, die die
(nationale) Folklore allgemein im Leben und Werk von BoZena
Némcovi eingenommen hat, in diesem Zusammenhang besonders
dargestellt werden. Und auch die Tatsache, daB ihr Werk - und
innerhalb desselben gerade die Babicka - voll von Sprichwértern,

1 In Untersuchungen zur Frage des Einflusses dec Folklore aul die Ischechische
Literatur des 19. Jhs. hat allecdings in den weitaus meisten Fallen fast aus-
schliefllich die Bedeutung des Marchens im Vordecgrund gestanden, so 2.B. bei
VodiZka 1958 oder auch bej Langer 1983.
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sprichwortlichen Redensarien und verwandten Spruchtypen? ist,
ist mehr als einmal bemerkt worden.

S0 ist es vor diesem aligemeinen Hintergrund insgesaml Oberra-
schend, dai es trotz der aligemein bekannten Bedeutung, die die
Folklore im aligemeinen und die sprichwértlichen Wendungen im
besonderen im Zusammenhang mit der Babi¢ka spielen, praktisch
keine Studie gibt, die einer detaillierten Analyse des Gebrauchs
sprichwértlicher Wendungen in der Babika gewidmet wire, die
nach deren Funktion im Kontext des Romans, nach ihrer
Bedeutung im semantischen Aufbau des gesamten Werks fragte.3

Dieser Umstand erscheint um so verwunderlicher, als allein
hier, d.h. im tschechischen Sprachraum, und auch nur auf dem in
dieser Hinsicht eher weniger beachteten Gebiet der Sprichwort-
sammlung (Pardmiographie) und Sprichwortforschung (Parémio-
togie), unmittelbar in die betreffende Zeit fallende Studien von
auch heute noch internationaler Bedeutung entstanden sind. Es
sei in diesem Zusammenhang nur auf die beiden wichtigen
Arbeiten von 1.].Hanu3 (1831, 1853), Historie pfislovanych sb:’rekl
slovanskych a zvIid§t Ceskych und Literatura prislov-nicivi
slovanského a némeckého verwiesen, und vor allem aufl die
Sammiung Mudrosiovi ndrodu slovanského ve pfisiovich von
FrantiSek Ladislav Celakovsky (1852) wird heute noch als inter-
nationalem Standardwerk Bezug genommen.

2 Zuszammenlassend sollen diese im vorliegenden Text als “sprichwértiiche ‘Wen-
dungen” bezeichnel werden; zu einer genaveren Dillerenzierung su _—_Bel VE[’:-
weisen auf den Text beziehen sich die romischen Ziffern aul das jeweilige Kapi-
tel, die Sellenangaben aul die im Literaturverzeichnis angefOhrie Ausgabe von
1928.

3 Eine Ausnahme stellt in gewisser Hinsicht Jan Mukafovsky's Aursa_xtz Ph’sl?vi
jako souddst kontertu (Das Sprichwort als Teil des Kontexteﬂ dar,.m dem eine
lange Passage aul das Sprichwort in Bofena Némcovis Babidka emge_m. Doch
zieht Mukafovsky den Roman eher als Beispielmalerial heran, als daf? dle_ser de_n
Ausgangspunkt und das Hauptinteresse seiner Arbeit darstelll_. - Mukar.'ovskys
Arbeit, aul die unten noch ausfOhrlicher einzugehen sein wird, erschien erst
1971 in gedruckter Form. Sie entsland jedoch bereils in den Jahren_i942_l4_3 und
geht auf ein Vortrag zurlck, den MukaFovsky 1942 im Prager Linguistischen
Keeis hielt.
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Wenn wir uns in den folgenden Uberlegungen also mit dem
Probiem der Funktion sprichwortlicher Wendungen in BoZena
Némcovds Babicka auseinandersetzen wollen, steilt sich zunichst
die methodologische Frage, was eine solche Untersuchung leisten
kann, zu welcher Art von Ergebnissen sie f0hren kann. Wenden
wir uns also zunichst einigen allgemein-theoretischen

Uberlegungen zum Verh#itnis von Sprichwort und literarischem
Text zu.4

1. Das Sprichwort im literarischen Text

Bekannte Sprichwortforscher wie Bartlelt Jere Whiting oder
Archer Taylor haben bereits in den 30-er Jahren unseres Jhs.
darauf hingewiesen, daf die Untersuchung von Sprichwartern im
Werk eines bestimmten Autors sich nicht darauf beschrianken
durfe, die jeweils vorkommenden sprichwértlichen Wendungen
lediglich aufzuzihlen und sich dann mit einer solchen Material-
sammlung zufriedenzugeben. In seiner Abhandlung ober Das
Wesen literarischer Sprichwortstudien hat Mieder (1974 888)
jedoch feststellen mOssen, dafi die Mehrheit der von jhm betrach-
teten Untersuchungen genau diese Form aufweist: "Assembling a
list of proverbs out of the works of an author without any page

4 Freilich kann in den folgenden Uberlegungen die Beziehung von Sprichwort upnd
literarischem Text nicht in ihrer ganzen Komplexitadt behandelt werden.
Ausgeklammert bleibt v.a. die Frage, inwiefern einzelne Sprichwarter als
‘Kondensationsformen' eines ganzen Textes oder Textabschnitles angesehen
werden kénnen brw. inwiefern dem Sprichwort und dem betreffenden Text ein
heiden Formen der Texirealisation identisches Sinnpotential zugrundeliegt, wie
dies z.B. beim Vechaltnis von Sprichworl und Fabel haulig der Fall ist (vgl.
Grzybek 1988, 1989}, Nichi analysierl wird insofern auch die auf den narcativen
Kontexl gerichtete Funktion von Sprichwdrlern, bestimmte Episoden prospektiv
(z.B. als Motlo) oder retrospekiiv zu kommenlieren und so aufl die Rezeption
dieser Episoden einzuwirken - vgl. z.B, die im Kap. VI vorgelragene Episode um
Viktorka, die gleich mit dem Sprichwort “Hochmui kommt vor dem Fall®
eingeleitet wird. Weitere Méglichkeiten solcher 'intratextueller Inlertextualital’
wie die Funktion von Sprichwaortern als Illusions- oder Transformationsmaterial
werden ebenfalls nicht verfolgt (val, z.B. Sckmid 1988). - Im Vordergrund der
folgenden AusfUhrongen stehen vielmehr chrlegungen Ium semantischen
Status des Sprichworts innerhalb der Strukiur des komplexen literarischen
Textes sowie zur indexikalischen Funktion des Sprichworls, aul den jeweiligen
Urheber einer Sprichwortiulerung zurickruverweisen und so rur Konturie-
rung der literarischen Figuren beizutragen. :
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reference to the source, without any verifications by means of
standard proverb dictionaries and without an expository essay
on the function and importance of the collected proverbs in the
literary work itself is a worthless and purposeless undertaking."S

So warnten z.B. Whiting et al. (1939: 64) in ihrem Aufsatz The
Study of Proverbs mit Recht davor, daBf "the excerpting of
proverbs from works of a particular author should not be
undertaken unless a special purpose is clearly held in view.”

Einen echten Nutzen sehen die genannten Sprichwortforscher
allerdings darin, daB man durch entsprechende Uniersuchungen
weiterfihrenden Aufschlufl Ober den Autor des Werks, und das
heiBt in diesem Zusammenhang Ober seine literarische Technik
einerseits, Ober seinen im weitesten Sinne ideologischen Stand-
punkt andererseits erhilt. Whiting et al. (1939: 64) schreiben
z.B.: "Knowledge of the proverbs used by an author may enable
one to characterize that author more effectiveiy”, und auch
Archer Taylor (1934: 4) geht in ahnlicher Art und Weise davon
aus, "that a knowledge of the proverbs used by an author contri-
butes greatly to our appreciation of his technique and under-
standing of his relation to the current of popular thought and
expression.”

So faidt auch in neuerer Zeit Mieder (1973 612) den Wert der
Untersuchung von Sprichwértern in literarischen Texten dahin-
gehend zusammen, dafl man auf der einen Seite Einblick in die
Werkstatt des Konstlers erhalte, auf der anderen Seite zu einem
tieferen Verstandnis der betreffenden Zeit und ihres Wert-
systems, wie es sich in den Sprichworttexten ausdrickt, gelange.
Seine SchiuBfolgerung lautet daher: "The serious investigator,

S Genau eine solche Arbeit liegt uns auch mit der von A.Zoglmann (1912/13) erar-
beiteten Zusammensiellung sprichwaortlicher Wendungen Im {Gesamti-)Werk
Boena Némcovids vor. Ohne Konteil und ohne Seitenangaben hat er samtliche in
den Werken Bofena Némcovis vorkommenden sprichwérllichen Wendungen
zusammengeiragen und in verschiedenen semantischen Gruppen zusammenge-
fadt. Die einzige SchiluBfolgerung, die eine solche Arbeit gulen Gewissens
erlaubi, ist in der Tal die, dafl eine sprichwortliche Wendung an irgendeiner
$te[le in einem bestimmien Werk der Autorin vorkommi. Dennoch ist sie im
Hinblick au{ die ErschlieBupg des sprichwértlichen Materials hilfreich bei der
Identifikalion eben der sprichwdrtlichen Wendungen, und tatsichlich sind die
weilaus meisten von ihnen bei Zogimann erfadt.
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therefore, cannot stop after the compilation of the proverb index
but must attempt to ascertain the function of each proverb in the
literary text." Doch hier liegt der Hund begraben: Wenn der
Sprichwortforscher nach der Funktion von Sprichwértern im
literarischen Text fragt, geht es ihm offensichtlich vorrangig
darum, die verschiedenen Funktionen der jeweils einzelnen
sprichwortlichen Wendungen in ihrem Vorkommen nachzuwei-
sen. Vor dem Hintergrund, dafi Sprichworter in pragmatischer
Hinsicht polyfunktional sind und z.B. als Festsiellung, Erkldrung,
Rechtfertigung, Belehrung, Trost usw. dienen kénnen, geht es
dem Sprichwortforscher um "die Integrationsweise und die
Funktion der Sprichwérter im literarischen Text" (MIEDER
1976:10). Die Frage, welche Funktion das Vorkommen sprichwért-
licher Wendungen im Hinblick auf den jeweiligen literarischen
Text in dessen gesamter Komposition hat, welche Rolle es inner-
halb der semantischen Struktur des betreffenden Textes und
dessen Komposition spielt, bleibt dabei hiufig unberucksichtigt.

Auch dije zweite Perspeklive, die beim Sprichwort{orscher
Interesse am literarischen Text erweckti, muB den Literatur-
wissenschaftler nachdenklich und skeptisch stimmen. Denn es ist
Uberaus fraglich, ob man durch die Dokumentation von
$prichwartern und die Untersuchung ihres Vorkommens gerade in
literarischen Texten tatsichlich unmittetbare Einsicht in das
historische Wertesystem einer Gesellschaft bzw. Kultur erhalt.
Hier wird ein literarischer Text namlich ausschlieBlich als
(sprach-)historische Quelle verwendet - seiner Eigenschaft,
asthetisches Objekt und nicht bloff faktisches Material zu sein,
wird nicht Rechnung getragen. Ein konstlerischer Text aber ist -
mit Lotman (1970) gesprochen - Kein einfacher Spiegel, keine
einfache sprachliche Abbildung. sondern ein Modell der Realitit.
Er konstituiert “sein eigenes System von Denotaten, das Keine
Kopie, sondern ein Modell der Welt der Denotate in allgemein-
sprachlicher Bedeutung darstelit” {LOTMAN 1970: 81); und da er
“Abbildung einer Realitdt in einer anderen” ist (LOTMAN 1970:
217), erhilt er seine Bedeutung erst in einem Ubersetzungsprozef,
per Analogie. Auch literarische Figuren sind Bestandteile dieses
Modells, sind selbst Mikro-Modelle, die zur Semantik des Modells,
zur Modellierung, beitragen.
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Wenn literarischen Figuren daher Sprichwoérter in den Mund
gelegt sind, darf ihr Status nicht einfach mit dem Status
authentischer Personen gleichgesetzt werden, und ihre
Verwendung von sprachlichen Einheiten (und damit eben auch
von Sprichwértern) darf ebensowenig direkt als historisch fakti-
sche und authentische Darstellung von Sprachverwendungs-
prozessen angesehen werden.®

Allein schon von daher ist es also nicht maoglich, aus der Unter-
suchung des Vorkommens von Sprichwértern in literarischen
Texten unmitteibare SchiuBfolgerungen auf das Normen- und
Wertesystem einer bestimmten Geselischaft bzw. Kultur zu
ziehen. Dies verbietet sich jedoch auch noch aus anderen
Griinden. Denn einer solchen Vorgehensweise unterliegt die
stilischweigende Annahme, daf Sprichwérter als solche faktisch
verbindliche Aussagen sind, die in mehr oder weniger direkter
Form Ausdruck eines Normen- und Wertesystems sind bzw. selbst
unmitteibare Aussagen GUber dieses machen. So schreibt Gallacher
{1941: 490) z.B., "the fact that the proverbs stale truths concisely
makes them useful indicators of the characteristics of an age.”

Ahnlich wie in den oben angefthrten Arbeiten ein literari-
scher Text mitunter ais authentisches Malerial angesehen wurde,
wird hier also ein Sprichwort als direkter Ausdruck und Indikator
eines. Werte- und Normensystems angesehen, das Sprichwort als

& Die hier angesprochene Frage ist nalirlich eine ganz andere ais die nach der
diachronischen Untersuchung von Sprachzuslinden anhand von Sprichworl-
material in literarischen Texten (vgl. z.B. ECKERT 1989}). So wird in der Sprich-
wortforschung mitunter die Ansichl verireten, daf man durch die Dokumenta-
tion von Sprichwdrtern in literarischen Texten Aufschiuf8 sber die Redensweise
einer bestimmlen Gesellschaft (oder auch nur Gesellschaftsschicht) zu einer
bestimmten Zeit erhalien konne. Eine solche Annahme unterliegt z.B. den
Uberlegungen von Stambaugh (1970: 115), wenn sie schreibt: *[...] il we are
interested in past cenluries and how the people, the folk, talked then, we need
to examine and excerpl proverbial phrases which have found the way into lite-
rature.” Eine solche Sichlweise erscheint jedoch sehr verkorzt, da sie dem
Umstand nicht Rechnung tragt, daf Sprichworter sprachliche Klischees sind, in
denen sich lexikalische und grammalische Strukturen erhalien, die [Or den
jeweils zeitgendssischen Sprachzusiand langsl nichl mehr typisch sind (vel. z.B.
die heute noch verbreilete Varianle des deuischen Sprichworls " Wer den Heiler
nicht ehrt, ist des Talers nicht wert" mil den mitlierweile archaischen lLexemen
'Heller' und 'Taler').
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verbindliche Rechisnorm, mitunter gar als "ewige Wahrheit"
verstanden. [n den letzten Jahren ist man jedoch - insbesondere
pei der Untersuchung des Sprichworts in seiner zeichenhaften
Natur - zu Erkenntnissen gekommen, die ein solches Verstindnis
des Sprichworts in Frage stellen, mehr noch: als falsch erschei-
nen lassen.? Dieses Problem betrifft unsere Fragestellung natQr-
lich mehr oder weniger direkt, denn wenn wir uns mit der
Funktion des Sprichworts im semantischen Aufbau eines literari-
schen Werks beschiftigen wollen, setzt dies voraus, da} wir uns
einigermaBen Rechnung darGber ablegen, was eigentlich ein
Sprichwort ist.

Wenden wir uns deshalb - insoweit dies fdr unsere Pro-
blemstellung hilfreich und vonndten ist - diesen Arbeiten zum
zeichentheoretischen $tatus der sprichwértlichen Wendungen 2u.

DaB es sich bei dem Genre der Sprichwdrter um eine Gatiung
handelt, die in erster Linie dazu geeignet ist, als Strategie zur
Bewdiltigung bestimmter Situationen zu dienen, ist keine neue
Einsicht. Bereits Burke (1941: 256) schrieb diesbezbglich in seiner
Philosophy of Literary Form: "Proverbs are strategies for dealing
with certain situations. In so far as situations are typical and
recurrent in a given social structure, people develop names for
them and strategies for handling them.” Dafi Sprichworter des
weiteren der Bezeichnung gerade solcher Situationen dienen, die
das SozialgefOge in seiner Strukiur mit Instabilitit bedrohen, ist
spater als Ergebnis sozial-psychologischer Untersuchungen wie
2.B. der von Abrahams (1968: 47) hervorgehoben worden; er faBt
susammen’ "Humans, as cultural beings, have a 'rage for order'.
Anxiely arises with the intuition of chaos, of disruption of the
orderly procession of life, and the dissolution of group. Proverbs
'‘name’ situations in which social stability is repeatedly threa-
tened, the potentially disruptive forces coming from within the
group.”

Eine solche Sichiweise, wie sie sich im letzten Zitat duBert,
geht, wenn man genau hinsieht, von einer implizierten Primisse
aus, namlich von der Homogenitit des innerhalb einer gegebenen

7 Die hier angesprochenen Arbeiten zum zeichentheorelischen Status des Sprich-
worls sind insbesondere innerhalb der sowjelischen Semiotik entstanden: zu
ihrer Enlwicklungsgeschichte siehc: Grzybek (1986).
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Kultur existierenden Weltmodells. Es wird unterstellt, daf3 das,
was als Bedrohung der Ordnung empfunden wird (und dann auch
mit entsprechenden Sprichwértern bezeichnet werden kann), for
alle Angehdrigen der gegebenen Kultur identisch ist. Nichi be-
rocksichtigi ist mit anderen Worlen die Mdglichkeit der Existenz
verschiedener Sub-Modelle, die als parallel existierende oder (in
Grenzen) konkurrierende Varianten des dominierenden Weltmo-
dells zu verstehen wiren.8 Anders gesagt: Wenn Sprichwérter
auch - wie sowohl Burke als auch Abrahams konzidieren - zur
Bezeichnung bestimmter Situationen dienen, bleibt es letztlich
eine Frage der (jeweiligen) Weltsicht, d.h. der subjektiven oder
gruppenbezogenen Kultur, weiche Situationen von den verschie-
denen Angehdrigen der Kullur als fOr die soziale Ordnung
bedrohlich angesehen werden und weiche nicht.

Mit der Annahme, klar zwischen fir die Sozialordnung
“bedrohlichen” und “nicht-bedrohlichen” Situationen unterschei-
den zu kénnen, ist des weiteren hiufig eng die Annahme ver-
bunden, daf} Sprichwérter den Status verbindlicher Normen ha-
ben.

So lautet z.B. das Ergebnis der "volkskundlich-soziologischen
Untersuchung", die Burk (1953: 62 {.) in einer oberhessischen
Bavernfamilie durchfdhrte; sie steilt in bezug auf die Verwen-
dung von Sprichwoértern fest: “Sie werden als Normen aufge-
stellt, die for das Handeln goltig sind [...]. Sprichwérter enthal-
ten besonders soziale Normen.” Die weitere Annahme, daB hinter
diesen Normen nicht die Autoritit eines bestimmten Individuums,
sondern des gesamien Kollektivs steckt, stellte bereits
Mukatovsky (1942: 303) in seinem Aufsatz "Das Sprichwort ais
Teil des Kontexts” als wesentlich heraus: "Da das Sprichwort ein
traditioneller Spruch ist, hinter dem das Kollektiv steht, und den
wir in der AuBerung als von einem anderen Subjekt als vom Spre-
cher kommend aufnehmen, wird das Sprichwort spontan als au-
toritative Aussage zitiert, die UObersubjektiv goltig ist." Das

8 Zu dieser Problematik allgemein vgl. Schwendters (1978) Arbeit zur “Theorie
der Subkuliur®,
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Sprichwort wird hier also, wenn wir dies soweit zusammenfas-
sen. als autoritative Norm des Kollektivs verstanden.

DaB ein Sprichwort jedoch als autoritative Norm des gesamten
Kollektivs empfunden wird, heifit nicht, da es das von seinem
Wesen her auch ist. Mit anderen Worten: Wihrend durchaus ge-
sehen wird, daB3 Sprichwdrter in den meisten Filien nicht nur
eine bezeichnende, sondern auch eine mit dieser bezeichnenden
untrennbar verbundene bewertende Funktion haben - wird hidu-
fig Ubersehen, dafB die jeweilige Bewertung der Situation nicht
nur interkulturell, sondern durchaus auch intrakulturell differie-
ren kann. Nur so ist es ja moglich, dai ein und dieselbe Situation
mit unterschiedlichen, z.T. sogar semantisch entgegengesetzten
Sprichwértern bezeichnet werden kann (man denke an das
deutsche “Gleich und gleich gesellt sich gern” und “Gegensidize
ziehen sich an"). Doch die Existenz solcher antonymer Sprichwér-
ter ist sicherlich nur ein Extremfall der hier ins Spiel kommenden
Erscheinung. In einem solchen Fall ist die unterschiedliche Be-
wertung der mit einem Sprichwort bezeichneten Situation nidm-
lich offensichilich - potentiell wirksam ist dieser Mechanismus
jedoch bei jeglicher Verwendung eines Sprichworts, und das liegt
nicht nur an der Bewertung der Situation, sondern auch am We-
sen des Sprichworls selbst.

Der Tartuer Sprichwortforscher Arvo Krikmann, der sich in ei-
ner Reihe von Arbeilen mit dem Problem der semantischen Un-
bestimmtheit des Sprichworts auseinandergesetzt hat (KRIKMANN
1974a,b; 1975}, verdeutlicht dies am Beispiel des Sprichworts "Wer
den Pfennig nicht ehrt, ist den Taler nicht wer!”. Dessen Bedeu-
tung baut auf der deskriptiven Ebene zunichst einmal auf den
beiden folgenden zugrundeliegenden Pramissen auf:

(i} Ein Pfennig ist Geld.
(2) Ein Taler ist Geld.

Bereits an dieser Stelle muf} bei der Interpretation das axiologi-

sche Konzept "gut” eingefOhrt werden:
{3} Geld ist ein Gut.

Damit bestatigt sich die Annahme Cerkasskijs (1968: 365), “daf
jede Paromie auBer der 'faktischen' auch eine wertend-morali-
sche Information enthilt”, und daf vom Standpunk! der Ebene
der Weltauffassung aus das wesentlichste in den Sprichwdrtern
ausgedriickte Merkmal offensichtiich "Gut - Base” ist, nach dem
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eiped gegebene Situation eben als "gul” oder "schlecht” bewertet
wird.

Folgen wir den Veranschaulichungen Krikmanns. Aus der wei-
teren Voraussetzung

{4) Ein Taler ist mehr als ein Pfennig.

folgt dann:

{5} Der Taler ist das gréfere Gut, der Pfennig das kleinere.

Damit erhalten wir aul der evalvativen Ebene die folgende
Aussage:

(6) Wer das kleinere Gut nicht aufbewahrt (spart), der er-
langi nicht das grofere.

Wenn man nun des weiteren das Konzept “gut” spezifiziert, in-
dem man zwischen dessen hedonistischen und utilitaristischen
Aspekten differenziert, {assen sich zwei verschiedene Konsequen-
zen ableiten:

(7) Ausgeben (Verschwenden) ist angenehmer.
(8) Aufbewahren (Sparen} ist vorteilhafter.

Auf dieser Grundlage erhilt man dann auf der prdskriptiven
Ebene zwei sehr entgegengesetzie Auslegungen, die sich im Hin-
blick auf die obigen Uberlegungen durchaus als Strategien - aber
eben als sehr unterschiedliche Strategien - verstehen lassen:

{9) I_Bewahre (spare) kieine Glter (d.h. eine aktive Strategie
im eigentlichen Sinne).
(10) Gib kleine Gilter aus (bewahre sie nicht auf), aber lerne,
dail man dann mit dem Vorhandenen zufrieden sein
. mufi (d.h. eine passive "Pseudo-Strategie").
. Wie zu sehen ist, lassen sich alsosauf der priskriptiven Ebene -
je nach Art und Weise der Aktualisierung axiologischer Konzepte -
untersct}iedliche Interpretationen des Sprichworttextes ersteilen.
Der _Sprlchwortlext selbst erweist sich damit als semantisch un-
be_summt, oder, wie Krikmann es ganz im Sinne und in der Ter-
minologie des Tschechischen Strukturalismus formuliert, als se-
mantisches Potential.

Wenn ein Sprichwort jedoch keine verbindliche Norm des ge-
samte_n Kollektivs ist, was ist es dann? Und wenn es keine
autoritative Norm, sondern nurmehr ein semantisches Potential
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ist, wie kann man den semantischen Mechanismus des
Sprichworts dann erklaren?

Eine der wesentlichen Erkenninisse, die die Untersuchungen
der vergangenen Jahre zum zeichentheoretischen Status des
Sprichworts erbracht haben, ist, dafl ein Sprichwort eine Situa-
tion nicht nur bezeichnet - elwa 3o, wie ein Wort zur Bezeich-
nung eines Gegenstandes dient - sondern auch modelliert. Diese
Annahme ist wesentlich mit dem Namen G.L.Permjakovs (1979:
306) und seinen Arbeiten verbunden. Permjakov geht davon aus,
daf Sprichwarter "nicht nur als Zeichen der beschriebenen Situa-
tion dienen, sondern diese auch mit Hilfe anschaulicher und allen
verstandlicher Bilder modellieren.”

Allerdings hat eben diese Formulierung Permjakovs bei der Re-
zeption seiner Arbeiten verschiedentlich zu MiBverstandnissen
gefuhrt, was sowohl seinen Sjtuationsbegriff als auch seine Ge-
genOberstellung von 'Zeichen' und ‘Modell' betrifft. BemQhen
wir uns um rasche Klirung und beleuchten zunichst den hier ge-
meinten Situationsbegriff.

Bei der Verwendung eines Sprichworts lassen sich nach Seitel
(1969, 1972) grundsitzlich drei unterschiedliche Situationsaspekie
differenzieren:

(a) die Interaktiopssituation, in der ein Sprichwort
tatsichlich geduBert wird,

{b) die Kontextsitvation, aul die das Sprichwort sich
bezieht;

(¢) die Sprichwortsituation. die im Sprichwort selbst
enthalten ist.

Seitel (1972: 240) zufolge beruht die konkrete Verwendung eines
Sprichworts nunmehr aul zwei verschiedenen Aspekien: erstens
dem jeweiligen Sprechakt der AuBerung des Sprichworts in einer
gegebenen Kontextsituation und zweitens dem logischen Prozei
der Inbeziehungsetzung einer Sprichwortsituation zu einer Kon-
textsituation. Bei diesem logischen Prozefl handelt es sich nach
Seitel (1972: 147) um einea AnalogieschiuB3, der darin besteht, daf3
die Beziehung zwischen Entitdten der Kontextsituation gesehen
wird.
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_ ngit hat Seitel einen wesentlichen Mechanismus des Funk-
tionierens von Sprichwértern erkannt, den er in der Formel A -

B :: C: D ausgedrickt und in dem folgenden Schema veran-
schaulicht hat:

I Interaktions l“ . IEI Sprichwort-

situation 4 siluation

>

) ¥
"" 1 [ HH . Kontext-

situation

In der Tat ist die Sachlage jedoch ein wenig komplizierter, als
es aus den Uberlegungen Seitels hervorgeht - wie sie |sich
tatsichiich darstellt, das hingt eng mit der Permjakovschen Ge-
genlberstellung des Sprichworts als ‘Zeichen' und als 'Model{"
Zusammen.

‘Ausgehend von der Polythematizitdt der Sprichworter einer-
selt.s, von der typologischen Ahnlichkeit der Sprichwérter ver-
schiedener Kulturen andererseits, hat Permjakov (1979) einen ej-
genen, "logisch-semiotischen” Losungsvorschlag zur Klassifikation
von Sprichwdrtern entwickelt, der in unserem Zusammenhang
von zentraler Bedeutung ist.

_Mit ‘Polythematizitat' ist dabei gemeint, daB ejn Sprichworl
wie “Eine Schwalbe machi noch keinen Sommer® mit gleichem
Re'cht aul sehr verschiedene (frejlich nicht beliebige) Sitvationen
- Ko:‘nexlsitualionen' im Sinne Seitels - bezogen werden kann:
auf die Tatsache, da3 die Preissenkung bestimmter Waren nocﬁ
keine generelle Erhéhung des Lebensstandards bedeutet, daB eine
gewonnene Schlacht noch nicht dem Kriegssieg gleichkommt, dan
das erste geschossene Tor in einem FuBballspiel nicht den Sieg
nach sich ziehen muf oder daB der Erfolg einer politischen Partei
aul Kommunalebene nicht unbedingt gleich einen Regierungs-
wechsel bedingt u.a.m. Das Gemeinsame all djeser Situationen
auf.die das Sprichwort bezogen werden kann, reduziert sich'
S(':)mll auf eine bestimmte angenommene Beziehung, hier zwischen
e:'nem spezifischen Merkmal oder Anzeichen einer Sache und
dieser Sache selbst. Deshalb verhalt sich das gegebene Sprichwort
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zu diesen Situationen, auf die es sich bezieht, wie eine Invariante
zu Varianten.

Andererseits aber ist es ebenso méglich, daB unterschiedliche
Sprichwérter sich aufl 4hnliche oder gleiche Situationen beziehen.
Das zeigt sich am deutlichsten, wenn auch nicht ausschlieflich,
bei Sprichwdrtern verschiedener Kulturen: Sagt man im Russi-
schen etwa "Wenn es keinen Fisch gibt, z4hlt auch der Krebs als
Fisch™ so heiBt es im Armenischen stattdessen “Wenn kein Pferd
da ist, gilt auch ein Esel", bei den Aschanti in S0d-Ghana sagt
man “"Wenn es kein Fleisch gibt, kommen auch Pilze in die
Suppe”, und die chinesische Entsprechung lautet "Wenn der Zin-
nober nicht reicht, schitzt man auch Roterde”. Solche sprich-
wirtlichen Konvergenzen bzw. Aquivalenzen fOhren zu der An-
nahme, daf sich unterschiedliche (wenn auch nicht vallig ver-
schiedene) Sprichwérter auf ein und dieselbe Situation beziehen
kénnen, dafB auch sie sich wie Varianten zu einer bestimmten
Invariante verhalten.

Es stelit sich somit heraus, daf8 sowohl die konkrelen Sprich-
worttexte als auch die konkreten Situationen, auf die sie sich be-
ziehen (lassen), variabel sind {bzw. variabel sein kénnen) -
bleibt zu fragen., was dann eigentlich noch invariant ist. Die
Antwort auf diese Frage 146t sich finden, wenn man der Argu-
mentation von Crépeau (1975) folgt, der gezeigt hat, daB bei ei-
nem Sprichwort die Ber{cksichtigung der Analogie, die sich aus
dem Verhiltnis der aus dem gegebenen Sprichwortiext isolierten
Komponenten zueinander ergibt, nicht ausreicht, und daB sich
das Wesen des Sprichworls erst aus der strukturalen Integration
zweier Signifikationsebenen, der denotativen (dem wdrtlich Ge-
sagten) und der konnotativen (dem’eigentlich Gemeinten), er-
gibt. Bei einem Sprichwort und seiner konkreten Verwendung
kommt es also weniger auf die auf der denotativen Ebene be-
schriebene 'Sprichwortsituation' im Sinne Seitels als vielmehr auf
eine allgemeine Idee? an, die bej einem gelungenen Sprechakl der
AuBerung eines Sprichworts sowohl der konnotativen Signifika-
tionsebene des Sprichworts afs auch der Kontextsituation zugrun-
deliegt.

9 Crépeau (1975) spricht von einer "idée générale”™,
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Wenn wir diese abstrakte Idee mit «p : Q» bezeichnen, kann
man den essentiellen semantischen Mechanismus des Sprichworts
als eine doppelte Analogie bezeichnen, der die Form A : B :: p :

q :: C: D hat, Dies f0hrt zu der folgenden Modifikation von Fi-
gur 1:

1 Interaktions- o : Sprichwort-

Situalion Situation
—t> a1
P9 1

~ ur L[ e

Permjakov kam es in seinen (im Detail sehr komplexen) Unter-
suchungen darauf an, herauszufinden und zu beschreiben. was
for Situationstypen in Sprichwoértern selbst modelliert werden.
Auf diese Arbeiten Permjakovs soll hier im einzelnen nicht einge-
g'angen werden. 0 Es durfte jedoch klar geworden sein, dafi es
Sfch bei den von Permjakov beschriebenen invarianten Situa-
tionstypen weder um die von Seilel unter (b) angefthrten ‘Kon-

l»:zxtsiluationen' noch um die unter (c¢) genannten 'Sprichwort-
situationen' handelt.!!

10 Siehe hierzu inbesondere: Permjakov (1979). - Zu einer reprisentativen

Auswahl seiner Arbeilen in deutscher bzw. engli
) ae h r . englischer Ub t
einschiiefilich einer Bibliographie siehe: Grzybek {ed.) (19gs4)_ ersetzung

1 In frnhere_n Arbeilen (Grzybek 1984: 240, 1986: 400, 1987: 64} habe ich mich -
auc_h bereits unter Bezug aul die Annahme ciner doppelten Analogie bei der
Sprichwortverwendung - gegen den verschiesdentlich gegen Permjakov erho-
bgnen. Vorwur{ gewendet, die von ihm angestrebte “Klassifikation der
Sxtual.mnen selbst* sei aufl die Koniexisituationen zu beziehen: statldessen
hf:be lCh' dafOr argumentieri, es seien eigentlich die Sprichworlsi'luationen im
Sinne Seitels gemeint. Dies ist jedoch miBverstandlich, da Seitel (1972 147) klar
davon ausgehi, die Sprichwortsiluation sei diejenige, die im wértlich zu verste-
henden Text des Sprichworls enthalten sei (*l...1 the one inherent in the text of
the p.roverl.) itself iaken literally.®) Deshalb habe ich spiter (Grzybek 1988:;
6?) fin_e Sgr:chwortsituation als ein "in eine denotalive und eine konnotalivé
Signifikalionsebene zu differenzierendes Modell” redefiniert, was jedoch wegen
der anderen Verwendungsweise bei Seitel nach wie vor zu Fehlinterpretationen
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Damit ist auch klar, daf bei Permjakov jegliche Faktoren situa-
tiver und kontextueller Art unbertcksichtigt bleiben: Auch Perm-
jakov beschreibt das Sprichwort als semantisches Potential,
weshalb sich auch auf der Grundlage seiner Arbeiten Probleme
der semantischen Unbestimmtheit nicht ldsen lassen - was nicht
heidt, daf ihm das Problem unbekannl gewesen wire. Schon
Mukafovsky (1942: 307) wies in allgemeiner Form darauf hin, daf
ein Sprichwort in Abhingigkeil vom jeweiligen Kontext seiner
Verwendung seinen Sinn andert, wobei das Verhialtnis von
Sprichwort zu Kontext nicht als Kontrast, sondern als
“dynamische Polaritit” zu verstehen sei (MUKAROVSKY 1942:
337). In ahnlicher Art und Weise sieht auch Krikmann die situa-
tive Unbestimmtheit des Sprichworts an. Als Folge dieser Uberle-
gungen 13t sich in umfassendem Sinne eine prinzipielle wechsel-
seitige Abhingigkeit von Polysemantizilit, Heterosituativititl2
und Polyfunktionalitat postulieren (Grzybek 1984: 222), die si-
cherlich nicht nur fOr das Genre des Sprichworts von Relevanz
1st.

Die von Permjakov vorgetragene Gegeniberstellung von
Zeichen' und 'Modell' wire foiglich so zu verstehen, daf
Sprichwaorter als Zeichen der Ebene der Sprache, als Modelle hin-
gegen der Ebene der Folklore (genauer: der Pardmiologie) zuzu-
ordnen wiren. Damit lieBe sich Permjakovs Modellbegriff - ganz
im Sinne Lotmans - auf der Basis der Differenzierung zweier Si-
gnifikationsebenen, einer denotativen und einer konnotativen,
verstehen. Sprichworter wiren demnach in der Tat "als Zeichen
und gleichzeitig als Modelie” {PERMJAKQV 1979: 317} zu verste-
hen: Als Zeichen wiren sie (auf der denotativen Ebene) nicht
mehr und nicht weniger ais die sprachliche Beschreibung einer
konkreten Situation, als Sprichwort hingegen ein aufl dieser er-
sten Ebene aufbauendes sekundires modellierendes System.3

Anlaf geben kann. Jedenfalls ist davon auszugehen, daf Permjakov mil der von
ihm erarbeiteten logisch-semiotischen Klassifikation der Siluationen selbst
genau die abstrakle Relation «p : g» erfafL (vgl. Grzybek 1989: 361} - dafor
hate ich allerdings auch in den froheren erwihnten Arbeiten argumentiert.

12 Dieser Begriff wurde von Ju.l.Levin (1984) eingelOhrl, um dem Wesen der
Dedeutungverinderung (konkreter: der eigentlichen Bedeulungsgenerierung) in
verianderten Konlexten Rechnung v lragen.
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Sprichwérter weisen in dieser Hinsicht alle wesentlichen Cha-
rakteristika eines kOnstlerischen Textes im Sinne Lotmans auf, sie
sind zudem sekundire modellierende Systeme, und in diesem
Sinne bestitigt sich auch die Annahme Cerkasskijs (1968: 364), ein
Sprichwort als "Minimaleinheit der Ubersprachlichen semioti-
schen Stufe” zu verstehen.

Auf der sprachlichen Ebene sind sprichwértliche Wendungen
zudem nicht nur einfache Zeichen, sondern dartber hinaus durch
den Usus zum sprachlichen (idiomatischen) Klischee gewordene
Zeichen. So kann im Prinzip jede sprachliche AuBerung, die die
logische Struktur eines Sprichworts aufweist, zu einem Sprich-
wort werden; anders herum kann - was bei der Untersuchung
historisch zurtckliegender Texte (wie in unserem Fall bei der
Untersuchung der Babidka) von Interesse ist - jede solche Aussage
potentiell ein Sprichwort verkdrpern. Um also bei entsprechen-
den Untersuchungen sicherzugehen, daB es sich tatsichlich um
eine sprichwértliche Wendung handelt, muB zuvor der Nachweis
der allgemeinen Gebrauchlichkeit erbracht werden. Dies wire im
unserem Fall der Babifka sicherlich am ehesten durch den detail-
lierten Vergleich der im Text vorkommenden Sprichwérter z.B.
mit der nur kurz vorher erschienenen Sprichwortsammlung
Celakovskys zu erreichen - eine Untersuchung, die allerdings
noch aussteht, und die Ober die Grenzen der vorliegenden
Arbeiten hinausgehen wQrde. 4

Doch kehren wir zum Wesen des Sprichworts zuriick. Es er-
weist sich nach Permjakov (1979: 301) als “von Anfang bis Ende

13  Am deutlichsien wird die Uberschneidung von sprachlicher und parémischer
Ebene im Text der Babicka vielleicht an der Slelle, wo der Aligeselle des Mollers
sonniags abends wieder zu seiner Arbeit rurQckkehren muf und sich dabei an
das Sprichworl "Wer zuerst kommi, mahit zuerst* ([...] kdo dfiv piijde, ten dfiv
mele) {TV/35) erinnert. Bs handell sich hier um den (eher seltenen) Fall, daf
das Sprichworl wohl in seiner Obertragenen, umflassenderen (konnotativen)
Bedeulung verwendel wird, dabei aber auf der konnolaliven Ebene genau dem
auf der denotaliven Ebene versprachlichten Sachverhalt entspricht,

14 Immerhin zeigt schon eine vorliufige erste Analyse, dafi die Oberwiegende
Mehrzahl der Sprichwdrter aus der Babidka bereits in Celakovskys Sammlung
vorkommen: zudem geht Hysek (1935: 226) davon aus, dai Bofena Némcovid, die
mil Lelakovsky persanlich gul bekannl war, zu einem grofien Teil aus eben
dieser Sammliung ihr Sprichwortmaterial geschopf! hat.
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klischiert", was es von sogenannten sprichwortlichen Redensar-
ten!5 unterscheidet, die in ihrer sprachlichen Ausformulierung
erst noch aus dem Kontext der Verwendung sprachlich vervoll-
standigt werden mUssen, wobei letztendlich allerdings von einem
flieBenden Ubergang zwischen Sprichwértern und sprichwartli-
chen Redensarten auszugehen ist, Dennoch aber sind sprichwort-
liche Redensarten ebenso wie Sprichwérter Zeichen und Modelle
bestimmter Situationen, was sie von Phraseologismen verschie-
dener Ari unterscheidet, die lediglich Zeichen von Sachen oder
Begriffen, aber eben nicht von Situationen cder Beziehungen
zwischen Sachen sind.16

Damit grenzt Permjakov Sprichwérter auf der Basis externer
Merkmale “nach unten” gegen Phraseologismen ab, genauso wie
er sie "nach oben” von satzibergreifenden Einheilen absetzl. Au-
Berdem werden Sprichwoérter aufgrund interner Merkmale von
anderen Spruchtypen unterschieden. S0 unterscheiden sich
Sprichwdérter im eigentlichen Sinne durch das Merkmal ihrer
bildlichen Motivierung von sogenannten volkstomiichen Apho-
rismen wie z.B. “Kolik hlav, tolik smysidv" (Wieviele Képfe, so-
viele Meinungen) (XV/211); diese sind in ihrer Gesamtheit direkt
motiviert, was nicht ausschlieft, daf sie auf der lexikalischen
Ebene einzelne Tropen beinhalten konnen wie z.B. das synekdo-
chische “Auge" in “KaZdému oku véc jind" (Fur jedes Auge sieht
die Sache anders aus) (XV/211). Sprichwértern, sprichwartlichen
Redensarten und volkstimlichen Aphorismen gemeinsam ist wie-
derum ihr synthetischer Charakter, durch den sie sich von
Omensprichen, Bauern- und Wetterregeln u.4. analytischen
Spruchtypen unterscheiden; diese haben im Gegensatz zu den
synthetischen Modellen nur eine konkrete und situationsgebun-
dene Bedeutung, die aus der Summe der einzelnen lexikalischen

1S Die Bezeichnungen ‘Sprichwort' und ‘sprichwértliche Redensarl’ werden -
ebenso wie 'volkstomlicher Aphorismus’ (s.u.] - im vorliegenden Texi als
termini technici im engeren Sinne verwendet und unler der Sammelbezeichnung
‘sprichwértliche Wendungen' rusammengelait,

16 Typisches Beispiel f0r einen Phraseclogismus - der bei Zoglman allerdings in die
Sammlung der sprichwortlichen Wendungen eingehl - in der Babika wiare z.B.:
“Babiéka dovedla nasadil panu otci "hiavu na pravé topirko” (= Die Grofimutier
verstand es, dem Herrn Vater ‘den Kopl aufl den rechten Siiel zu setzen [= den
Kopl zurechizusetzenl) (XVT1/254).
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Bedeutungen abgeleitet werden kann. Dies ist jedoch, wie gesagt,
bei den Sprichwortern und sprichwértlichen Redensarten nicht
der Fall.

Fassen wir zusammen: Ungeachlet der angesprochenen situati-
ven, pragmatischen und modalen Unbestimmtheit des Sprich-
worts wird also eine Bedeutungsbestimmung insbesondere auch
noch dadurch erschwert, daf3 zu seinem Verstindnis - genau wie
es Lotman in bezug auf kinstierische Texte allgemein formuliert
hat - ein Ubersetzungsprozel notwendig ist, weil sein Sinn nur
auf der Grundlage von AnalogieschiOssen zu erfassen ist.

Veranschauvlichen wir auch dies Kurz an einem Beispiel. Eine
AuBerung wie “Zavrete ptika tfebas do zlai€ klece, les mu bude
pfece milef§i* (Wenn man einen Vogel in einen goldenen Kafig
sperrt, wird ihm der Wald doch lieber sein™) (XVI/220) wird erst
dadurch zu einem Sprichwort, daB man sie nicht mehr nur als
konkrete Aussage Uber "Vogel”, "Kafige™ und “"Wilder™ versteht,
sondern im weiteren Sinne als allgemeine Aussage Uber die Be-
wertung materiell ungonstigerer, ideell aber vorzuziehender Le-
bensumstinde. Als zentraler Mechanismus dieser "Umkodierung”
erweijst sich das, was man mit Krikmann (1984: 165,177) als
“Ausdruck der allgemeinen Tendenz des Sprichworts zur Anthro-
pozentriertheit® bezeichnen kdnnte: "Das zentrale poetlische
Prinzip der pardmischen Tropenbildung ist das Prinzip der An-
thropozentriertheit, das sich z.B. darin duBert, danB die Umdeu-
tung des [...] Sprichworts fast ausnahmslos 'mit Richtung aul den
Menschen' ver{auft{ . 1"

In Sprichwértern werden somit Situationen moedelliert, die sich
letzlich auf den Menschen und sein Verhiltnis zu seiner Umwelt
(zu seinen Mitmenschen) beziehen. Dabei haben Sprichwérter
sehr wohl normative Kraft; sie sind jedoch keine "ewigen Wahr-
heiten", keine verbindlichen Normen, erst recht nicht autorita-
tive Normen des gesamten Kollektivs, sondern Modelle, die dann
{und nur dann) “wahr” sind, wenn die in ihnen modellierte
Situation sich mit der (u.U. sehr subjektiven) Bewerlung der
bezeichneten Situvation deckl.

Wenn sich also die Bedeutung eines Sprichworts als situations-
abhingig, seine pragmatische Funktion als situationsbezogen er-
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weist, ergibt sich im Hinbfick auf unsere Fragestellung zwangsidu-
fig das nicht unwesentliche Problem, ob und inwiefern es zulissig
ist, bei der Analyse sprichwdrtlicher Wendungen in einem lite-
rarischen Text Rickschilsse zu ziehen, die uber die Spezifik der
jeweiligen Situation hinausgehen.

Verschiedene Grinde rechifertigen - zumindest in bezug aul
die Babicka - ein solches Vorgehen. Ein (wenig wichtiger) Grund
mag in der unidbersehbaren Redundanz der in diesem Text
verwendeten Sprichwaérter liegen, was ihre enge Bindung an den
jeweils spezifischen situativen Kontext stark relativiert. So
finden wir den von der GroBmutter geauBerten Spruch "Krev nen{
voda® (Blut ist kein Wasser) zweimal. Das Sprichwort "Proti gustu
#4dny disputat” (Uber Geschmack 13t sich nicht streiten) dufert
der Jager gleich dreimal. Zudem wird explizit gesagt, daf} dies sein
Lieblingssprichworl sei; in #hnlicher Form wird z.B. das erste
Sprichwort der Grofimutter mit den Worten "Du hast immer
gesagt [...]" eingefihrt. Wahrscheinlich kommt Mukafovsky
{1942: 289) nicht zuletzi aufgrund dieser Redundanzen zu der
Annahme. daB in der Babifka “"die Sprichwérter hiufig den
Charakter lehrhafter MaXimen haben und semantisch nicht direkt
in den Kontext einbezogen sind."

Ein weiterer Grund erscheint jedoch gewichtiger, weil allge-
meingdltiger: Zwar ist die Bedeutung eines Sprichworts stark si-
tuationsgebunden und -bezogen, doch erweisen sich in einem li-
terarischen Text eben diese Situationen selbst ja auch als model-
liert - auch sie sind ja konstruiert, um zur semantischen Struktur
des gesamten Textes beizutragen. Mit anderen Worten: In einem
literarischen Text verwendete Sprichwérter sind als Modelle zu
verstehen, die sich ihrerseits aul modellierte Situationen bezie-
hen. So erweisen sich Sprichwérter einerseits als Teile dieser
komplexen modellierten Situation, auf die si¢ sich beziehen, wer-
den aber andererseits als in sich abgeschlossene Texte rezipiert,
die auch unabhingig vom gegebenen Situationsbezug bekannt
sind. Durch die kontextuelle Anbindung wird das semantische
Potlential der Sprichworttexte selbst in seiner Maximalitit einge-
grenzl; andererseils lendiert ein solches komplexes Modell
(bestehend aus Sprichwortmodeil und Situationsmodell) zur Ver-
aligemeinerung und AllgemeingQltigkeit: "Das Kunstwerk stelll
ein endliches Modell der unendiichen Welt dar”, schon allein
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deswegen, "weil das Kunstwerk im Prinzip Abbildung des Unend-
lichen im Endlichen. des Ganzen in der Episode ist* {LOTMAN:
1970; 316 £.).

Die Reduktion der maximalen semantischen Unbestimmtheit des
Sprichworts schlie8t jedoch andererseits nicht aus, daB das
Sprichwort im Gesamtkontext des literarischen Textes eine zu-
sitzliche Bedeutungsdimension erhilt, denn das Sprichwort be-
zieht sich ja nicht nur in analogischer Form auf den
(modellierten) Kontext, sondern verweist auch in indexikalischer
Form auf diejenige Figur, die das Sprichwort in der (modellierten)
Situation AuBert. Damit erhilt das Sprichwort im Kontext des lite-
rarischen Textes eine zusatzliche Funktion und damit auch eine
zusatzliche Bedeutungsdimension; die Sprichwérier tragen so zur
Semantik der literarischen Figuren bei, insofern sie u.a. Rick-
schiosse darauf erlauben, wer Uberhaupl ¢in Sprichwort duert
(und wer nicht), wann und unter weilchen Bedingungen ein
Sprichwort geiduBert wird und vor allem auch, welches Sprich-
wort verwendet wird {worin sich dann auch die eingangs
erwihnte Bewertung der Situationen aufiert).

Die modellierten Situationen und deren explizite Kommentie-
rung in Form von auf sie bezogenen Sprichwoértern tragen somit
zur semantischen Struktur des gesamien Textes und dabei auch
und gerade zur semantischen Konturierung der die Sprichwdrter
verwendenden Figuren bei. Dabei verlieren Sprichwdrter also in
bestimmtier Hinsicht ihre Situationsspezifik und gewinnen alige-
meinere Bedeutung.

Versuchen wir, auf der Grundlage dieser allgemeinen Uberle-
gungen eine Analyse der in der Babicka verwendeten sprich-
wiortlichen Wendungen vorzunehmen. '

2. Das Sprichwort in der Babifka

Bei dieser Analyse gilt es zwei Umstinde von vornherein gebih-
rend zu beachten. ‘

Zum einen sind ohne Zweifel nicht alle sprichwdértlichen Wen-
dungen im Hinblick aufl unsere Fragestellung von gleichem Ge-
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wicht, was in erster Linie daran liegt, dal nicht alle sprichwért-
lichen Wendungen in gleichem MaSe eine wertende Komponente
enthalten. Beispiele hierfOr wiren, wenn der Erzdhler das
Eintreten der dritien Braut wihrend der Hochzeitsfeier mit dem
Sprichwort Alfer guten Dingen sind drei (XVIII/252) kommentiert
oder wenn der Hochzeitsredner dem jungen Paar die Spriche
Heute Leid, morgen Freud und Freude und Trauer schiafen in
einem Beti, deshalp wecken sie sich auch oft gegenseilig aul
(XVII1/245) als "Lebensweisheit” mit aul den Weg gibl. Auch der
von der Moilerin geduBerte Spruch Wer schimpft, der hat gern
(XVI11/252) 146t sich dieser Kategorie zuordnen. Allerdings ist zu
sagen, daB es sich bei diesen Beispielen eher um Ausnahmen
handelt - die absolut Gberwiegende Mehrheit der in der Babicka
vorkommenden sprichwartlichen Wendungen weist schon einen
stark wertenden Charakter auf.

Zum anderen gilt es zu berilcksichtigen, dafl man mit Sicherheit
aufgrund einer Analyse der verwendeten Sprichwérter allein
nicht das gesamie Weltmodell bestimmter Figuren ableiten kann.
Mindestens genauso wichtig wie die Untersuchung der verwende-
ten Sprichwérter ist z.B. die Feststellung der Tatsache, dal3 be-
stimmte Figuren keine Sprichwérter verwenden. In der Babicka
sind dies z.B. Herr Profek und die Grifin, was sich dahingehend
interpretieren lieBe, daB gerade sie aufgrund ihrer sozialen
Zugehorigkeit den Umgang mit der volkstomlich tschechischen
Redeweise verloren haben; eine soiche Nicht-Verwendung von
Sprichwadrtern lieBe sich hier durchaus als "Minus-Verfahren” im
Sinne Lotmans verstehen,

Doch auch die Analyse der verwendeten Sprichworter kann si-
cherlich nicht zur Rekonstruktion eines vollstindigen und ge-
schlossenen Weltmodells der jeweiligen Figuren fuhren, Sie kann
héchstens zu dessen Rekonstrukiion beitragen. In einem literari-
schen Text ist keine der heuristisch voneinander zu trennenden
semantischen Schichien jemals isoliert und unabhingig von allen
anderen zu betrachten: insofern wire schon durchaus viel ge-
wonnen, wenn der Nachweis erbracht werden kénnte, dafl die
sprichwértlichen Wendungen in Form einer eigenstindigen se-
mantischen Schicht zum Bedeutungsaufbau des gesamten Textes
beitragen.
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Wenden wir uns nach diesen umfangreichen theoretischen
Erérterungen also nunmehr einer Analyse der in der Babidka
verwendetlen sprichwdrtlichen Wendungen zu.

Zwei grundsitzliche Ergebnisse der Analyse lassen sich vor-
wegnehmen. Das erste betrifft die jeweiligen Urheber der
sprichwdrtlichen Wendungen. Dabei zeigt sich, daf3 die Uberwie-
gende Mehrzahl aller sprichwdrtlichen Wendungen auf die Figur
der GroBmutter zurlckgeht: Sie ist innerhalb des Textes die do-
minierende Figur, so da3 es unmdglich ist, ihrem Weltmodell ein
in gleicher Weise begrindetes "Gegen-Modell" entgegenzustellien -
allerdings lassen sich, wie zu sehen sein wird, immerhin einige
ihrem Weltmodell gegenliufige Tendenzen aufzeigen. Das zweite
Ergebnis betrifft die Arl der vorkommenden Wendungen: Hier
stellt sich heraus, daf3 die absolute Mehrheit der sprichwértlichen
Wendungen direkt motiviert ist; es handelt sich also Uberwiegend
nicht um bildlich motivierte Sprichwérter im eigentlichen Sinne,
wodurch die Tendenz der sprichwdértiichen Wendungen, wie au-
toritative und normative Maximen zu wirken, wesentlich erhéht
wird.

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund der Rekonstruktion
zunidchst des grofmutterlichen Weltmodells zu, soweit dies auf
der Grundlage des sprichwértlichen Materials moglich ist.

Ein wesentliches Charakteristikum des grofSmuotteriichen Welt-
modells ist ithre christlich-religiose Orientierung; Gott ist das Zen-
trum ihres Lebens und Denkens, er ist Projektionspunkt all ihrer
Hoffnungen und Angste, er ist die zentrale Instanz zur Begrun-
dung und Rechtfertigung der irdischen Zustinde: Nur der Herrgott
ist allmichtig (11/20). So kann der Mensch wohl seine eigenen
Vorstellungen entwickeln, in letzter Instanz ist er es jedoch nicht
selbst, der die Dinge in ihrem Lauf beeinfluBt: Der Mensch denkt,
Gott lenkt (X1V/190). Und weil das Schicksal ohnehin in den
Hianden Gottes liegt, soll man sich auch nicht um die Zukunft
Gedanken machen, soll man “Gott auch nicht fragen, was er mit
einem vorhat" - wenn man eigene Triume (im wahrsten Sinne
des Wortes) von der Zukunft entwickelt, darf man diese nicht
"aberglaubisch” betrachten, sondern muiB diese - wie Kristla
(X/136) - als irrelevant abtun: Traume sind Schiume. - Gerade
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aufgrund der gdttlichen Schicksalsbestimmtheit gilt denn auch for
die GroBmutter: Furchisamkeit ist wahrer Unverstand (X1/154),
weil namlich die Fiden des menschlichen Geschicks chnehin in
Gottes Hand liegen, so daB man nichts zu befirchten braucht,
was nicht heifit, daf der Mensch nicht im Umgang mit den
alltaglichen Problemen des Lebens auch auf sich selbst und aufl
das, was mit ihm und um ihn geschieht, aufpassen soll: Vorsicht
ist niemals fehl am Platz (11/20), wie auch der Muller (XII1/171)
zu berichtlen weiB. Dies gilt insbesondere [#r den Umgang mit
dem Antipoden Gottes, dem bésen Prinzip in Gestall des Teufels,
das stindig priasent ist - vor ihm mufl man sich hoten, darf ihm
keinen Schritt entgegenkommen: Tu dem Teufel etwas Gutes, er
belohnt dich mit der Hoélle (V/54). Allerdings ist der Teufel auch
der einzige, dem man nichts Gutes tun soll, im Obrigen leitet sich
das Prinzip des liebevollen Miteinanderumgehens unter den
Menschen gerade aus der tiefen Religiositat ab (s.u.).

Vor allem aber [4B8t sich mit der Annahme der géttlichen
Schicksalsbestimmiheit das irdische Befinden begrinden und
rechtfertigen, auch und gerade dann, wenn es nicht so ist, wie
man es sich vielleicht wtnschte, Wem es also im Leben nicht gut
geht, wer viel zu erleiden hat, braucht sich keine Sorgen zu ma-
chen, braucht nicht nach Verinderung zu streben, braucht nach
den Ursachen vor allem nicht in dieser Welt zu suchen; denn Leid
und Kummer sind nur Zeichen der ganz besonderen Liebe Gottes:
Wen der Herrgott liebt, den sucht er heim (V11/93). Mit diesem
Wissen hilt der Mensch viel aus (V11/87), das versteht sich von
selbst. Allerdings 148t sich nicht immer verbergen, was einen
bewegt (XVI11/232), doch wenn man auch weif3, da3 Leid einen
nicht schéner macht (XVI1/227), gilt in erster Linie, dafB3 sich der
Mensch durch Unglock und Krankheit von allem Ubel befreit, so
wie das Gold durch Feuer (XV/206). Auch kann man ohne
Schmerz keine Freude (XV/206) richtig verstehen und schitzen,
wobei insbesondere das, was unverhofft kommt, zur Freude
komm! (1X/127). Im Obrigen ist man ja mit seinem Leid auch nicht
allein - jeder hat sein Kreuz zu tragen (V11/84) und jeder Stand
hat seine eigene Not (X1/1468). SchlieBlich verbindet Leid auch die
Menschen miteinander: wer selbst gelitten hat, der verstehit auch
andere (XVI1/232); und letzten Endes geht dem Geduidigen alles
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gut aus (XVIii/241) - zur Not gibt es, das wei} man ja, ein
(besseres) Leben nach dem Tod.

Das natlrliche Wissen um den ebenso natirlichen Tod gehért
Zum selbstverstindlichen Lauf der Dinge (im wahrsten Sinne des
Wortes)!”: Denn so geht es zu auf dieser Welt: Der eine geht, der
andere kommt (V/46). Hiufiges St6hnen fohrt deshaib auch nicht
die Totenglocken herbei (XVI11/243), denn: Alles auf der Welt
hat seine Zeit (X1/146) - auch und gerade der Tod, Doch wie hat
sich das Leben vor dem Tod zu gestalten? SchlieBlich #atit man
einen nach dem Tod in Goldbrokat ein, aber solange er lebt, fragt
man ihn nichi: Mensch, was fehalt dir? (XVI1/238).

Aus dem gesamten bislang dargesteliten Begrundungszusam-
menhang leiten sich f0r den Menschen verschiedene Strategien
bzw. Prinzipien ab, an denen sich die Gestaltung des Lebens und
des Miteinander-Lebens zu orientieren hat.

Eine erste Maxime lautet, daB man sich mit dem, so wie es ist,
abzufinden hat, dai3 die Dinge so sind, wie sie sind, und da@ sie
s0, wie sie sind, richtig sind, auch wenn sie fOr den Menschen
unvorteilhaft sind. Interessant ist, daB diese Maxime in den
Sprachen der GroBmutter in Form von tautologischen Zwillings-
formeln ausgedrickt wird. In der Sprache der Logik formuliert
heiBt das, daB hier praktisch der Vordersatz einer Implikation mit
dem Hintersatz der Implikation identisch ist. Das ist im Ergebnis
dann zwar nicht alogisch, widerspricht jedoch der Voraussetzung
einer Implikation, einer eigentlich zweistelligen extensionalen
Aussageoperation (d.h. «Wenn A, dann B» und nicht «Wenn A,
dann A»).50 wird durch die Identitat von Primisse und Konklu-
sion keine logis¢h kohirente Aussage getroffen, sondern nur die
normative Autofitit des ersten Aussageteils unterstrichen: Wenn
nichts da ist, ist nichts da (V1i/89), Was hin ist, ist hin {11/16)
und Was goltig ist, das mup sein [Was solf's, das muB sein] (11/16).

Das Sichabfinden mit dem status quo bedeutei aber nicht
einfach Resignation, sondern heifft vielmehr, dad man sich mit

17 Vgl. hierzu die sich gerade mit der Figur der Grofmutter in Zusammenhang

stehende Zyklizital der Zeit (s. den Beilrag von Iris Bicker jm vorliegenden
Band).
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dem, was man hatl, bescheidel, damitl sogar zufrieden ist, daf
man sorgsam umgeht mit dem (wenigen), das man hat, und daB
man bestrebt ist, das Beste daraus zu machen.

Zunichst einmal, und das ist vielieicht das Wichtigste, braucht
man sich seiner Armut wegen Keine Sorgen zu machen, denn
letzten Endes wird immer noch der liebe Gott dasein, der fir
einen sorgt: Hinter den Armen geht der Herrgoti mit der Sammel-
bilchse her (XV1I1/254). Ansonsten aber sollte der Mensch schon
selbst zusehen, daB er mit den ihm beschiedenen Dingen sorgsam
umgeht und sie nicht verschwendet - schlieBlich schneidet man
dem Herrgoit etwas von der Ferse ab, wenn man zuviel Brot
abschneidet (1/11) und wer sich nicht mit dem Brot vertrigt, der
vertragt sich auch nicht mit den Menschen (1/10). Bescheiden a1.50
solite der Mensch sein und nicht zu hohe AnsprUche haben, In
dieser Hinsicht ist die Grofmutter vollig mit der Meinung des
Volkes konform, das die Viktorka ja davor warnte, zu wihlerisch
zu sein. ihr prophezeite, wer [zu] lange wahlt, greift daneben
(V1/57) und Hochmut komme vor dem Fall (VI/57). Im tibrigen
entspricht dies auch GroBmutters Ansicht, daf Allzuviel schadet
(V/52), und wovon man genug hat, das vergeudet man leicht
(XI1/163). So soll man denn behutsam aul das, was man hat, auf-
passen - eine gute Hausfrau muf3 {sogar] fur ein Federchen Gber
den Zaun springen{1/11) - und wenn man das richlig macht, fagt
sich eins zum anderen, und es wird mehr (1/11).

Fleil} solite den Menschen also schon unbedingt auszeichnen,
schlieBlich ist ein Faulenzer unnitz teuer [d. h. sein Geld nicht
wert] (V11/84). So wuflte auch schon GroBmutters Mutter, daf
Gott dem gibt, der froh aufsteht (XIV/189). Fleil kann jedoch
auch auf's Lernen gerichtet sein: man fernt nie aus (VII/97), was
man lernt, dessen wird einen nicht einmal der Biitel berauben
(1V/39), und im Obrigen findet man im Alter vor, was man in der
Jugend gelernt hat (1V/37). Eine Moglichkeit, etwas zu lernen, ist
es, ein Handwerk zu lernen, denn das Handwerk ist ein Herr
(VII1/94) - da ist sie ganz einer Meinung mit dem Onkel ihres
(verstorbenen) Ehemanns, demzufolge Handwerk goldenen Boden
hat {XIV/191}, und der somit auch fQr die Auffassung ihres
Ehemanns, dal ein Handwerker, der hinter dem Ofen hockl,
nichts wert ist (Vi1/94), verantwortlich war. Und das Erlernen
eines Handwerks rechifertigt es ja sogar, daf} ihr altester Sohn
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Kaspar nach Abschlu3 der Schuile die Familie verlaBt und in die
Welt zieht.

Der Ubergang in das Leben der Erwachsenen, verbunden mit
dfem Abschied von der Wirme des familidren SchoBes, der Ent-
bindung von der familidren Abhingigkeit und dem Erlangen der
Sglbstveramwortlichkeit, ist ein Thema fdr sich, Und es ist mit
einem eigenen Sprichwort verbunden. So kommentiert der Vater
von GroBmutters Ehemann Georg die Tatsache, daB Georg nicht -
wie gewlnscht und geplant - Priester, sondern Handwerker
(Webc_ar) geworden ist, mit den Worten: Wie er sich gebettet hat
so wird er liegen (XIV/191). Ahnlich lautet die Reaktion vor;
GroBglutters Vater, als er erfahrt, daf3 GroSmutter ihren Georg
geheiratel hat, obwohl dieser soeben Soldat geworden ist: Wie
man sich bettet, so liegt man (XIV/198). Und prakiisch denselben
Sa‘tz hért auch Viktorka von ihrem Vater, als sie sich bereit und
w1lli'g erklart, den um sie werbenden Tonik zu ehelichen: Wie du
es d:g‘ einrichtest, so hast du's (V/60). Interessanterweise sind es
als'o immer die Viter, die das Erlangen der Selbstverantwortlich-
k‘exl ihrer Kinder, verbunden mit deren Uberwindung der fami-
ll‘arer} Bindungen, akzeptieren und rechtfertigen. Der Mann
erweist sich damit als vernunftiges Familienoberhaupt, und so
sqll es schlieBlich auch sein; denn GroBmutter wei ja, wie es
mlchl zugehen soll: Wenn du eine grofe Mitgift bekommst, wird
die Frau dir, dem Mann, gebieten (XIV/187). ’

Eine jveitere Maxime betrifft die Art und Weise des mit-
mgnschhchen Umgangs, wobei ohne Frage das Prinzip der gegen-
seitigen Liebe dominiert. So weifl die GroBmutter wohl, dag es
auf der Weltl niemanden gibt, der es allen recht machen kann
(Q/S), und sie weill auch, daff es keine Kirche gibt, in der nicht
einmal im Jahr eine Gardinenpredigt gehalten wurde (1X/130).
Dennoch steht fOr sie fest {und hier duBert sich deutlich der An-
kniopfungspunkl an das religiose Prinzip): Nur gute Menschen ha-
ben einen (Schutz-J)Engel (VI1/99). Dabei hat der Umfang der ge-
gebenen Liebe nicht reflektiert bemessen zu sein, im Gegenteil:
Was die rechte Hand gibt, braucht die linke nicht zu wissen
(X/138). So wirkt sich denn, unter der Grundannahme, dai ein
gutes Wort einen guten Ort findet (1X/130}, das uneingeschrinkte

Zur semantischen Funkijon der sprichwdrtiichen Wendungen 107

und unberechnete Geben von Liebe auf das Auskommen mitein-
ander aus: Der Mensch muf3 ein Herz fur die Leute haben, dann
haben sie ihn auch gern (V11/95), oder, einfach gesagl: Liebe
gebiert Liebe (XVI1/233), nicht nur zwischen den Geschlechtern.
Und diese Haltung darf nicht nur anfinglicher oder vortberge-
hender Natur sein, darf nicht mit der Zeil nachlassen, sondern
bedarf einer kompromii3losen Konstanz und stiandiger Erneuerung,
denn: Einen Freund zu finden, ist leichter als ihn zu behalten
(VII/99).

Freunde aber hat man unter seinesgleichen zu suchen und zu
finden, womit wir bei einer weiteren grunsitzlichen Maxime an-
gelangl wiren: Gleich und gleich gesellt sich gern (XVI11/243)
und wenn Gleiches zu Gleichem kommt, herrscht Eintrachi
(XIV/185). Damit sind die Grenzen des sozialen Umfelds eindeutig
gesteckt - in engerem und verbindlicherem Sinne sind dies die
Grenzen (fast méchte man sagen: Bande) der Familie; so weist die
GroBmutter gleich zweimal auf die bindende Verpflichiung der
Blutsverwandtschaft hin, indem sie ndmlich an verschiedenen
Stellen hervorhebt, daff Biut kein Wasser ist (1/6; VII/95): Und so
wird sie ja auch nur durch die Blutsbande dazu bewegt, ihr Dorf
zu verlassen und auf das Gut ihrer Tochter zu ziehen (1/6);
allerdings reichten der GroBmutter Blutsbande allein nicht aus, zu
ihren Kindern nach Wien zu fahren (V11/95) - da ist es ihr doch
wichtiger, ihre Gebeine in heimatlicher Erde zur letzien Ruhe
legen zu konnen. Insofern orientiert sie sich einerseits an famili-
aren Bindungen, andererseits hilt sie sich aber ganz an patrioti-
sche Leitmotive, wie sie sie von ihrem Vater her kennt: Es ist
wahr, Gottes Land ist Gberall, aber das eigene Land ist einem am
liebsten, und uns das unsrige, und so soll es sein (VII1/93}).

In weiterem Sinne hat man bei der Suche nach Freunden aber
auch und vor allem in sozialer Hinsicht unter seinesgleichen
innerhalp eines eng gesteckten sozialen Rahmens zu bleiben.
Auch hier sind die Grenzen fest gesteckt - zwar ist es manchmal
moglich und angebracht, die Grenzen seines sozialen Umfelds zu
tiberschreiten - ist es, mit den Worten der GroBmutter, manchmal
besser, mit dem Kaiser als mit dem Schreiber zu reden (1X/130) -
doch solite ein solches Ereignis ein Einzelfall, eine Ausnahme
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bleiben: Denn ans Herrenessen soll sich ein einfacher Mensch
nicht gewdhnen (VI1/97).

Versuchen wir, die sich in den Sprichen der GroBmutter 4us-
sernden Besonderheiten ihres Weltbilds in Stichworten zusam-
menzufassen: Goéttliche Schicksalsbestimmtheit, passives
Akreptieren des Schicksals, Bescheidenheit, Flei, Liebe zu den
Mitmenschen und der Verbleib unter seinesgleichen in familidrer
und gesellschaftlicher Hinsicht stellen die Eckpfeiler ihres
ideal(isiert)en Weltbildes dar.

Versucht man, dieses Weltbild riumlich zu modellieren, ist die
Aufforderung zum Verbleib unter seinesgleichen sicherlich eines
der wesentlichen Charakteristika: Der Raum der Grofmutter!8
erweist sich schon allein hierdurch als mehr oder weniger ge-
schiossen, die Grenzen sind durch Zugehdérigkeit/Nicht-Zugehs-
rigkeit zu bestimmten familidren und/oder sozialen Gruppen de-
finiert und héchstens zeitweilig tberbrockbar, wenn auch andere
Riume wie der der Stadi oder der des Schlosses im Prinzip zu-
ginglich sind. Allerdings herrscht dort eine andere Ordnung -
das, was innerhalb des Raumes der Grofimutter geschieht, die
Ordnung dieses Raumes, ist weitgehend von auBen determiniert,
namlich durch géttliche Instanz. Und die Einsicht, dafi alles von
apBen determiniert ist, gehdrt zu den Gesetzen, die innerhalb
dieses Raumes herrschen und anerkannt werden muissen. Eigenes
Handeln mit dem Zie! einer etwaigen Verinderung der
Verhdltnisse innerhalb des Raumes ist nicht gefordert und nicht
erwlnscht, vielmehr stehen passives Akzeptieren der Zustinde
und bescheidene Zufriedenheit mit diesen auf der Tagesordnung.

Wenn die GroBmutter die Grenzen ihres Raumes Gberschreitet,
\yie z.B. bei ihrem Besuch bei der Grafin auf dem Schlof, dann
lxegt es nahe, dafB es u.U. auch zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Angehérigen {bzw. Reprasentanten) der verschie-

18 Ea handeil sich hier (und im folgenden) naltrlich um einen absirakten seman-
uscr_len Raum, etwa in dem Sinne, wie er bei Lotman definiert ist. Eine anzu-
schheBgnde Analyse des konkreten Raums der GroBmulter tragl naltrlich zur
Semantik des absirakten Raumes bei, und zwar in dem gleichen Mafe, wie dies
z_.B. Analysen der zeillichen und anderer semaniischer Schichten desl, konstle-
rischen Textes in seiner gesamten Strukiur leisten.
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denen Riume kommt. Diese weil die Grofimutter jedoch prospek-
tiv zu kanalisieren, indem sie zum einen mit dem Spruch Ein Ge-
danke fohrt zum anderen (XVI1/232) die Absolutheit ihrer
Meinung zu reduzieren versucht, zum anderen aber die grund-
satzliche Ubereinstimmung der Grafin mit ihrer eigenen Meinung
durch die Aussage Viele K6pfe haben mehr Verstand (XVIi1/232)
prijudiziert. Das ist jedoch etwas gani anderes - und hierin
deutet sich ein von dem Weltbild der GroBmutter vollkommen
abweichendes Weltmodell an -, als wenn z.B. der Muller an
verschiedenen Stellen immer wieder sagt “Uber Geschmack 1df3t
sich nicht streiten” (XI1/156; XIII/179; XVI/219); in einem Falle
(XV1/219) wird sogar explizit daraul hingewiesen, daf dies sein
Lieblingsprichwort sei. Hier gilt also nicht die normative und
auloritative Aussage einer bestimmten Person - aus welchen
Gronden auch immer - sondern hier herrschen Individualitit und
Meinungspluralismus vor. Dieses Akzeptieren der Giltigkeit
verschiedener und damit auch voneinander abweichender
Ansichien teilen verschiedene andere Figuren, so z.B. Hortense:
Unterschiedlich sind die Speisen in der Welt, und unterschiedlich
sind die Geschmicker (V11/97). GroBmutiers Tochter Johanka
thematisiert in Ahnlicher Weise diese Sicht ganz explizit, als sie
der GrofSmulter mitteilt, daB sie geheiratet habe, und zwar -
entgegen GroBmuiters (heimlichen?) Wunsch - keinen Tschechen:
Das Herz 148t sich niemals befehlen (XV1/217). Das Postulat eines
Meinungspluralismus #uBert sich jedoch ohne Zweifel am
deutlichsten in den Aussagen von Herrn Beyer, von dem wir
diesbeztglich die folgenden Spriche horen: Wieviele Kopfe, so
viele Meinungen (XV/211), Jeder urteilt’ nach seinem Geflh{
{XV/211) und Far jedes Auge sieht die Sache anders aus (XV/211).
Uberhaupt ist das Weltmodell von Herrn Beyer von der Tendenz
her wohl das dem der Grofimutter am markantesien entge-
gengesetzte. 19 Zwar weif3 auch er, dafl, wenn man sich an etwas
gewdéhnt hat, es schwer ist, sich dessen zu entwéhnen (XV/206),
doch darf Gewohnheit fOr ihn nicht zur Abhingigkeit werden -
Unabhingigkeit und Freiheit sind ihm wichtiger, auch wenn er

19 Dies gill natOrlich hier nur insoweit als es sich auf der Basis dec sprichworili-
chen Wendungen nachweisen 146t (s 0.).
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dabei schlechiere Bedingungen hinnehmen mui: Auch wenn man
einen Vogel in einen goldenen Kifig sperrt, wird ihm der Wald
doch lieber sein (XV1/220). Mit anderen Worten: Dem geschlos~-
senen, geordneten und Sicherheit versprechenden Raum - wie er
sich for die Grofmutter als charakteristisch (und aus ihrer Sicht
als winschenswert) herausgestellt hat - ist nach Herrn Beyer der
offene, ungeordnete und gefihrliche, aber Freiheit und Unab-
hingigkeit garantierende Raum vorzuziehen. Solch progressiven
Wagemut findet man allerdings in dieser ausgepriagtier Form schon
nicht mehr bei dem Jiger, f0r den der, der davonliuft, {auf
seine Artf Sieger bleibt (V1/76).

Auch gibt Herr Beyer sich nicht unbedingt damit zufrieden, ein
Unglick einfach hinzunehmen (und erst recht nicht als vorher-
bestimmt); vielmehr kann es den Menschen zu eigener aktiver
Einsicht veranlassen. So weill er, daff das Antlitz oft eine Logne-
rin ist (XV/209), doch durch Schaden wird man klug (XV/203),
_Sein Weltbild ist in diesem Sinne eher progressiv-optimistisch, for
ihn ist nie etwas so schiimm, daf3 es nicht wieder besser werden
kénnte (XV1/222). Eine 4hnliche Haltung, sich nicht einfach nur
mit dem jeweiligen Stand der Dinge abzufinden, zeigt sich noch

?;;Jt;;her, wenn Anda sagt: Was nicht ist, kann noch werden
135).

3. SchiuB

Zu mehr als solchen dem Weltmodell der GroBmutter gegenliufi-
gen Tendenzen bietet jedoch der Text nicht genOgend gesicherte
Hinweise - die GroBmutter ist und bleibt die zentrale und domi-
nierende Figur des Textes. lhr Weltmodell steht - unabhingig von
der Frage der vorkommenden sprichwdrtlichen Wendungen - im
gesamten Text im Vordergrund. Auf sie geht die absolute Mehr-
heit der sprichwértlichen Wendungen zurOck, so daB sich auf
deren Grundlage insbesondere Anhalispunkte zur Rekonstruktion
des groBmutterlichen Weltmodells finden lassen.
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Wie Guski20 betant, besteht die Hauptaufgabe der GrofBmutter
als “Verkérperung des nationalen kollektiven Gedachtnisses”
nicht zuletzt darin, den Kindern einen "invarianten Vorrat an
Regein" zu vermittein, der im Einkiang mit dem “kollektiven
Rezeptwissen” steht; diese ideologische Aufgabe der Grofimutter
finde ihren deutlichsten symbolischen Ausdruck im Regquisit der
Teuhe ais dem "Miniaturmodell des idyllischen Schutz- und
Besitzraumes".

In gleicher Weise, wie das Weltmodell der GroBmutter seine
minimale rdumiiche Einfaltung im Requisit der Truhe erhilt, er-
fahrt es seine minimale textuelle Einfaltung (bzw. seine minimale
textuelie Entfaltung)?l im Genre des Sprichworts als "Minimal-
einheit der Obersprachlichen semiotischen Stufe”. Iwar sind
Sprichwdrter, wie gezeigl wurde, nur Modelle bestimmter Situa-
tionen, die nicht an und for sich "wahr” oder "falsch” sind und
die insofern keinen unmittelbaren Rickschluf3 aul das Normen-
und Wertesystem einer bestimmien Person oder Gesellschaflt
erlauben (wenn auch ein jedes Sprichwart neben der fakiischen
eine moralisch-wertende Information vermittelt). Doch erwei-
sen sich sowohl die jeweils bewerteten (Kontexi-)Situationen als
auch die jeweils zur Bewertung der Situationen verwendelen
Sprichwérter im literarischen Text als konstruiert bzw. nach be-
stimmten Kriterien selektiert, so daf sie zu Trigern zusiatzlicher
Information werden. So verkdrpern die sprichwdrtlichen Wen-
dungen im Text der BabiCka eine eigene semantische Schicht, die
in einer untrennbaren Wechselbeziehung mil den anderen
semantischen Schichien des Textes steht.

26 Im vorliegenden Band, 160, 161

21 Versteht man das den jeweiligen Text-Realisationen zugrundeliegende Well-
modell als ein Paradigma, wiare die Textrealisation selbst (so z.B. ein
entsprechender Sprichworttext) Beispiel einer synlagmatischen Entlallung:
sum Prozef der ‘Einfaltung' und ‘Entlaltung' siehe: Hansen-Love (1982},
Grzybek (1989 351 [{.).
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Appendix

Verzeichnis der in der Babilka
vorkommenden sprichwortlichen
Wendungen®

Kap. 0/5. 5 (G):

Ty jsi ale vidy fikala: "Neni na svété Clovék ten, aby se zacho-
val lidem viem.” .

Du hast immer gesagtl: “Es gibt auf der Welt niemanden, der es
allen recht machen kann."

Kap. [/S. 6 (E Ober G):
Ale krev neni voda [. .. 1.
Aber Blut ist kein Wasser [...].

Kap.1/5. 10 (G):
Kdo se nesrovndvd s chlebem, nesrovndvd se s lidmi,

Wer sich nicht mit dem Brot vertrigt, vertrigt sich auch nicht
mit den Menschen.

Kap.1/5. 11 (G):

Nesly3el jsi, kdyZ se zakrojuje do chieba, Ze se ukrajujou Pénubohu
paty?

Hast du nicht gehort, daf8 man dem Herrgott etwas von der Ferse
abschneidet, wenn man zuviel Brot abschneidel?

Kap. 1/5. 11 (G):
{...1 sejde se jedne k druhému, bude jich vice...].
[...] wenn sich eins zum anderen fUgtL, dann wird es mehr.

leichenkonventionen fir die die sprichwortlichen Wendungen #4uBernden
Figuren;

(E) Erzihler; {G) Groldmutier; (M) Myslivec {Jager): (H) Horlense: (A} Anéa
(Aani); (K) Kristia (Christl); (Ma} Moller; (B) Herr Beyer: (§) G.'s Tochter
Johanka; {R) Hochzeitsredner.
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Kap. 1/S. 11 (G):

{...]1 a to si pamatuj pfislovi: "Dobrd hospodyika md pro pirko
pres plot skoéit. *

l...]1 und so merk dir das Sprichwort: "Eine gute Hausfrau muf3
[sogar] fur ein Federchen Ober den Zaun springen.”

Kap. 11/58.16 (G):
“Co je platpno, musi to byt, at si to pamatujou!”
Was gQltig ist, das mufl sein. [Was soll's, es muB sein.]

Kap. 1I/S. 16 (G):
*Co je tam, to je tam|[...]."
Was hin ist, ist hin [_..].

Kap. I1/8. 20 (G):
Jen Pinblh je viemohoucil...].
Nur der Herrgott ist alimaichtig [...].

Kap. 11/S. 20 (G)-
Opatrnosti nikdy nezbyvid, to si pamatuite.
Vorsicht ist niemals fehl am Platz.

Kap. IV/S. 35 (E):
Stdrek [...] pamatujici ptislovi: “kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele”
[...1

Wer zuerst kommt, mahlt zuerst.

Kap. IV/S. 37 . {G):
{...) Cemu se &lovék v miidi naudi, v stiru jak by nasel.
Was man in der Jugend lernt, das findet man im Alter vor.

Kap. 1V/S. 39 (G):

[...] feho se navdid, o to té ani drdb neoloupi.

|...] was du lernst, dessen wird dich nicht einma! der Battel be-
rauben. ‘
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Kap. V/S. 46 (G):

A tak to na tom své&t# chodi, (...]. jeden zajde, druhy prijde.

Aber so geht es zu auf dieser Welt [...], der eine geht, der andere
kommt.

Kap. V/S. 52 (G):
Vseho moc Skodi [. . 1.
Allzuviel schadet nur.

Kap. V/S. 54 (G}):
Cinl &ertu dobre, pekiem se ti odsiouZi,
Tu dem Teufel etwas Gutes, er belohnt dich mit der Hdile.

Kap. V1/5. 57 (M):
[...] prorokovali, e pycha pfedchdz{ pdd|...1
{...) man prophezeite ihr, Hochmut komme vor dem Fall.

Kap. VI/S. 57 (M):
(...], kdo dlouho vybird, ¥e piebere.
{...], wer [zu] lange wahlt, greift daneben.

Kap. V1/S. 60 (Vater von Vikloka):
[...1 ostatné jak sis udélala, tak mis
[...]) Dbrigens, wie man es sich einrichtet, so hat man's.

Kap. VI/S. 76 {(M):
[...] kdo utede, vyhrajel.. .1
[...} wer davoniiuft, bleibt [auf seine Weise] Sieger [...].

Kap. V1/5.84 (G):
Lenoch je darmo drahy,
Ein Faulenzer ist unnitz teuer (d.h. ist sein Geld nicht wert].

Kap. VII/S. 84 (G):
l...1 kaZdy nese svij kfiZek|...].
[...1jeder hat sein Kreuz zu tragen [...].
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Kap. VII/S. 87 (G):
Ale élovék mnoho vydirZi[...].
Aber der Mensch halt viel aus{...].

Kap. VII/S. 89 (G):
KdyZ¥ nic, tak nic[...].
Wenn nichts da ist, ist nichts da.

Kap. VII/S. 93 (Vater G):

{...]1 je pravda, viude je zem Pdné, ale svd vlast je kaidému
nefmilefsi, a nim nase, a tak 1o md byt

[...1es ist wahr, Gottes Land ist Oberall, aber das eigene Land ist
einem am liebsten, und uns das unsrige, und so soll es sein.

Kap. VII/S. 93 (G):
{...] koho Pinbih milufe, kfiZkem ho navstévuje.
{...]1 wen der Herrgott liebt, den sucht er heim.

Kap. VII/S. 94 (G):
Remesio je pdn.
Handwerk ist ein Herr.

Kap. VII/S. 94 (Ehemann G):
JiEi vidy tikal, Ze femesinik za peci vdleny ani za babku nestoji.
Ein Handwerker, der hinter dem Ofen hockt, ist nichts wert.

Kap. VII/S. 95 (G):
{...]1 krev neni voda.
[...] Blut ist kein Wasser,

Kap. VII/S. 95 (G):

Musi mit &8lovék k lidem srdce, tak ho maji také rddi.

Der Mensch muB ein Herz [0r die Leute haben, dann haben sie
ihn auch gern.

Kap. VII/S. 97 (G):

Ale na panskd jidla se nesmi sprosty &ovék navykati...|.

Aber ans Herrenessen dacf sich ein einfacher Mensch nicht ge-
wéhnen.
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Kap. VI1/S. 97 (G):
[...1 Sloveék se vidy néfemu pfiuci|...).
[...]man lernt nie aus.

Kap. VII/S. 97 (H):
Rozliénych je na svété krmi, roztiénych chuti[...).
Unterschiedlich sind die Speisen in der Welt, und unterschiedlich
die Geschmicker [...].

Kap. VII/S. 95 (G):
Jen pfi dobrych lidech stojf andélé!
Nur gute Menschen haben einen (Schutzlengel.

Kap. VII/S. 99 (G):
Pritele snadnéj najde, neZ udrZi.
Einen Freund zu finden ist leichter als ihn zu behalten.

Kap. 1X/S. 127 (G):
[...] co pfijde z nenaddni, pfijde k chuti.
[...} was unverhofft kommt, kommt zur Freude.

Kap. [X/S. 130 (G):

1 ono je nékdy lépe miuvit s cisafem neZli s pisafem [...].

Und manchmal ist es besser mit dem Kaiser zu reden als mit dem
Schreiber [...].

Kap. IX/S. 130 (G):
[...] dobré slovo najde dobrého mistal...).
[...] ein gutes Wort findet einen guten Ort [...].

Kap. 1X/S. 130 (G):

[...]1 nen{ kaplicky, aby nebylo jednou do roka kdzdniCko!

i...] es gibt keine Kirche, in der nicht einmal im Jahr eine Gardi-
nenpredigl gehalten wirde!

Zur semantischen Funktion der sprichwdrtlichen Wendungen 117

Kap. X/5. 134 (G):
[...]1 ptdtno a vinuti je zdklad vybyli,
[...] Leinwand und Leinweben sind die Grundlage der Aussteuer.

Kap. X/S. 135 (A):
Co neni, miZe byt
Was nicht ist, kann noch werden.

Kap. X/§. 136 (K):
[...1senjesenl...).
[...] Triume sind Schiume [...].

Kap. X/S. 138 (G):
[...] co gdvd pravice, nesmi védét levicel...].
[...] die Linke muf nicht wissen, was die Rechte tut,

Kap. X1/8. 146 (G):
Viecko je na svété do casul.. ..
Alles auf der Welt hat seine Zeit.

Kap. XI/5. 146 (G):
KaZdy stav md své obtifel. 1.
Jeder Stand hat seine Not [...].

Kap. X1/S. 154 (G):
Bojdcnost je pravd nemoudrost [...].
Furchtsamkeit ist der wahre Unverstand [...].

Kap. Xi/8. 156 (/M0);
{...1 proti gustu ¥ddny diSputdt|...].
[...] bber Geschmack 14t sich nicht streiten.

Kap. XII/S. 163 (G):
Ceho dost, snadno tim piytvatil...l.
Wovon man genug hat, das vergeudet man leicht,

Kap. XIII/S. 171 (MQ):
l...] opatrnosti nikdy nezbyvd.
Vorsicht ist niemals fehl am Platz.
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Kap. XIiI/S. 179 (Mu):
[...] proti gustu Zddny disputat.
[...] ober Geschmack 148t sich nicht streiten.

Kap. XIV/S. 185 (G):
KdyZ se rovny k rovnému sejde, byvd shodal...].
Wenn Gleiches zu Gleichem kommt, herrscht Eintracht.

Kap. XIV/S. 187 (G/Miia):
Dostaned-li velikého véna, bude ti, mufi, poroudet Zenal...l.
Wenn du eine grofe Miigift bekommst, wird die Frau dir, dem
Mann, gebieten.

Kap. XIV/S. 189 (Mutter von G):
Kdo dasné vstdvd, tomu Pinblh ddvd.
Wer froh aufsteht, dem gibt Gott.

Kap. XIV/S. 190 (G):
[...) lidé minf, a Pdnbih méni.
[...]1 der Mensch denkt, Gott lenkt.

Kap. XIV/S. 191 (G/Vater des Ehemanns von G):
[...] Femesio Ze je ziaté dnol.. ].
[...] da Handwerk goidenen Boden hat [...].

Kap. XIV/S. 191 (G/Onkel des Ehemanns von G):
{...1jak si udéial, tak bude mit.
[...] wie man es sich einrichtet, so hat man's.

Kap. XIV/S. 198 (Vater von G):
I...] jak si ustiali, tak budou spdt.
[...]1 wie man sich bettet, so liegt man.

Kap. XV/5. 203 (B):
{...] fodou élovék zmoudii|...].
[...]1 durch Schaden wird man klug.
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Kap. XV/S. 205 (G):
[...1a kdo v slunci chodi, stiny ho ndsleduji|...].
[...] wer in der Sonne geht, dem folgen Schatten.

Kap. XV/S. 206 (G):

Nejtéstim a bolesti odistuje se &lovék ode viech $laky, jako zlato
ohném.

Durch Unglock und Krankheit reinigt sich der Mensch von allem
Ubel, wie das Gold durch Feuer.

Kap. XV/S. 206 (G):
Bez bolesti neni radosti.
Ohne Schmerz Keine Freude.

Kap. XV/S. 206 (B):

Kdy# &lovék na néco zvykne, téZko odvykat[...l.

Wenn man sich an etwas gewéhnt hat, ist es schwer, sich dessen
zu entwohnen.

Kap. XV/S. 209 (B):
Tvirka je mnohdy lhifka.
Das Antlitz ist oft eine Lignerin.

Kap. XV/S. 211 (B):
Tak soudf kaZdy podie svého citul...].
So urteilt jeder nach seinem Gefoh! [...}.

Kap. XV/S. 211 (B): :
[...1 kolik hlav, tolik smystdv1...).
[...] wieviele Kopfe, soviele Meinungen [...].

Kap. XV/S. 21l (B):
{...] kaZdému oku véc jini{...].
[...] jedem Auge stellt sich die Sache anders dar [...].

Kap. XVI/S. 217 (}):
{...] srdce si nedd nékdy poroucet|...].
[...]1 das Herz 146t sich niemals befehlen {...].
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Kap. XVI/8. 219 (M0):;
[...] "proti gustu Zidny disputdt” . Bylo to jeho oblibené piislovi.
[...] “0ber Geschmack 148t sich nicht streiten.” Das war sein Lieb-
lingssprichwort.

Kap. XVI/S. 219 (Mu):
[...] zavFfete ptdka tfebas do ziaié klece, les mu bude pfece milef§i.

Auch wenn man einen Vogel auch in einen goidenen Kifig sperrt,
wird ihm der Wald doch lieber sein.

Kap. XVI/5. 222 (B):

[...]) Ze nebylo jedté tak zle, aby nebylo dobfel...].
[...] es ist niemals so schlimm, daB es nicht wieder besser werden
kénnte,

Kap. XVI/8. 227 (G):
Oviem bolest krdsy nepfidd [...1.
Allerdings macht Leiden einen nicht schdner.

Kap. XVII/S. 232 (G):
[...] kdo sim zkusil, rozumi,
[...] wer selbst gelitten hat, der versteht.

Kap. XVII/S. 232(G):
Nedd se vidy utajit, co Slovékem hybel...].
Es 1463t sich nicht immer verbergen, was einen bewegt.

Kap. XVII/S. 232 (G):
My3iénka pfividi my3siénkul...}.
Ein Gedanke fihrt zum anderen [...].

Kap. XVII/S. 233 (G):
[...] co hlava, to rozum.
Viele K6pfe haben mehr Verstand.
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Kap. XVII/S. 233 (G):
[...] idska fdsku rodil...}.
[...] Liebe gebiert Liebe {...].

Kap, XVII/S. 238 (G):

Po smrti zaobalili by do ziatohlavu, a za Ziva se nezeptaji.
Clovéde, co je ti?

Nach dem Tod hollt man einen in Goidbrokat ein, aber solange er
lebt, fragt man ihn nicht: Mensch, was fehit dir?

Kap. XVIII/S. 241 (G):
{...] e trpélivému viecko na dobré vyjde.
[...] dem Geduldigen geht alles gut aus.

Kap. XVIII/S. 243 (G):
[...] &asté stonky neprivddi zvonky. _
[...} Haufiges Stohnen fuhrt nicht die Totenglocken herbei.

Kap. XVIII/S. 243 (G):
[...] sviij k svému nejlépe se hodi .. 1.
{...]1Gleich und gieich gesellt sich gern.

Kap. XVIII/S. 245 (R):

[...1 radost i Zalost v 10Zku jednom spéji, proto i mnohdy jedno
druhé budi,

Freude und Trauer schiafen in einem Bett, deshalb wecken sie
sich auch oft gegenseitig auf.

Kap. XVIII/S. 245 (R):
[...} dnes pld¢, zitra radost.
[...] heute Leid, morgen Freud.

Kap. XVIII/S. 252 (Mu):
Kdo hani, rid m4d.
Wer schimpft, der hat gern.

Kap. XVIII/S. 252 (E):
Do tfetice vieho dobrého.
Aller guten Dinge sind drei.
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Kap. XVIII/S, 254 {(G/Ma):
[...] za chudym chodi s pokiadnickou Pdnbih!
{...] hinter den Armen geht der Herrgott mit der Sammelblchse.
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