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tkonkreter Ergebnisse belassen zu kénnen, sollen im vorliegenden Text
;Fragen aus dem Bereich von Farbwahrnehmung und Farbbezeichnung
Fexemplarisch im Vordergrund stehen.

1:Bei diesem Problembereich handelt es sich, das muf} eigentlich nicht
eigens hervorgehoben werden, um ein derart komplexes Gebiet, daf} bei
einer integrativen Herangehensweise Erkenntnisse aus so verschiedenen
EDisziplinen wie denen der Anthropologie, Linguistik, Physiologie, Phy-
gik, Psychologie u.a. zu beriicksichtigen sind.! Aus diesem Grunde
werden im zweiten und dritten Kapitel relevante Grundannahmen zu
IBragen der phylo- und ontogenetischen Evolution sowie zu physiolo-
giachen und physikalischen Grundvoraussetzungen von Farbwahrneh-
ng und —bezeichnung diskutiert, ohne die eine neurosemiotische In-

{...) daB der Zeitpunkt gekommen ist, wo Sprach-
wissenschaft und Naturwissenschaft, der Gemein. 3
samkeit ihrer Ziele bewuBt, sich die Hande reichen
miissen. Wie der Organismus, bei aller Doppelsei.
tigkeit seiner’ Daseinsauflerung, eine ungetrennteq
Einheit bildet, so kann auch nur die ungetrennte]
Wissenschaft zu seiner Erkenntnilt fihren. . .
L. Geiger, Uber den Farbensinn der Urzeit Iml__i
seine Entwickelung, 1867, 3

L ‘ er linken und rechten Gehirnhilfte nachweisen. All diese Einsich-
0. Einleitung ' : E -werden im abschlieflenden fiinften Kapitel aus neurosemiotischer
Die Einbeziehung neuropsychologischer Daten und Hypothesen bei der; erspektive synthetisierend diskutiert und im Hinblick auf ihre text—

semiotischen Modellbildung kennzeichnet in gleicher Weise friihe wie]
auch neuere semiotische Arbeiten Vja¢.Vs. Ivanovs. In Anbetracht]
einer sich zunehmend verselbstindigenden, theoretisierenden Semi
tik kann man dieses integrative Bemiihen um eine empirische Fun
dierung der Semiotik und um eine semiotische Herangehensweise an
andere Wissenschaftsgebiete gar nicht hoch genug einschitzen, we nd
man — bei Vermeidung voreiliger Schnell-Schliisse — zu einer au b
psychologisch bzw. neuropsychologisch begriindeten Zeichentheorie ge3
langen will, die dann auch als Ausgangspunkt und Grundlage fiit weid
terfiihrende kultursemiotische Untersuchungen dienen soll.

- Im folgenden sollen entsprechende Uberlegungen im Hinblick auf
ein mogliches integratives Konzept von Neurosemiotik und Kulturﬁ,
miotik angestellt werden. Ausgehend von einer allgemeinen Diskussi_.
des Begriffs der ‘Neurosemiotik’ sollen im ersten Kapitel einschlagige
I")'ber'legungen V.V. Ivanovs dargestellt werden, die als Ausgangspunkf
einer solchen Herangehensweise dienen kénnen. Um die Implikatic
nen eines derartigen integrativen Konzepts sowoh! fiir den Bereich deg
Neuropsychologie als auch fiir den der Semiotik moglichst im Bereicly

i Beginnen wir also mit einer allgemeinen Diskussion des Begriffs der
rosemiotik.

Die Vielfalt unterschiedlicher Heransgehensweisen an das umfassende Probiem-
1d der Wahrnehmung, Diskrimination und Bezeichnung von Farbe spiegelt sich

rolotypisch in Sammelbanden wie z.B. dem von Tornay (ed.) (1978) wieder.
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1. Von der Semiotik zur Neurosemiotik ung zwischen Semiotik und Psychologie spricht und dies auch auf den

1.1. Was ist/kann/soll ‘Neurosemiotik’? Bereich der Neurpsemiotik ausgedehnt wissen will:

Psychosemiotics, then, is rather neatly bounded at either end
by two other disciplines: i.e., by semiotics as usually thought of
and by the future science of ‘neurosemiotics’, which will study
how the cognitive realities demonstrated by psychosemiotics are
physically represented in the brain (...).

- Das Desiderat von Untersuchungen, die sich in umfassender Art und
Weise mit den (neuro~)psychologischen und physiologischen Grundla-
gen des menschlichen Zeichengebrauchs auseinandersetzen, ist aus se-
miotischer Sicht verschiedentlich formuliert worden; dennoch fehlt eine!
solche interdisziplinire oder transdisziplinire? Auseinandersetzung bis- §
lang fast ganzlich. Freilich sollte diese {iberaus wiinschenswerte Ausein-'
andersetzung nicht unidirektionaler Ausrichtung sein: Semiotik sollte! _
nicht (nur) im Stil einer Metadisziplin als terminologisches Instrument;
zur Reformulierung (neuro-)psychologischer Befunde dienen. Vielmehr: '}
sollten semiotische Modellbildungen zur Interpretation (neuro-)psycho-!
logischer Befunde ebenso herangezogen werden, wie diese Befunde auf' §
die Semiotik als Interdisziplin riickwirken sollten — sie sollten die se-1 3
miotischen Modellbildungen optimieren und, wo es sinnvoll oder not-
wendig erscheint, korrigieren, um anschlieBend wiederum die Interpre-
tation (neuro-)psychologischer Befunde zu prizisieren. %
Ein solches, “bi-direktionales” Verstindnis von Psychosemiotik fin-!
det sich z.B. bei Watt (1984: 3f.),® der von einer engen Wechselbezie-

Was hat man sich jedoch unter einer solchen, als konsequente Wei-
; terfilhrung von Psychosemiotik zu verstehenden Neurosemiotik vorzu-
tellen??

. 1 Hort man den Begriff “Neurosemiotik”, so wird man in erster Li-
nie sicherlich an den der “Neurolinguistik” erinnert und zunichst eine
chlichte Erweiterung des Gegenstandsbereiches vermuten. Allerdings
st ein solcher einfacher terminologischer Transfer von Neurolinguistik
& zu Neurosemiotik nicht ohne weiteres moglich, weil auch diesem Termi-
i nus seit Beginn unseres Jhs. his heute stets sehr unterschiedliche De-
! finitionen bzw. Konzeptionen zugrundegelegen haben. Aus rein medi-
- zinischer Perspektive versteht man unter dem Gegenstandshereich der
» Neurolinguistik dabei haufig “nicht etwa die normale Sprache, sondern
. die pathologische Sprache” (Leischner 1980: 406); andere Auffassun- .
- gen hingegen besagen, dafl die pathologische Sprache nicht unbedingt
" per se der einzige Gegenstand der Neurolinguistik ist, wohl aber einer
hrer wesentlichen, vielleicht sogar ihr primiter Erkenntnisbereich {vgl.
Hecaen/Albert 1978: 18).

+ Ein solches weiter gefafites Verstandnis von Neurolinguistik kénnte
uns bei unseren Uberlegungen iiber den Status einer bislang nicht niher
e definierten Neurosemiotik weiterhelfen. In Anlehnung an die Neuropsy-
chologie als der Disziplin, “die sich mit den Zusammenhingen zwischen

? Unter Riickgeiff auf Piaget (1972) hat unlingst Koch (1986: 5.) die Untérschei--
dung von Interdisziplin und Transdisziplin im Hinblick auf eine zu erarbeitende
“Bvolutiondre Kultursemriotik” aufgegriffien. Demnach ist wissenschaftsmetho-
dologisch bzw. wissenschaftsstrategisch zwischen Multidisziplinaritit, Interdiszi-
plinaritit und Transdisziplinaritat zu wnterscheiden. Unter Multidisziplinaritat 3
wire die weitgehend additive Betrachtung eines gegebenen Gegenstandsbereiches
aus zwei verschiedenen Perspektiven (sprich: aus der Sichi zweier verschiede-
ner Disziplinen) zu verstehen; interdisziplinir wiren Bemiihungen zu nennen, 3
die Sichtweisen der einzelnen Disziplinen auf ein gemeinsames Problemfeld zur I
Kenntnis zu nehmen und miteinander zu integrieren. Transdisziplinaritat hin.
gegen — nach Piaget (1972: 138) ein nicht unerreichbarer Traum — bedeutet,
dafl eine bestimmte Disziplin ihre cigenen Vorstellungen zunichst innerhalb jhres 3
cigenen Rahinens prisentiert, dann aber “— zumindest tentativ — sufein Nach- 3
barterrain ausdehnt, so daf letztlich die Ergebnisse der verschiedenen Disziplinen :

in ein Gesamtsysiem ohne feste Grenzen zwischen den einzelnen Disziplinen in-
tegriert wiirden.

-

- {«..) as well as all aspects of psychology inspired by or designed to test semiotic
research.”

4 Ivanov selbst, der den Begriff 1979 in einem Aufsatz {iber die “Neurosemiotik
der mindlichen Rede” prigte, bezeichnete “Neurosemiotik” nur kurz und glo-
bal als “die Disziplin, die die semiotischen Funktionen des Gehirns untersucht”
{Ivanov 1983b: 12). Nichtsdestoweniger wire es sicherlich nicht falsch, vanovs
(1978) gesamte Monographie “Gerade und Ungerade” als Grundlegung einer (evo-
lutioniren) Neurosemiotik zu bezeichnen.

Watt schreibt zum Status der Psychosemiotik: “It should cover all aspects of i
semiotic theory whose validation must ultimately appeal to psychological findings
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zentraluervosen Strukturen (Neuro-) und dem Verhalten (-psycholo-
gie) befafit (...}, aber nur insofern, als sich dieses nach auBlen durch
die Auslésung eines Verhaltens bemerkbar macht” (Perret 1973: 11},
hitte eine entsprechend verstandene Neurosemiotik also anf jeden Fall
Zeichen und Zeichensysteme sowie die Bedingungen ihrer Beschaffen-
heit, Entstehung bzw. Entwicklung und Verwendung auf der Basis der
involvierten neuronalen Strukturen zu untersuchen, insbesondere inso-
fern sich diese aus becbachtbarem Verhalten ableiten lassen; doch auch
noch weiter fiihrende Untersuchungen, die den Zusammenhang zwi-

schen Semiotik und {Neuro-)Physiologie herausstellen, sind denkbar.5, 3

Ein derartiges interdisziplinares Projekt bringt somit ganz natiirlich

ein (sicherlich nicht nur anfingliches) methodologisches Problem mit &
sich: Die Qualitat der Interpretation (neuro-)psychologischer Befunde 3

hingt von dem zugrundegelegten zeichentheoretischen Apparat ab, der
auf der einen Seite moglichst exakte Analysen und Interpretationen
empirischer Befunde ermdéglichen soll, auf der anderen Seite aber fle-
xibel genug sein muf}, um sich den (jeweiligen) empirischen Befunden
anpassen zu kénnen. Dainit hat Neurosemiotik natiiclich zunachst eine
vornehmlich synchronische und systematische Ausrichtung. Diese sollte
jedoch — und eine soiche Orientierung zeigt sich besonders stark

rade in den einschlagigen Arbeiten von V.V, Ivanov — letztendlich nur 3

Aufschiufi dber Zeichenprozesse zu gewinnen.
Wie dies im einzelnen zu realisieren sein konnte, soll in den fol

genden Uberlegungen, ausgehend von dem Konzept der Neurosemiotik

bet V.V. Ivanov, an einem ausgewihlten Beispiel — nimlich der Fra
von Farbwahrnehmung und Farbbezeichnung — skizziert werden. De
halb werden wir uns, im Anschlul an eine allgemeine Darstellung des
neurosemiotischen Uberlegungen Ivanovs, Fragen der Physiologie dé
Farbwahrnehmung zuwenden, um daran anschliefiend auf psychologi

sche und neuropsychologische Untersuchungen zu diesem Problemfeldd
zu sprechen zu kommen. Von besonderer Bedeutung wird dabei die
Frage der unterschiedlichen Funktionsweise der linken und réchten Gé-
hirnhilfte sein, die in der letzten Zeit besonders intensiv diskutierts
worden ist und dber frithere Einsichten wesentlich hinausfiihrt. Ab—

o
i 13

§ Vgl. hierzu auch: Bouissac (1985: 223).
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;, schliefend soll versucht werden, auf der Grundlage all dieser Uberle-
' gungen eine Riickbindung an allgemeine zeichentheoretische Fragen zu
vollziehen, die zunichst die scheinbar eng gesteckte Problematik der
 Zeichenkonzeption betrifft, dann aber ebenso deren Zusammenhang zu
- umfassenderen kultursemiotischen Problemen zum Inhalt hat.

1.2. Semiotik und Neurosemiotik bei V.V. Ivanov

- In den einschligigen Arbeiten Ivanovs aus den spiten 50er und frihen
- 60er Jahren hat vornehmlich die Beschéftigung mit aphatischen Sprach-
und Sprechphinomenen im Vordergrund gestanden. Hier ging es ihm
. (1962: 70) in erster Linie darum, “eine strukturelle Beschreibung des
Aphatikers insgesamt zu geben, und nicht nur einzelne Phinomene zu
egistrieren”; dhnlich wie Jakobson ging auch Ivanov (1962: 89) hierbei
on der Grundauffassung ans, daft man “aphatische Phinomene hiufig
nicht so sehr als Abweichungen von der Norm denn als Fo
von Tendenzen, die der normalen Sprache zu
Vollendung bis ins Extreme verstehen kann.”
Vornehmlich ging es Ivanov in diesen Arbeiten also darum, zusitz-
iche Daten fiir die strukturelle Beschreibung der menschlichen Sprache
bzw. menschlicher Zeichensysteme in ihrer Hierarchie und Korrelation
u erhalten. So weist Ivanov (1962: 86) in seinem Aufsatz “Die Lin-
;. guistik und die Erforschung der Aphasie” explizit darauf hin, daff die
t. Untersuchung der Aphasie als Storung verschiedener semiotischer Sy-
teme fiir eine umfassende Theorie der Zeichensysteme, die Semiotik
in besonderes Interesse darstelle. ’
: Interessanterweise machte Ivanov in diesem Zusammenhang bereits
3 Anfang der 60er Jahre den Vorschlag, bei der Konstruktion einer die
: menschlichen Sprachfunktionen modellierenden Maschine in Analogie
ur funktionalen Asymmetrie des menschlichen Gehirns vorzugehen.
Diese “Frage nach Ahnlichkeiten zwischen Gehirn und Maschine” {Iva-
ov 1965: 76) zieht sich praktisch durch sein gesamtes Werk und schligt
ich auch in jiingeren Arbeiten nieder (Ivanov 1978a: 18ff., 1979h
983b: 5-8). | ’

Bereits frither hatte Ivanov (1962: 94) in dem oben erwihnten Auf-
atz geschrieben:

fy
k!

rtsetzung
grundeliegen, und ihrer

Z‘ur Modellierung sprachlicher Operationen des Gehirng durch
eine Maschine verkorpert das Problem der Beziehung zwischen
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den beiden Gehirnhalften ein wesentliches Interesse, Zum Zweck
der maschinellen Ubersetzung kénnte man ein System von zwei
miteinander verbundenen Maschinen verwenden, von denen die
eine die Arbeit der anderen iiberwachte (...).

In dhnlicher Art und Weise spricht Ivanov auch in jingerer Zeit von
zwei verschiedenen kybernetischen Modellen des Gehirns (baw. der bei-
den Gehirnhilften), wobei es ihm weniger auf die konkreten technologi-
schen Gleichsetzungen als auf durch diese Modelle nahegelegte Analo-
gien allgemeineren Charakters (unabhéngig von den Details ihrer tech-
nischen Realisierung) ankommt {Ivanov 1983b: 5f.). Im wesentlichen
handelt es sich hierbei um eine Analogie der linken Gehirnhélfte zu
einem fiir die Synthese, Anpalyse hzw. Dekodierung sukzessiver und
diskreter Einheiten zustindigen Computer hzw. zn einer heliebigen lo-
gischen Maschine vom Typ einer Turingmaschine einerseits sowie um
eine Analogie der rechten Gehirnhélfte zu einem holographischen Mo-
dell andererseits. ' ‘

Fine intensivere Auseinandersetzung mit dem Phinomen der funk-
tionalen Asymmetrie des Gehirns, d.h. der Untersuchung der unter-

schiedlichen Funktionen der rechten und linken Gehirnkalfte, blieb bei f
Ivanov in den 60er Jahren jedoch aus und riickte erst etwa ab Mitte der

70er Jahre erneut in den Mittelpunkt seines Interesses. Anlafl hierzu

gab offensichtlich u.a. seine Beschiftigung mit teilweise unveroffentlich- !

ten theoretischen Arbeiten des Filmregisseurs und —theoretikers Ejzen-

stejn, die sich vor allem in Ivanovs (1976) “Skizzen zur Semiotik in
der UdSSR” niederschlagt. Hier geht Ivanov (1976: 92ff., 167ff.) an

verschiedenen Stellen auf die z.T. von Ejzenstejn selbst thematisierte
Frage nach bestimmten Gehirnstrukturen und ~funktionen im Zusam-
menhang mit kiinstlerischer Produktion und Rezeption ein. 3

Die in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragestellungen finden 3
vor allem in Ivanovs Buch “Gerade und Ungerade — Die Asymmetrie .
des Gehirns und der Zeichensysteme” (Ivanov 1978a) eine umfassende §
Behandlung. Hier analysiert und interpretiert Ivanov die mit Hilfe 3
unterschiedlicher Methoden gewonnenen Ergebnisse zur funktionalen 3
Asymmetrie des Gehirns und refiektiert sie im Hinblick auf die Struk-
tur sowie die onto- und phylogenetische Entwicklung von Zeichen und
Zeichensystemen. Dabei kommt er u.a. auch auf dieselben Phinomene
und Beispiele zu sprechen, die er bereits in fritheren Arbeiten angespro
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chen hatte, die er nun allerdings — zumindest teilweise — in anderem
Licht auslegt.

cht eingegangen
werden.® Stattdessen wollen wir uns auf eine zentrale Fragestellung
namlich die der eigentlichen Zeichenkonzeption, konzentrieren.? ’

Aus den von ilun analysierten Untersuéhungen zieht Ivanov (1978a:
34) in seiner Monographie “Gerade und Ungerade” folgende allgemeine

es Zeichens {genauer:
des sprachlichen Zeichens):? (&

Wenn man sich der in der Semiotik (der Wissenschaft von den
Zeichen, Zeichensystemen und Texten) iiblichen Unterteilung ei-
ner «bezeichnenden Seite« (der Lautung) und einer sbezeichne-
ten Seite« (der Bedentung) van Wortern — Zeichen der natiicli-
chen Sprache — bedient, so kann man sagen, dal} die rechte He-

misphére vornehmlich mit der bezeichneten Seite von Zeichen
zu tun hat.

Ivanov legt hier also einen zweistelligen (bilateralen) Zeichenbegriff zu-
grunde, wobei er mit der Unterteilung einer »bezeichnenden» uid ej-
ner »hezeichneten» Seite eines Zeichens explizit auf die Terminologie
Saussures zuriickgreift. Wihrend er Jjedoch in der iiberwiegenden Zahl
- seiner Arbeiten die bezeichnende Seite eines Zeichens als “materiell”

definiert — im Gegensatz zu Saussure, fiir den ein derart zusammen-

gesetztes Zeichen eine psychische Binheit [entité psychique] ist —, ver-

8 .,
- Auch Uberlegungen zur Neurosemiotik der Kunst im allgemeinen und der Musik

im besonderen werden im vorliegenden Text nicht eigens behandelt; sie finden
sich bei Ivanov (1986, 1987b, 1989).

E‘ine atfsﬁihrliche (die hier eingeschlagene neurcsemiotische Perspektive aller-
|- dings nicht detailliert fokussierende) Beschiftigung mit dem Zeichenbegriff der
Moskauer und Tartuer Schule im allgemeinen und in diesem Zusainmenhang mit

.dem Zeichenbegrifl Ivanovs im besonderen, findet sich an anderer Stelle (Grzy-
" bek 1989). Deshalb konzentrieren sich

zentrale Punkte und blenden zeichenth
- weitestgehend aus.

di¢ folgenden Darstellungen auf einige
eoretische Fragen der Zeichendefinition

Die dcutsche” ﬁbersetzung dieser Passage in Ivanov
filschlichen Ubernahme der tussischen Interpunktio
ist sie hier neu abersetzt.

(1983c¢) ist aufgrund einer
n mifiverstindlich; deshalb
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wendet er hier die Begriffe der sbezeichnenden« und »bezeichneten«
Seite offensichtlich vollig im Sinne Saussures als psychische Einheit.

Abgesehen von diesem inkohirenten terminologischen Gebrauch sieht
es zunachst so aus, als ob damit die Konzeption Saussures in den neu-
rosemiotischen Interpretationen Ivanovs eine Bestitigung erfithre. Al-
lerdings interpretiert Ivanov (1979a: 125) ein Jahr spéter in seinem
Aufsatz “Die Neurosemiotik der miindlichen Rede” — in dem er dann
auch zum ersten Male den Begriff der “Neurosemiotik” verwendet —
die Befunde auf einer ganzlich anderen zeichentheoretischen Basis. In-
dem er sich auf Diskussionen bezieht, wie sie in der logischen Semantik
vor allem in der Folge von Frege, Russell u.a. gefilhrt worden sind,
schreibt er hier:

zusetzen wire, keine Komponente des eigentlichen Zeichens. Diese
SchluBfolgerung widerspricht allerdings anderweitigen Ausfilhrungen
Ivanovs, der verschiedentlich (z.B. 1976: 124) vom Denotat als von ei-
ner “Klasse von Objekten” spricht. Nach Frege (1892: 271L.) ist die ‘Be-
deutung’ aber eindeutig “ein bestimmter Gegenstand”, und zwar “ein
sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand” — mit Recht hat Eco (1972: 74)
diesbeziiglich jedoch eingewendet, dafl eine Klasse von Objekten wie
“/ alle ezistierenden Hunde /(...) kein mit den Sinnen wahrnehmba-
rer Gegenstand” sei ...
Nach Ivanov bekime das Denotat als ‘interiorisiertes (internalisier-
tes) Objekt’ dann jedenfalls psychischen Status zugeordnet. In der Tat
geht Ivanov (1987a: 4) in neuerer Zeit — im Gegensatz zu friiheren
Aussagen — davon aus, daf “alle Seiten des Zeichens, mit Ausnahme
g der vom Menschen externalisierten, die zur Objektivierung des Zei-
chens nach auflen hin notwendig sind, sich innerhalb des Menschen
befinden.”
Unter dem Eindruck psychologischer bzw. neuropsychologischer Be-
funde sieht Ivanov also offenbar Veranlassung zu einer grundlegenden
Modifikation des Zeichenbegriffs, die von ihm jedoch nicht weiter ex-
pliziert wurde. Die bei der Modifikation offensichtlich notwendige Inte-
gration eines internalisierten Denotats in die eigentliche Zeichenkonzep-
tion kime dann allerdings einer Aufgabe des zweistelligen Zeichenbe-
. griffs zugunsten eines dreistelligen Zeichenbegriffs gleich; zudem fehlte
dann noch das an anderen Stellen mitunter als ‘Denotat’ bezeichnete
zeichen-externe Referenzobjekt, welches als zusitzliche vierte Kompo-
nente einer jeweiligen Semiose zu (re-)konstruieren wire.? Wie im wei-
teren Verlauf dieses Textes noch zu sehen sein wird, wire man dann
allerdings von ganz anderen Zeichenkonzeptionen, wie etwa derjeni-
gen von Peirce, gar nicht mehr so weit entfernt, wie man lange Zeit
glaubte. . .!?
.. Es mag auf den ersten Blick so scheinen, als ob es sich hier um sehr
spezielle und iiberwiegend zeichentheoretisch ausgerichtete terminolo-
gische Detailfragen handelt; solange solche Details jedoch ungeklirt

Das in der logischen Semantik eingefiihrte (und dann auch in
linguistische Untersuchungen eingeflossene) Dreieck Symbol (ein
Wort in einer natiirlichen Sprache) - Konzept -~ Denotat kann als
solches in der Neurolinguistik kein Arbeitsbegriff sein. Die In-
Beziehung-Setzung von Wort und Konzept gehért zur Sphire
der linken Gehirnhalfte, die In-Beziehung-Setzung von Wort
und Denotat zur Sphére der rechten.

Es ergibt sich an dieser Stelle eine ganze Reihe von fundamentalen zei-
chentheoretischen Problemen, die einerseits an und fiir sich von (“rein”
semiotischem) Interesse sind, die sich andererseits aber auch fir die
Interpretation (neuro-)psychologischer Befunde als von zentraler Be-
deutung erweisen.

Zunachst einmal fragt sich, inwiefern die oben getroffene Zuordnung
von »bezeichnender« und »bezeichneter« Seite mit dieser dreigliedri-
gen Differenzierung auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen ist. Un-
terstellt man auch weiterhin die Verwendung eines zweistelligen Zei- .J
chenbegriffs, dann wire das als Zeichentriger zu verstehende Symbol
mit der bezeichnenden Seite, das als Bedeutung zu verstehende Kon-
zept mit der bezeichneten Seite gleichzusetzen — demnach wire ein
Zeichen eine aus dem Symbol und dem Konzept zusammengesetzte Ein
heit, das Denotat entsprechend ein zeichen—externes Referenzobjekt, s
dafl man insgesamt von einer Ubernahme und einer neurosemiotischen
Re-Interpretation der der Frege'schen Konzeption sprechen konate:
Folglich wire das Denoctat, das der Frege'schen ‘Bedeutung’ gleich

b Zu einer ausfithrlicheren Diskussion dieses Aspekts siehe: Grzybek (1989: 163f.).

A0 Zur Peirce-Rezeption innerhalb der Moskauer und Tartuer Schule allgemein siehe:
ke |- Graybek (1989: 2001, 2661.).
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sind, miissen auch die auf diesen Konzepten aufbauenden und wei-
terfiilhrenden Interpretationen unklar bleiben. Insofern versperrt die
inkonsequent verwendete und z.T. in sich widerspriichliche Terminolo-
gie eine angemessene semiotische Auslegung neuropsychologischer Be-
funde. '
Offensichtlich ist es deshalb notwendig, bei einer semiotischen Be-
wertung neuropsychologischer Modellbildungen von einer differenzier-
ten Analyse unterschiedlicher Zeichenkonzeptionen — in gewissem Sin-
ne also einer minimalen Theoriediskussion, die innerhalb der sowjeti-
schen Semiotik eigentlich nie bzw. nur ansatzweise stattgefunden hat
— auszugehen. In gleicher Weise wiire bei der semiotischen Interpreta-
tion neuropsychologischer Befunde eine problematisierende Diskussion
der jeweiligen methodologischen Grundlagen notwendig, denn auch bei
den experimentell erarbeiteten neuropsychologischen “Befunden” han-
delt es sich um Einsichten, die nicht ohne weiteres als feststehende
“Ergebnisse” anzusehen sind, sondern die ebenfalls auf bestimmten

Modellbildungen basieren und 2.T. auch innerhalb der Neuropsycho-

logie nicht unumstritten sind.!! o ~ ,

Es versteht sich von selbst, daf derartige methodologische Dis-
kussionen innerhalb des hier vorgegebenen Rahmens nicht umfassend
vorgenommen werden kénnen, weder was den Bereich der Semiotik
noch den der Neuropsychologie betrifft. Ungeachtet dessen soll im fol-
genden dennoch der Versuch gemacht werden, die Fruchtbarkeit eines
konsequent neurosemiotischen Herangehens, wie es von Ivanov initi-
iert und teilweise realisiert wurde, plausibel zu machen und mégliche
Schiufifolgerungen im Hinblick auf eine (neuro-)psychologisch begriin-
dete Zeichenkonzeption zumindest anzudeuten.

11 74 aligemeinen methodelogischen Darstellungen und Diskussionen im Bereich der
- Neuropsychologie siehe u.a.: Beaumont {1983), Bogen (1985), Bradshaw {1989b),
Hellige (ed.} (1983).—- Von herausragender Bedcutung scheint mir im vorliegenden
Kontext auf jeden Fall die folgende Einschitzung von Bogen (1985: 32) zu sein:
“(-..) any conclusion based on any method or matetial must remain tentative
until it is confirmed by other methods having different methodological problems.
1f several diffcrent approaches point to the same conclusion, we can have increased
confidence in the result. It is this convergence on a common conclusion througha
variety of different approaches that has given us a near—certainty in our conviction

of complementary hemispheric specialization in the human.”
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Als Beispiel wollen wir uns hierzu, wie oben bereits gesagt, der Neu-

. rosemiotik der Farbwahrnehmung bzw. Farbbezeichnung zuwenden, auf

die auch Ivanov an verschiedenen Stellen zu sprechen kommt {1979a:
122F., 1980, 1983a, 1983h: 9ff., 1985: 42f.). Selbst bei diesem einge-
grenzten Bereich werden wir jedoch nur einige Aspekte der gesamten -
Problematik streifen konnen, wobei es zwangsliufig zu einer Reihe un-

. vermeidbarer Verkiirzungen kommen mufl.

Schauen wir uns, hevor wir uns in den nichsten Abschnitten einer
umfassenden Diskussion des gesamten Problembereichs der Farbverar-
beitung aus neurosemiotischer Perspektive zuwenden, zunichst die von
Ivanov vorgebrachten Annahmen an.

1.3. Neurosemiotik der Farbe bei V.V. Ivanov

In seinem Buch “Gerade und Ungerade” verbleibt Ivanov (1978a: 107f.)
bei der Analyse vou Farben auf ausschliefilich diachronischer Ebene;

.. hier interpretiert er dic in der altsteinzeitlichen Kunst festzustellende

Gegeniiberstellnng von ‘Rot’ {oder ‘WeiB’) und ‘Schiwarz’ einerseits als

charakteristisches Merkmal zur Abgrenzung vom Farbempfinden der

Menschenaffen, andererseits versteht er sic als konkrete Manifestatio-
nen anderer (mit ihnen korrelierter) semantischer Oppositionen, vor

allem ‘Rechts” nnd ‘Links’ sowic ‘Minnlich’ und ‘Weiblich’. In ei-

nem anderen Aufsatz ans demselben Jahr, “Das Zeichensystemn des
Unbewuften als semivtisches Problem”, hezieht Ivanov {(1978h: 169) al-

- lerdings bereits neuropsychologisehie Befunde, inshesondere Einsichten

aus den im Leningrader Institut fiir evolutioniire Biologie dutchgefiihr-
ten Experimenten mit nuilateralen Elektroschocks, in seine Uberlegun-
gen ein; dabei kommt er zu der SchluBfolgerung, “dafl das Systewm der

- Farben wesentlich durch ein entsprechendes Set von Farbbezeichnun-

gen der gegebenen konkreten Sprache hestimmt wird (was der Sapir-
Whorf-Hypothese entspricht), nud dafl es deshalb in der linken {sprach-
tlominanten) Gehirnbiillfte angesicdelt ist.”

© Auf diese Untersnchungen geht Ivanov (1979a: 122ff.) ein wenig
ausfithelicher ein; so berichtet er, daf die mit cinseitigem Elektroschock
behandelten Patienten hei Assoziationsversuchen nach Inaktivierung
der linken Hemisphice auf Stimuli wie “tot” oder “blan” mit Kombina-
tionssequenzen wie “rote Farhe” hzw. “blane Farbe” antworteten, nach
Inaktivierung der rechten Hemisphire hingegen it jeweils anderen
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Farbbezeichnungen, also z.B. mit “griin”, “rosa” etc. Aus diesen Be- ]
obachtungen zieht Ivanov (1979a: 125) die allgemeine Schlufifolgerung, §
dafl “bei Ausschaltung der rechten Hemisphare (...) in der linken ein

einem Forschungsiiberblick zur “Neurolinguistik” (1985: 42). Vor
Ediesem Hintergrund interpretiert Ivanov dann die Besonderheiten von

g Farbdiskrimination und Farbbezeichnung als “zwei getrennte Mecha-
exaktes System von Gegeniiberstellungen der Farbbezeichnungen erhal- men, die manchmal in Konflikt miteinander stehen kénnen, wenn

ten bleibt”, nach Ausschaltung der linken Hemisphire hingegen “nur tsie auch in der Norm miteinander koordiniert sind” (1981: 175, 1983a:
die Fahigkeit, diese Bezeichnungen in gewohnten Wortkombinationen & £111'1983b: 11, 1985: 45).13
zu verwenden”.12

Dies legt Ivanov (1979a: 122) dahingehend aus, daff innerhalb der 3
linguistischen Semantik die Richtung, die sich mit kombinatorischer if
Semantik beschaftige, auf die rechte Gehirnhalfte ausgerichtet sei, im
Unterschied zur logisierenden generativen Semantik, die fiir linkshe-
misphirische Operationen charakteristisch sei.

Ausfiihrlicher auf neuropsychologische Ergebnisse zur Frage von
Farbwahrnehmung und -bezeichnung unter Einbeziehung auch west- J
licher Arbeiten geht Ivanov zum ersten Male in seinem Aufsatz zur 3
“Farbsymbolik in geographischen Bezeichnungen” {Ivanov 1981: 17141.)
ein. Hier gelangt er zu der Schlufifolgerung, “daf die Farbbezeichnun- 4
gen vornehmlich mit der sprachdominanten (iiblicherweise linken) Ge- :
hirnhilfte und entsprechend mit dem rechten Gesichtsfeld verbunden :
sind”; die Unterscheidung der Farben selbst hingegen werde durch di;!(
subdominante (gewohnlich rechte) Hemisphire vollzogen. Diese Inter- }
pretation iibernimmt Ivanov auch in neueren Arbeiten, so z.B. in seinexlzl
Aufsitzen “Kinstlerisches Schaffen, funktionale Asymmetrie des Ge,
hirns und bildliche Fahigkeiten des Menschen” (1983a: 9), “Natdirlich
Sprache — Gehirn, kiinstliche Sprache — Maschine (1983b: 11), sowie

‘Zu Recht hebt Ivanov (1981: 174) ausdriicklich hervor, daf} eine sol-
che Schlufifolgerung “auch fiir die linguistische Semantik von Interesse
in kann” — die von Ivanov selbst gezogenen Parallelen beschrinken
h allerdings auf Sprachen, in denen die Bezeichnung einzelner Farben
t bestimmten Gegenstinden assoziiert ist (im Sinne der von Ivanov
]é_ypostasierten In-Beziehung-Setzung von Wort und Denotat als ty-
pisch rechtshemisphirischer Funktion). Eine weitere Riickbindung die-
isér SchluBfolgerungen an auf der Hand liegenden Fragen nach sprach-
'_'éhém Relativismus bzw. Universalismus erfolgt bei Ivanov — eben-
sowenig wie in der gesamten anthropologischen Forschung, in der das
tProblem unterschiedlicher Funktionen beider Gehirnhalften bei Farb-
I?ﬁhrnehmung und -bezeichnung bislang nur unzureichend aufgegriffen
fwurde — nicht.

Gehen wir deshalb im folgenden Abschnitt, mit dem wir unsere
allgemeinen neurosemiotischen Uberlegungen einleiten wollen, auf die
Glz}ﬂndpositionen dieser beiden Richtungen ein. Nachdem wir dabej se-
1 'En werden, in welcher Weise physiologische Einsichten bislang in der
eihschlﬁgigen Diskussion beriicksichtigt wurden, kénnen wir prifen, in-
jwiefern die von Ivanov in Betracht gezogenen Untersuchungen zur funk-

"t‘ibnalen Asymmetrie des Gehirns weiterfiihrende Einsichten zu ver-
bschaffen vermogen.

12 pie Untersuchungen mit der einseitigen Elcktroschock-Methode dienen in erstélj' b
" Linie der Therapie hochgradig depressiver oder schizophrener Patienten. Die 3
Untersuchungen werden im Anschlufl an die eigentliche Schock—Behandlung
der ca, 20-40 minitigen Regenerationsphase durchgefiihrt. Wihrend dieser Zeit
ist die jeweilige Gehirnhilfte anfangs vollkornmen inaktiviert, im Verlaufe def i
Rekreation wird sie zunchmend reaktiviert, so daf in dieser Periode die Funktios
nen der kontralateralen Hemisphare dominieten, die der inaktivierten aber nich
gans ausgeschaltet sind. So ist auch zu erkliren, daft die Patienten nach Inak
vierung der linken (also bei Dominanz der “stummen”) Gehirnhalfte fiberhaupt
verbal aktiv reagieren kinnen. Als Kontrollgruppe dienten dabei dieselben Pa 4
tienten, allerdings ohne vorherige Schock-Behandlung.— Zu einer Diskussion d
Elektroachock-Therapie allgemein siche Weiner {1984}, zu einer Darstellung d
unilateral angewandten Leningrader Variante siehe: Balonov et al. (1979).

}In bezug auf die Funktion der linken Hemisphire spricht Ivanov von ¢inem Prozes

h der »Benennung« [‘massauue’ bzw. ‘Haseiranpe usetos'], in bezug auf die
rechte Hemisphére hingegen von »Unterscheidung« |'paznusenne’] bzw. von

>Erkennen< ['onosnassnne’] der Farben und Farbnuancen.
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2. Zur Evolution von Farbbezeichnungen

Der Zusammenhang von Farbe bzw. Farbwahrnelhmung auf der einen
und Farbbezeichnung auf der anderen Seite ist bereits in der zweiten
Halfte des 19. Jhs. Gegenstand heftiger wissenschaftlicher Diskussion
gewesen und hat auch in wnserem Jh. als nahezu paradigmatisches Be-
legheispiel zunichst fiir den sogenannten sprachlichen Relativismus,
spiter dann aber auch fiir die Existenz semantischer Universalien ge-
dient, ' ‘

Gehen wir zunichst kurz auf die Theorie des sprachlichen Rela-
tivismus — auch unter der Bezeichnung +Sapir-Whorf-Hypothese«
bekannt — ein. Stark vereinfachend kann man diese dahingehend zu-
sammenfassen, dafl die Welt der vorsprachliclien Etfahrung — je nach
Rigorositit der eiuzelnen ihrer Varianten — entweder als vollkommen
amorph oder aber zumindest als zu schwach strukturiert angesehen
wird, als dal} sich diese Strukturen universal auf die Kategoriensysteme
der menschlichen Sprachien auswirken. Entscheidenden Einflu auf die
Ausbildung und Aktualisicrung von Kategorisierungen hitten vielmehy
die jeweiligen Einzelsprachen, die die Wahrnehmung kulturspezifisch
heeinflussen hzw. sogar determinieren. Konkret auf Farbbezeichuun-
gen bezogen hiefle das, da man Farben aunf der Basis von oder sogar
in Abhéngigkeit von den jeweils vorhandenen Farbnamen wahrnimmt
bzw. kategorisiert. Nicht nur in der Anthropologie, sondern {(hesowders)
auch in der Linguistik sind solche Positionen hinfig vertreten worden,

Die Untersuchung von Universalien im Bereich der Farbbezeichnu-
gen hingegen ist vor alletn wit den einflufreichen Studien von Berlin
und Kay (1969) verbunden. Ihre Untersuchungen sind in verschiede-
nen Aspekten kritisiert worden - vgl. 2.B. Hickerson {1971), McNeill
(1972) oder Miller/Joluson - Laird (1976: 346ff) -- und wurden spiter

von den Auatoren selbst in verschiedener Hinsicht wocifiziert;' unge-

4 Die wesentlichste Maodifikation ist sicheelich die spitere Unteescheidung von pri-
mare, zusammengesetzten und abgeleiteten Grundfarhen Kategorien [primacy/
composite /derived hasic color categories|, wie sie Kay und McDaniel (1978) un-
ter Riickgritl auf Zadehs (1965) Theotie 'wnscharfer Mengen’ [fuzzy sets| vorge-
nommiet haben. Als primir sind demnach Termini far ‘Schwarz’, ‘Weill', ‘Rot’,
‘Griin', ‘Blan’ und ‘Gelb’ zu verstehen. Als ‘zusanmumengesetzt’ werden solche
Termini bezeichet, die vollstindig awei Bereiche gleichzeitig abdecken, was sich
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achtet dessen wurde der Ansatz von Berlin und Kay jedoch breit rezi-
piert und hat sich von aullerordentlicher Wirkkraft erwiesen.

Berlin und Kay setzten sich mit der interkulturellen Vergleichbar-
keit von Farbbezeichnungen auseinander, konzentrierten sich dabei aber
weniger auf die beobachtbaren Unterschiede als vielmehr auf das den
verschiedenen Kulturen Gemeinsame. Zu diesem Zweck definierten sie
zunéchst auf der Basis bestimmter sprachlicher Kriterien sogenannte

* “Grundfarbworter” [basic color terms}, die u.a. die folgenden Voraus-

setzungen erfiillen miissen:

(1) Ein Grundfarbwort ist mnonolexematisch (also z.B. ‘rot’, nicht aber

‘dunkelrot’, ‘weinrot’ ocder *ritlich’);

(2) Seine Bedeutung ist nicht in der eines anderen Farbwortes enthalten
{also z.B. ‘karmin’);

(3) Seine Anwendung ist nicht auf einen hestimmten Gegenstandsbe-
reich beschraukt (wie z.B. ‘blond’ auf Haare).

Die Applikation dieser und einer Reihe weiterer Kriterien auf die un-
tersuchten Sprachen ergab, dafl in diesen Sprachen insgesamt eine ver-

- gleichsweise iiberschaubare Anzahl von Grundfarbwirtern vorkommt,

die den angefithrten Kriterien geniligen, und die dariiber hinaus in ei-
nem hestimmten implikativen Verhaltnis zueinander stehen. Letzteres
will besagen, dafl die Existenz bestimmter Farbhezeichnungen in ei-
ner gegebenen Kultur die Existenz anderer Farhbezeichnungen voraus-
setzt, und daf es bei diesen Voraussetzungen iiberkulturell wirksame
Gesetzmafigkeiten gibt.

Die Existenz solcher implikativer Universalien scheint somit der
Theorie des sprachlichen Relativismus zu widersprechen: Wihrend der
Sapir-Whorf-Theorie zufolge das Farbkontinuum in Abhingigkeit von

in der Gleichung favp = j\/fﬂ.m{fA,fB] ausdriicken 188t; ein Beispiel hiecfir
wire cine Bezeichnung, die sowohi den Bereich fiir ‘Blau’ als auch den fiir ‘Geiin’
abdeckt; von den 75 denkharen Kombinationen sind jedoch nach Kay/MecDaniel
{1978: 630) aufler diesem als ‘Bliin’ [‘grue’] hezeichneten Terminus interkulturell
nur drei weitere tatsichlich realisiert. Abgeleitete Kategorien sind dagegen sol-
che, die zu zwei Bereichen gleichzeitig gehéren, ohne diese jedoch voltstindig
abzudecken, was sich in der Cleichung fanp = A‘.“'ﬂ[f,;,fﬂ] ausdriicken
laft; hierzu gehdren u.a. Uberlappuugen von ‘Celb’ und *Sehwarz' (*Braun’),-
von 'Weifl' und ‘Bot’ {'Rosa’), von ‘Blau’ und ‘Ret’ {*Viclett’), von ‘Rot’ und
‘Gelb' (‘Orange’), oder von ‘Schwarz’ und ‘Weil}' (*Grau’).
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'ferwiesen sich in dieser Diskussion Arbeiten von G. Allen {1879) und
¥ dem erwihnten H. Magnus. Hatte Magnus (1877) urspriinglic%l die AI'I-
E sichten Geigers noch zu bekraftigen versucht, distanzierte er sich wenig
: pater explizit von seiner eigenen fritheren Meinung (Mfa.gnus 1880: 44,
881: 147). In Abgrenzung zu den Darstellungen Geigers wandte er
ich nunmehr dagegen, aus einer diachron orientierten Untersuchu'ug
er Farbbezeichnungen unmittelbare Riickschliisse iber die jeweilige
ahigkeit der Farbwahrnehmung abzuleiten (Magnus 1883: 27):

der jeweiligen Sprache und den in ilir vorhandenen Sprachbezeichnun-
gen unterschiedlich gegliedert wird, weisen die Untersuchungen von
Berlin/Kay die Existenz von Regelmifigkeiten nach, die offensichtlich §
bei der Entstehung von Farbbezeichnungen sprachunabhingig oder zu-
mindest iibersprachlich wirksam sind. -

Das spater in einigen Punkten modifizierte Schema (vgl. Kay 1975)
sieht im Detail folgendermafien aus: Alle Sprachen enthalten Grund. -
farbworter fiir Schwarz und Weiff, Bei Sprachen mit drei Grundfarb-
wortern kommt eine Bezeichnung fiir Rot hinzu, bei vier Grundfarh-
wortern entweder fiir Gelh oder fiir Griin, bei fiinfen sowohl fiic Gelb als

auch fiir Griin. Bei sechs Grundfarbwértern ist ein weiteres fiir Blau, lichen Zustand ihrer Farbempfindung geben, sondern es kann
bei sieben zusitzlich eines fiir Braun enthalten. Verfiigt eine Sprache,, .  uns nur das Material liefern, aus dem wir auf die friihesten
iber mehr als sieben Grundfarbwérter, dann kommen Violett, Rosa, Entwicklungsphasen des Farbensehens zurickschlieflen; es kann
Orange oder Grau oder eine Kombination von diesen hinzu. : uns wie in einein Spiegel den Lauf der Farbensinnentwicklung

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse haben Berlin und Kay (1969 zeigen. Die gesetzmaflige Eigenartigkeit der chromatischen No-
104) in Erwdgung gezogen, daB die von ihnen beobachteten implikati- 4 menclatur drangt uns zu der Annahme einer allm3hlich erfolgten
ven Gesetzmaéfigkeiten auch in evolutionirer Hinsicht von Bedeutung Entwickelung des Farbensinnes.
sein konnten und sich auch ontogenetisch in der dargestellten Reihen-
folge entwickelten (Berlin/Kay 1969: 108).

Ahnliche Argumentationen kennt man bereits aus dem 19. Jh. So
ging z.B. Magnus (1877: 11) in phylogenetischer Hinsicht davon aus,
“dafl der Dualismus von Schwarz und Roth als die erste und primi-
tivste Epoche alles Farbsinnes angesehen werden miisse”. Aufgrund 3
von sprach- und kulturvergleichenden Studien gelangte Magnus (1880:
34) dann — ganz entsprechend wie Berlin und Kay fast hundert Jahre
spater — zu der Einsicht: “Der sprachliche Ausdruck fiir Roth ist am .
Klarsten entwickelt, dann folgt der fiir Gelb, dann der fiir Griin und 3
schliesslich der fiir Blau.” ;

Entscheidende Meinungsunterschiede gab es, ebenfalls schon im 19.
Jh., allerdings in bezug auf die Frage des Zusammenhangs von Farb-
wahrnehmung und Farbbezeichnung. Von besonderem EinfluB war hier
ein Vortrag von L. Geiger aus dem Jahre 1867, dem die stillschweigende
Annahme unterlag, daff sich aus einer sprachhistorisch—vergleichenden
Untersuchung von Farbbezeichnungen unmittelbare Riickschliisse iiber
die jeweilige Fahigkeit der Farbwahrnehmung ziehen lieflen.

Erst ab Beginn der 80er Jahre des vergangenen Jhs. begann man,
diese Ansicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Von besonderer Bedeutung

Das Studium der Farbennomenclatur der Natur- wie der Cul-
turvélker kann uns also nicht etwa aber den jetzigen augenblick-

" Die Annahme einer allmihlichen Entwicklung des Farbsinnes iiber-
nahm Magnus dabei von Geiger — er wandte sich lediglick dagegen,
¥ die Farbnomenklatur als “directes Spiegelbild von dem Zustand des
' Farbensinnes, wie er jetzt beschaffen ist”, anzusehen (Magnus 1880:
8 43) und argumentierte dafiir, “dafl die Farbenempfindung und Far-
£ hennomenclatur nicht miteinander parallel laufen, sich nicht durchaus
ongruent sind” (Magnus 1883: 20). ‘

Die von Magnus vertretene Ansicht, dafl sich Farbempfindung und
Farbbezeichnung nicht unbedingt decken, d.h. daffi man aus dem Man-
gel der letzteren nicht anf das gleichzeitige Fehlen der Empfjmdung
. schlieflen darf {Magnus 1880: 34), war bereits in der Diskussion des
j 19. Jhs. in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: Zum einen ging Magnus
3 (1883: 33) davon aus, “dafl zwischen dem Farbensinn des Kindes und
j; dem der Naturvolker eine auffallende Ahnlichkeit herrscht, eine Ahn-
: lichkeit, die genau in der ndmlichen Weise auch zwischen der Beschaf-
i fenheit der kindlichen Farbennomenclatur und der Farbennomenclatur
' so vieler Sprachen wiederkehrt.”

: Eine solche Sichtweise ist insofern von besonderem Interesse, als
E sich hier eine eindeutige Parallele zur damaligen Bewertung des kindli-

114 115



P. Grzybek Neurosemiotik — Kultursemiotik

i Neugehorenen nicht in Frage” kime. Doch solche Vermutungen sind
§ 2us heutiger Sicht nicht mehr aufrecht zu halten.!® Vielmehr hat sich in
Fentsprechenden Untersuchungen nachweisen lassen, dafl selbst bei 2—4
g Monate alten und sogar noch jiingeren Kindern bereits das trichro-
kmatische Farbsehen ausgebildet ist.'” Adams (1989) konnte unlingst
ffriihere Ergebnisse von Chase (1937) bestitigen und sogar bei nur eine
EWoche alten Neugeborenen eine — wenn auch sehr rudimentire —
§Edhigkeit zur Farbdiskrimination feststellen; offensichtlich kommt es
thereits im ersten Mouat nach der Geburt zu signifikanten Verinderun-
fgen im. Farbsehen von Babies (Maurer/Adams 1987), das jedoch bis
kzum Alter von vier Mouaten noch keine kontextunabhingige Konstanz
janfweist (Danuemiller/Hanko 1987),

Es liegt auf der Hand, dafBl diese sehr friih ausgeprigte Fahigkeit
Farbwalirnehmung unicht mit einem entsprechend einhergehenden
pyvermogen zut Bezeichnung der Farben gleichgesetzt werden kann. In-
tsofern bestitigt sich — zumindest in der Ontogenese — die Auuahme,
Edal die mangelnde Fahigkeit, Farhen 2u bezeichnen, nicht unbedingt
sinem Mangel an Fihigkeit zur Farbwahrnehmung entspreche; somit
=d:‘;gii.be sich hier in der Tat eine Analogie von onto— und phylogeneti-
acher Evolution. Die Befunde geben jedoch keinen Anlaf}; in onto- und
iphylogenetischer Hinsicht eine parallele urspriingliche Farbblindheit zu
tpostulieren,'®

.\‘J Natiirlich drangt sich an dieser Stelle bereits die Frage auf, ob diese
geniiberstellung von Farbwahrnehmung und -bezeichung gegebenen-
§ mit den beiden von Ivanov angesprochenen {links- und rechtshe-
sphérischen) Mechanismen in Verbindung zu setzen ist. Doch bevor
it auf diese Frage zu sprechen kommen, wollen wir die Entwicklung
der Farbbezeichnungen in der Ontogenese weiterverfolgen.

k3 Eine der frilhesten systematischen Untersuchungen zur ontogeneti-
:_Theu Entwicklung der Farbbezeichnungen im Vergleich zur non-ver-
thalen Farbdiskriminierung stammt von Cook (

I :

1, Zu einer Darstellung dieser fritheren Annahmen zur Entwicklung des Farbsinns
§i5 bei Kindern siehe: Peiper (1949: 54-63).

,“ Vgl.: Bornstein et al, {1976), Bornstein (1978), Teller/Bornstein (1987).

=E;.Zu ciner neueren Darstellung der phylogenetischen Entwicklung des Farbensinnes
f. - siche: Jacobs (1981), :

M
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chen Farbempfindens ergibt.'® Die Aunahme Magnus’ ist des weiteren A
von Bedeutung, weil im 19. Jh. u.a. aufgrund von Analysen der Werke i
Homers angenommen worden war, Homer bzw. die gesamte home
sche Zeit sei in der Fihigkeit des Farbempfindens stark eingeschrinkt 4
oder gar farhenblind gewesen. Diese Meinung war zunichst von dend §
englischen Premierminister und Homerforscher W.E. Gladstone (1858)
vertreten worden. Gladstone war einer der ersten, der sich iiberhaupt
Gedanken iiber die Entwicklung des Farbvokabulars gemacht hatte]3
und es waren eben seine Analysen, die mafigeblichen Einfluft auf Gei
gers weiterfilkrende Annahmen gehabt hatten. B

Eine Parallele zur These von der urspriinglichen Farbblindheit des )
Menschen erfuhren interessanterweise auch Annahmen iiber kindlichje-
Leistungen des Farbensehens. Charles Darwin (1877: 376) z.B. hielt]
seine eigenen Kinder eine ganze Zeit lang fiir farbenblind; so ist in§
seiner “Biographischen Skizze eines kleinen Kindes” zu lesen:

Wahrend ich sorgsam die geistige Entwickelung meiner kleinen
Kinder verfolgte, war ich erstaunt, bei zweien oder, wie ich i
glaube, bei dreien, bald nachdem sie in das Alter gekommen wa-
ren, in welchem sie die Namen aller gewohnlichen Dinge wufiten,
zu beobachten, daB sie vollig unfihig erschienen, den Farben '
colorierter Stiche die richtigen Namen beizulegen, ohgleich ich +i}
wiederholentlich versuchte, sie dieselhen zu lehren. Ich erinnere :
mich bestimmt, erklirt zu haben, daf sie farbenblind seien, aber-
dies erwies sich nachtréglich als eine grundlose Befiirchtung.

In der Tat war Darwin wohl einer der ersten, mitnichten aber der e
zige, der sein Kind bis zum Alter von zwei Jahren fiir farbenblind hie]t}
— vergleichbare Aussagen finden sich in der Folge bei &hnlich berii
ten Wissenschaftlern wie z.B. bei dem Entwicklungshiologen Pregg
und bei Psychologen wie Baldwin, Nagel oder Stern. Auch in der Ph'
siologie gab es zu Beginn des 20. Jhs. entsprechende — wenn auchy
nicht unbedingt allgemein geteilte — Ansichten; so verweist Peipef}
(1949: 54) darauf, daff Jaschke (1917: 110) zufolge “nach den iib§
einstimmenden Angaben aller Forscher eine Farbempfindung fiir .e

1931). In umfangrei-

15 Aus heutiger Sicht liefle sich die Moglichkeit, die Evolution des Farbvokabul
in onto- und phylogenetischer Sicht als analog verlaufend anzusehen, im Sj
von Koch (1986: 70L.) als echogenetische Erscheinung verstehen. i
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chen Untersuchungen mit Kindern im Alte_r von 6 bis 11 Jahren h:tte
Bateman {1915) bereits festgestellt, dafl im Alter von 'se,cl‘xs ga el 4
84.5% der Madchen und 54.7% der Jungefl die ?‘:Trben \:IEIF , ‘sc bwa,rz y o
‘rot’, ‘blau’, ‘gelb’, ‘orange’, ‘griin’ und ‘violett’ | purl?le ] n(:'h’flg enex-
nen konnten, wobei die Bezeichnungen von ‘orange uln.d violett’ am
meisten Schwierigkeiten bereiteten. Cook§ (1931) emplrlsch‘e ;Jintetzﬁ-
chung galt wesentlich jingeren Kindern im Alter von z;we1d. S‘Ff“;ﬁ
Jahren; dabei stellte sich heraus, dafl auf a.llen‘ Altersstufen ie F:hl g
keit, Farben zu klassifizieren'® besser ausggbllde.t. war ’a.ls die . ; 3
keit, diese Farben zu benennen. Die 6—j5.hrigen‘losten lmmeri.un 87
der Diskriminationsaufgaben korrekt (im Vergleich zu 45% bei denb2
jihrigen), wihrend von den };’e)zeichnungen nur 62% korrekt waren (
-jiihrigen sogar nur 25%). o

denli j]iingegrer Zeigt konnte Johnson (1977) diese E:'rgebmsse im wes.en(:!_'
lichen bestétigen und im Hinblick auf die entscheidende 'Alterspenok; 5
Il)ré'.zisieren; demnach ist der grofite Leistlingszuwa.chs bei der KorreD-.‘
heit von Farbbezeichnungen etwa um 35 Jahre zu be(?ba(iht.ex'l. D
in Johnsons Studie auch noch weitere Farbname.n als die i_'ur die 'nef.;; ;-
Grundfarben getestet wurden, konnte darﬁbel: hinaus gezeigt wefde'n
dafl es zusitzlich zu ‘Schwarz’ und ‘Weif’ (mit Ausnahme dfs hinzy
kommenden ‘Orange’) gerade die vier primiren Grundfarbworter w'ql_.
ren, die die Kinder als erstes korrekt anwenden konnten.

Die Tatsache, daf in der Untersuchung von Johnson unt’er den.zni
erst korrekt angewendeten Farbbezeichnungfn auch ‘Orange’ war, hqﬂi
sich u.U, auf die synonyme Bezeichnung fiir d.a.s entsprechende Obh
zurlickfithren. Diese Interpretation wire mit einer a.nfleren Annah;qg
vereinbar, dafi nimlich Farbbezeichnungen vornehmlich anhand 11110
vertrauten Gegenstanden erworben werden (vgl. Cru.se 1977). Auc' 1l'n
einer ontogenetisch orientierten Studie von Rosch Heider (1971} spl‘e_‘;"
gerade ‘Orange’ eine Ausnahmerolle. ) ‘ .

Zusatzliche Argumente fiic diese Vermutung konnten sich aus einey
fritheren Untersuchung von Istomina (1960) mit 2—.3 Jahre' alten KI* -
dern russischer Muttersprache ergeben; hier 1‘1.atte s_z?h gezeigt, dafl dag
Erkennen und Benennen von ‘Orange’ — fiir da.g im Russischen di

- Farbbezeichnung nicht mit der Bezeichnung fiir die Frucht identisch
ist® — ebenso wie auch violett oder ‘hellblay’?! weitaus schlechter

war als fiir ‘Rot’, ‘Gelb’, ‘Griin’ und ‘(Dunkel~)Blay’ 22

+" Allerdings weist Bartlett (1978) aufgrund ihrer ‘Untersuchung zZum

Erwerb von Farbnamen bei Kindern im Alter von zwej bis vier Jahren

auf ein in dieser Hinsicht wichtiges Ergebnis hin. Grundlage ihrer Stu-

i die waren die elf Grundfarbwérter des Englischen, die Aufgabe hestand-

a) in einem Farb-Benennungstest von Objekten (“Welche Farbe hat
dies?”, “Zeig mir den z~farbigen” und (b} in einer Matching-Aufgabe,
in der die Kinder farbige Papierstiicke in entsprechende Kisten legen
sollten (“In welchen Kasten kommt dies?”, “Kannst du dies in den rich-
tigen Kasten legen?”). Bartlett (1978: 95) fand heraus, daff bei den
Kindern neben den primiren [black, white, red, blue, yellow, green]
zumindest einige der sekundiren [pink, orange, purple, brown| unter
£ den ersten sechs Grundfarbwortern waren — dabei lieB sich aunf indivi-
L dueller Ebene jedoch keine feste Reihenfolge feststellen: “(...) in fact,

{n,:dividua.l orders of acquisition appear to be quite idiosyncratic.”

- Unabhéngig von den individuellen Ergebnissen fand Bartlett (1978:
95) heraus, da im Gruppendurchschnitt eindeutig die primiren Grund-
farbworter unter den zuerst verfiigbaren vertreten waren: “(...) on the
whole, children do seem to produce more correct referents for black,
.white, red, green, yellow and blue than for the other colours.” Dabei
 ergab sich allerdings keine feste Reihenfolge im Sinne von Berlin und
EKay (‘schwarz’ und ‘weif}’ gingen also keineswegs den Bezeichnungen

—~—

Wahrend die Frucht mit *

anentbeun’ bezeichnet wird, lautet die Farbbezeichnung
'opaHicesbiit’.

Das russische ‘hellblau’ (rosny6oii] gilt als Mischfarbe — weshalb Russisch nach
* Berlin/Kay (1969: 35f.) eine der Sprachen mit 12 Grundfarbwértern jst -,
. withrend das russische ‘dunkelblay’ [emnnn) als Grundfarbe angesehen wird (val.

Yy auch: Kay/MecDaniel 1978: 640).— Zu einer neueren Diskussion der russischen
. Farbbezeichnungen siehe: Corbett/ Morgan (1988),

Die Fehlerquoten fiir die Grundfarben lagen zwischen 11.6% und 17.5%,

die Mischfarben zwischen 43.3% und 55.8%.— [n bezug auf die Farbbezeich
stellie Istomina (1960: 41) heraus,

Zuordnung spezifischer Farben zu e

sensorische bzw, petzeptuelle Vera
weit vorausgehe,

die fiir
nungen
daf es in diesem Alter noch keine stabile
ntsprechenden Farbnamen gebe, 50 daB die
rbeitung von Farbe insgesamt der verbalen

19 F5 handelte sich hierbei um sogenannte ‘matching tasks’, die mit den Far
‘Rot’, ‘Griin’, *Gelb’ und ‘Blau’ durchgefiihrt wurden.
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der chromatischen Farben vbraus). Aus einer Analyse der Fehlertypen
zieht Bartlett (1978: 102) eine andere interessante Schiufifolgerung;

demnach haben die Kinder in dieser Altersperiode eine gewisse Art von.

Systematik im Hinblick darauf, welche Farben mit bestimmten Farb-
namen bezeichnet werden kénnen, auch wenn diese Bezeichnungen aus
der Sicht des Erwachsenen nicht korrekt sind. -

Diese Beobachtungen wurden auch anderweitig bestitigt. So wies
z.B. Cruse (1977) in einer Langzeitstudie seines Sohnes darauf hin,
dafl diesem zwar die ersten korrekten Zuordnungen mit den Bezeich-
nungen fiir ‘Schwarz’ und ‘Weif’, dann fiir ‘Rot’, ‘Gelb’, ‘Griin’ und
‘Blan’ gelangen. Abgesehen davon hatte dieser aber bereits zuvor als
erstes Farbwort ‘Griin’ auf jede beliebige helle Farbe bezogen — eine
Beobachtung, die ebenfalls nicht neu ist, und die auch Istomina (1960:
41f.) hervorhob, und auf die sie fast ein Drittel aller Bezeichnungsfehler
zurickfiihrte. ’

Die zuletzt im Zusammenhang mit den Untersuchungen von Bart-
lett, Johnson und Istomina angesprochene Frage des Grades an Kon-
stanz der Farbbezeichnungen wurde unlangst einer reprisentativen Stu-
die unterzogen; in dieser Untersuchung von Kindern zwischen 2% bis
4 Jahren stellte sich heraus, daff die Kinder, bevor sie vier Farbworter
erwarben, nicht eines von diesen konstant korrekt anwenden konnten
{vgl. Bornstein 1985: 75).

In der Zusammenschau?® zeichnet sich somit folgendes Bild ab: Die
Fiahigkeit zur Wahrnehmung von Farben kann bereits bei S3uglingen
nachgewiesen werden. Trotzdem haben Kinder noch im Alter von zwei
bis drei Jahren und spiter Schwierigkeiten bei der korrekten (konstan-
ten) Zuordnung von Farbnamen, obwohl sie bereits eindeutig ein Kon-
zept davon entwickelt haben, was Farbe ist. Im Anschlufl an eine Pe-

riode unstabiler Zuordnungen stellt das Alter von ca. vier Jahren ein .

Minimum fir systematische und konsistente Zuordnungen dar. Ob der
Erwerb der korrekten Zuordnungen in der Folge mehr oder weniger in
einer bestimmten Reihenfolge vonstatten geht, haben die bislang dar-
gesteliten Untersuchungen nicht eindeutig klaren konnen. ‘

2% {Uberblicke zur Ontogenese von Farbwahrnehmung und -bezeichnung unter be- .

sonderer Betiicksichtigung physiologischer Faktoren stellen die Arbeit von Bora-
stein (1985) sowic Teller/Bornstein (1987) dar. ¢
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Einen etwas anderen Weg als die Uberpriifung der von Berlin und
Kay prognostizierten Reihenfolge der ontogentischen Entwicklung von
Farbbezeichnungen ist Rosch {(bzw. Heider bzw. Rosch Heider) gegan-
gen. Sie hat dabei Bezug auf das von Berlin und Kay entwickelte
Konzept der Fokalfarben [focal colors] genommen. Wenden wir uns im
folgenden Abschnitt diesem Konzept allgemein zu, um dann die ver-
schiedenen auf seiner Basis durchgefiihrten Untersuchungen zum Pro-
blem der Reihenfolge des Erwerbs von Farbnamen zur Kenntnis zu
nehmen. '

Berlin und Kay hatten in einem ihrer Versuche Sprecher verschie-
dener Sprachen gebeten, Farbchips, die ihnen prisentiert wurden und
die sich auf Grundfarbworter ihrer Sprache bezogen, zu identifizieren.
Die Versuchspersonen (Vpn) erfiillten dabei zwei Aufgaben: Erstens
zeigten sie die Grenzen der Grundfarbworter ihrer Sprache auf und
zweitens bestimmten sie den Chip, der ihrer Meinung nach das beste
Beispiel des jeweiligen Grundfarbworts sei.

Wie zu erwarten, war die Variation der Grenzen zwischen den Farb-
wortern extrem hoch; interessanterweise stimmten die als “Prototypen”
bestimmten Chips bei den Sprechern von 20 verschiedenen Sprachen je-
doch zu einem iiberraschend hohen Mafi miteinander iiberein — Berlin
und Kay bezeichneten sie deshalb als “Fokalfarben”. Dieses Ergebnis
ist insofern interessant, als es zeigt, daf es offenbar bestimmte Farb-
schattierungen gibt, die — unabhdingig von bzw. trotz der gleichzeitig
nachgewiesenen unterschiedlichen sprachlichen Kategorisierung — be-
sonders auffillig [salient] sind und deshalb ein bestimmtes Farbwort am
besten reprasentieren.

Aus dieser Beobachtung laft sich eine Hypothese ableiten, die die
Schlufifolgerungen friitherer Untersuchungen praktisch in ihr Gegenteil
verkehrt: Friihere Untersuchungen?® hatten namlich dafiir argumen-
tiert, dafl die Kodierbarkeit [codability] einer Farbe?® mit der Genauig-
keit der Merkfiahigkeit korrelierte. Die Standardauslegung dieser Versu-

‘che war, daf die besser kodierbaren Farben auch besser erinnert werden
o

24 Siche insbesondere: Brown/Lenneberg (1954).

% Unter Kodierbarkeit wird ein kombiniertes Maf von interpersoneller Uberein-

stimmung in der Bezeichnung, der Linge des Farbnamens und der Latenz der
Reaktionszeit bei Benennungstests verstanden.
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kénnten, dafl also sprachliche Faktoren hier den entscheidenden Anteil
bei der Aufgabenlésung hitten. Die umgekehrte Schluffolgerung, die
sich aus den Beobachtungen von Berlin und Kay ableiten lafit, stellt
der Dominanz des sprachlichen Einflusses den Grad an Auffalligkeit
der Farbschattierungen entgegen, woraus sich zwei weiterfithrende Hy- ’
pothesen ergeben:

sie aus einer Menge verschiedener Chips den mit der zuvor gesehenen
Farbe heraussuchen.

+-Im Ergebnis zeigte sich zweierlei: Erstens war die Fehlerquote bei
der amerikanischen Kontrollgruppe geringer als bei den Dani, und zwar
sowohl bei den fokalen als auch bei den nicht-fokalen Farben. Dieses
Resultat fiir sich genommen scheint zunachst die friiheren Interpreta-
tionen zu bestitigen: Es liefle sich namlich so auslegen, dafl die Dani
aufgrund der Tatsache, dafl ihnen ein geringeres Farbvokabular zur
Verfiigung steht, auch bei der Erinnerungsaufgabe schlechter abschnit-
ten. Das zweite Ergebnis aber ist in unserem Zusammenhang weitaus
interessanter, weil es nimlich die zweite der beiden oben aufgestellten
k- Hypothesen bestitigt: Denn zwar schnitt die Kontrollgruppe insgesamt
i, besser ab, dabei gelang aber nicht nur den Amerikanern, sondern auch
" den Dani das Erinnern der Fokalfarben deutlich besser als das Erinnern
der nicht—fokalen Farben. Rosch Heider und Olivier (1972: 350Mf.) zie-
hen hieraus die SchluBfolgerung, daB es offensichtlich zwei verschiedene
Gedachtniscodes gibt, einen ‘visuellen’ und einen ‘verbalen’. Diese An-
nahme konnte einerseits das insgesamt bessere Abschneiden der ame-
rikanischen Kontrollgruppe (die iiber beide Codes verfiigt) erklaren,
andererseits die guten Erinnerungsleistungen der Dani, die dann durch
. die Generierung eines “mentalen Bildes” [mental image| der Farbe zu
b erkliren wiren. In bezug auf dieses “visuelle Gedichtnisbild” [visual
g/ memory image| nehmen Rosch Heider und Olivier (1972: 352) an,

(a) Wenn Kodierbarkeit aus Auffilligkeit resultiert, sollten in allen Spra-
chen die am besten kodierbaren Farben identisch sein, und insbe-
sondere die Fokalfarben sollten universal besser kodierbar als die
nicht—fokalen Farben sein. ' :

{b) Wenn die Merkfihigkeit eher aus Auffilligkeit denn aus Kodierbar-
keit resultiert, sollten die Fokalfarben besser als die nicht-fokalen
erinnert werden konnen, und zwar auch von Sprechern einer Spra-
che, in der die betreffende Farbe nicht besser kodierbar ist.

In der Tat konnten beide Hypothesen — die freilich nicht von Berlin
und Kay selbst entwickelt wurden — experimentell bestatigt werden.

Zur Uberpriifung der ersten der beiden Hypothesen prisentierte
Heider (1972) Sprechern von 23 verschiedenen Sprachen aus sieben 3
verschiedenen Sprachfamilien jeweils einzelne Chips mit fokalen und " ;
nicht—fokalen Farben, wobei die Vpn angeben sollten, wie sie die Farbe
in ihrer Sprache bezeichnen wiirden. Es stellte sich heraus, daff die Fo-
kalfarben sowohl schneller als auch mit kiirzeren Bezeichnungen belegt
wurden, so daf} die erste Hypothese als zutreffend angesehen werden
kann. : -

Der Nachweis der zweiten Hypothese hingegen konnte nur in ei-
nem Versuch gelingen, in dem die Probanden Sprecher einer Sprache
sind, in der die Fokalfarben nicht besser als die nicht-fokalen kodier- ;
bar sind. Deshalb unternahm Heider (1972) diesen Versuch mit Dani,
deren Farbsystem praktisch nur aus zwei Farbtermini besteht.?® Mit
ihnen wurde — ebenso wie mit einer amerikanischen Kontrollgruppe
— ein Farb-Erinnerungstest durchgefiihrt: Den Vpn wurden einzeln
fiir jeweils fiinf Sekunden, Chips mit fokalen und nicht-fokalen Farben
in zufilliger Abfolge prisentiert, und nach einer halben Minute sollten

(...) that the memory images in our task were isomorphic to
.. the visual images of physically present colors, isomorphic in the
~ sense (...) that the memory images bore the same relationship
‘to each other that the visual images bore to each other. We

do not know what the mechanisms are that operate to preserve
isomorphism.

. Auf die hier angesprochene Frage isomorpher Reprisentationen wer-
ﬁ den wir spiter noch im Detail zu sprechen kommen, wollen aber den
" hier einmal eingeschlagenen Weg im Moment nicht zu weit verlassen.
,- Halten wir fest: Die Tatsache, daf auch die Dani Fokalfarben bes-
ser als nicht—fokale Farben wiedererkannten, 1aBt darauf schlieflen, dafi
b sprachliche Faktoren wohl von unterstiitzender und erleichternder Be-
[ deutung, offensichtlich aber nicht allein ausschlaggebend bei der kom-

i+

26 Die beiden Farbtermini sind »mili< und »mola<, wobei »mili< dunkle und

“kalte”, »mola<t hingegen helle und “warme” Facben abdeckt (vgl. Rosch Hei- '
der/Olivier 1972).
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plexen Strukturierung des Fatbraumes sind. Rosch (1977: 10) inter-
pretiert den sich aus den Befunden zwangsidufig ergebenden Wechsel A
der praktisch einander entgegengesetzten Interpretation'en von der Ab-
hangigkeit sprachlicher und nicht-sprachlicher Kategorien wie folgt:

zeigte sich, dafl die Kinder hierbei Chips mit Fokalfarben héufiger
1. auswiahlten als solche mit nicht—fokalen Farben:
£ (2) zuihnen dargebotenen Farbchips jeweils diesen entsprechende Farb-
i chips, die vor ihren lagen, aussuchen — hierbei stellte sich heraus,
daf die Kinder zu den Fokalfarben besser als zu den nicht—fokalen
. Farben die diesen jeweils entsprechenden Chips auswahlten; '
(3) aus einer Reihe ihnen vorliegender Chips auf die Frage hin “Wel-
i+ cher ist der z—farbige?” einen entsprechenden Chip aussuchen —
¢: unter dieser Bedingung wahlten die Kinder (vorausgesetzt, daf sie

- die Bedeutung der Farbnamen kannten), iiberwiegend Chips mit
;i Fokalfarben aus.

‘Diese Ergebnisse konnten spiter mit drei alteren Gruppen (5%, 83 und
.Studenten) bestatigt und untermauert werden (Mervis et al. 1975) —
uch hier stellte sich heraus, dafl die Kinder (a) in einer freien Wahl-
«situation Fokalfarben haufiger auswihlten als nicht—fokale Farben, (b)
okalfarben hesser einander zuordneten, und (c) Chips mit Fokalfarben
ur Reprisentation der Grundfarbwérter aussuchten.
7~ Bin anderes Ergebnis hat sich dabei im Hinblick auf die von Berlin
nd Kay hypostasierte evolutionire Reihenfolge der Ausbildung von
arbbezeichnungen von besonderer Bedeutung erwiesen: Weder die
eihenfolge der Auffilligkeit der Farben, noch die Matching-Akkurat-
eit, noch die Haufigkeit, mit der Fokalfarben ausgesucht wurden, um
inen Farbnamen zu reprasentieren, entsprachen Heider Rosch. {1971:
55) zufolge der von Berlin und Kay postulierten Reihenfolge. Nur

n threr Gesamtheit unterschieden sich die Fokalfarben von den nicht~
! fokalen: .

Color initially appeared to be an ideal domain in which to de-
monstrate the effects of lexical differences on thought; instead,
it now appears to be a domain particularly suited to an exami-
pation of the influence of underlying perceptual factors on the
formation and reference of linguistic categories.

Mit dieser Feststellung scheint in der Tat die gesamte Diskussion um -
Relativismus und Universalismus — zumindest in bezug auf die Frag
der Farbbezeichnungen — in ihr Gegenteil verkehrt: Diente das Beispie'
der Farbnamen zunichst zur Veranschaulichung eines vermeintliche'
verbalen Primats, so liefern die zuletzt dargesteliten Untersuchunge
Argumente fiir die Abhéngigkeit der Farbbezeichnungen von ihnen zu
'grundeliegenden Wahrnehmungsmechanismen, die zudem ubersprat.:h
lich wirksam sind. Farbwahrnehmung und Farbbezeichnung stellen sich
in jedem Fall als zwei unterschiedliche Prozesse dar, von denen I_meov
wie eingangs gesehen, annimmt, dafl sie lateralisiert, d.h. Funktlone_pl
der linken bzw. der rechten Gehirnhalfte sind. Sollte Ivanovs Annahme
tatsachlich in dieser Form zutreffen, dann erfilhre die gesamte Dis:}
kussion um sprachlichen Relativismus und Universalismus eine neuto
psychologische Grundlage und Erklarung und erschiene in VO.llkomme
neuem Licht. Aus diesem Grunde scheint es sinnvoll, daf} wir uns de:
physikalischen und physiologischen Grundlagen der Farbwahrnehmun
detaillierter zuwenden, um eine solidere Grundlage fiir die vorgebracl
ten Annahmen zu erhalten. .

Doch kehren wir zunichst zum wesentlichen Problem des vorigen;
Abschnitts zuriick, an dessen Ende wir uns fragten, inwiefern das Ko
zept der Fokalfarben auch fiir die Ontogenese von Bedeutt.mg ist. Hi
der Rosch (1971) hat dies in Untersuchungen mit Kindern im Alter Vo
drei bis fiinf Jahren zu zeigen versucht. In einer Testserie sollten died
Kinder ‘ R

(1) auf die Aufforderung hin, dem.Versuchsleiter. “eine Farbe zu zei

pre

gen” (nicht eine bestimmte, sondern ganz allgemein ‘eine’ Fa.rbq_ g
einen Chip aus einer Reihe von méglichen Chips auswahlen —

". The findings demonstrated that focal color areas as a whole
" were more salient to young children and more likely to be used

' to represent the basic color name than were other areas of the
color space.

ie einzige Folge, die sich aus den Untersuchungen von Heider Rosch
rgibt, wiire somit die Tatsache, dafl in der Ontogenese Bezeichnungen

die Fokalfarben denen fiir nicht-fokale Farben vorausgehen. Die von
8 Berlin und Kay proguostizierte Reihenfolge — fiir die Jja die erwahnten
 Untersuchungen von Cook, Cruse und Johnson keine eindeutigen Be-
]ege liefern konnten — fande damit keine Bestitigung. Dennoch gibt es
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eine Reihe neuerer Untersuchungen, die Anhaltspunkte fiir die Wirk-
samkeit einer “schwacheren” Form der Berlin-Kay-Hypothese bieten.
So hat sich in einer Reihe von Untersuchungen, auf die Mills {1984)
eingeht, herausgestellt, daB von den Fokalfarben der Erwerb der pri-
miren Grundfarbworter dem der abgeleiteten vorausgeht. In Studien
mit amerikanischen Vorschulkindern im Alter von drei bis fiinf Jahren,
in der die Kinder ihnen in zufélliger Reihenfolge vorgelegte Farbchips
benennen sollten, stellte sich heraus, daf die Bezeichnungen im Falle
von ‘Violett’, ‘Rosa’, “‘Orange’ und ‘Grau’ sehr viel hiufiger falsch wa-
ren als diejenigén fir die priméren Grundfarbworter. Mills (1984: 105)
selbst sieht dies zwar als Bestidtigung der von Berlin und Kay prognosti-
zierten implikativen Anordnung an, doch bieten die Ergebnisse seiner
Studie objektiv gesehen keine ausreichende Grundlage, innerhalb der
primaren Grundfarhbworter eine bestimmte Reihenfolge zu differenzie-
ren — vielmehr waren es die primiren Grundfarbworter in tolo, die
die Kinder friiher als die abgeleiteten korrekt verwendeten.

Diese Auslegung bestatigt sich auch in einer Untersuchupg von And-
rick und Tager-Flusherg (1986), die im Vergleich zu friiheren Unter-
suchungen durch zwei Besonderheiten charakterisiert ist: Einerseits
beriicksichtigten die Autoren sowohl die Unterscheidung fokaler und
nicht—fokaler Farben, andererseits differenzierten sie zwischen produk:
tiven und passiven (verstehensorientierten) Fertigkeiten. _

Zunichst einmal konnten die Autoren eine Reihe friiherer Beobach-
tungen bestitigen: So liegt der groBte Leistungszuwachs — sowohl im
Produktions- ‘als auch im Verstehensbereich — zwischen ca. 2% und

3% Jahren; die Leistungen waren bei allen Altersgruppen in bezug auf

die Fokalfarben besser als im Hinblick auf die nicht-fokalen; der (sy-
stematische) Erwerb der Bezeichnungen fokaler Farben ging dem der
nicht-fokalen voraus, und der systematische Erwerb der Bezeichnun-
gen nicht-fokaler Farben setzte erst mit ca. vier Jahren alim#hlich ein.
Eine I"J'berpriifung der von Berlin und Kay hypostasierten Reihenfolgg
fiihrte allerdings im Bereich von Verstehen und Produktion zu unters
schiedlichen Ergebnissen: Wahrend sich hier die Prognose im Bereich
der Produktion bei allen drei Altersgruppen (2%, 3%, und 4& Jahre)
bestitigte, ergaben sich keine signifikaten Korrelationen im Bereich des
Verstehens, Diese Diskrepanz zwischen Produktions— und Verstehens-
prozessen interpretieren Andrick/Tager-Flusberg (1986: 130) damit,
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daB der Erwerb von Farbtermini nicht einfach eine Reflektion von in-
tern gesteuerten konzeptuellen Entwicklungen sei, sondern vielmehr
mit externen Faktoren wie z.B. dem elterlichen Input interagiere. Ihre
b Analysen von transkribierten Mutter-Kind-Interaktionen liefern in der
;. Tat Belege fiir eine solche “starke Beziehung zwischen dem Gebrauch
= von Farbtermini bei Mutter und Kind”. Es ist durchaus plausibel,
dafl gerade hier Griinde fiir die besonders von Bartlett (1978) heraus-
gestellten individuellen (idiosynkratischen) Unterschiede beim Erwerb
~der Farbnamen zu finden sind (Andrick/Tager-Flusberg 1986: 132).

. Wenn aber die Untersuchungen von Andrick und Tager-Flusberg
i nach Meinung der Autoren selbst insgesamt die Berlin-Kay-Hypothese
' nicht besonders stark stiitzen, so ziehen sie dabei dennoch — entspre-
. chend wie Mills (1984) — in Betracht, dafl die von ihnen erhaltenen
_ positiven Korrelationen “mit einer globaleren Unterscheidung zwischen
den Primir- und den Sekundirfarben zusammenhinge”. Wihrend
es allerdings nach Andrick/Tager-Flusberg (1986: 131) — im Gegen-
satz zum Konzept der Fokalitit — fiir eine solche Differenzierung von
Primar- und Sekundéirfarben keine neurophysiologische Grundlage im
visuellen System gebe, fiihrt Mills (1984: 108) die bessere sprachli-

. che Verarbeitung der Primirfarben gerade auf physiologische Faktoren
- guriick.?’ :

LR

2T Damit crgeben sich aus dieser ontogenetischen Perspektive wiederum einige in-
teressante Parallelen zu den Untersuchungen von Rosch Heider (1972).
diese hatte festgestellt, dafl .

" {n} Fokalfarben insgesamt kiirzere Bezeichnungen erhielten und schneller benannt
wurden als nicht-fokale, daB jedoch dariber hinaus primire Fokalfarben signifi-
kant schneller benannt wucden als nicht—primire Fokalfarben,

{b) [okale Farben sowoh! von Amerikanern als auch von Danj besser memio-
* riert wurden als nicht~fokale und daB die Amerikaner insgesamt besser abschnit.

- ten, dad abgeschen davon aber die Latenzzeit der korrekien Antworten bei den
primiren Fokalfarben signifikant kiirzer war,

Denn

.+ {c) daB Bezeichnungen fiir Fokalfarben insgesamt schneller gelernt wurden als fiir
nichi—fokale, daB dabei allerdings die primiren Fokalfarben signifikant seltener

falsch bezeichnet wurden als die sekundéren,

Rosch Heider (1972: 20) hatte aufgrund dessen resiimiert, dal} die (nach Ber-

lin/Kay) ersten vier chromatischen Farben besser kodierbar und memorierbar

seien, und daB dies im Einklang mit physiclogischen Erkenntnissen stehe.

127



P. Grzybek

Dabei bezieht er sich in erster Linie auf die von Wattenwyl/Zollinger 4

(1979) vorgebrachte, urspriinglich bereits in den 70er Jahren des 19,
Jhs. von E. Hering entwickelte Annahme sogenannter opponenter Pro-
zesse bei der neuralen Farbverarbeitung.

Wenden wir uns deshalb zum besseren Verstindnis dieser Annah-
men im folgenden einigen Grundiagen im Bereich der Farblehre und
Farbwahrnehmung zu, auf die Ivanov in seinen einschligigen Arbei-
ten ebensowenig eingeht wie auf den Zusammenhang von sprachlichem
Relativismus und Universalismus. Diese physikalischen und vor allem
auch physiologischen Erkenntnisse sind in neuerer Zeit auch in die ejn-
schlagige anthropologisch-philosophische Diskussion als Erklarungs-
und Argumentationsmodell eingebracht worden (vel. w.a. Ratliff 19786,
Kay/McDaniel 1979, Holenstein 1985).

3. Physik&il_ische und physiologische Grundlagen
der Farbwahrnehmung

Das Farbvokabular bietet sich als Paradebeispiel zur Demonstration

des Sapir-Whorfschen Denkansatzes an, wenn man davon ausgeht, dafl
das Farbspektrum ein mehr oder weniger beliebig gliederbares Konti-
nuum verkdrpert. In der Tat dominierte diese Annahme bis Mitte der
50er Jahre unseres Jhs., wobei man sich vor allem auf Ergebnisse zur
physikalischen Erforschung der Farben stiitzen konnte.

Die physikalische Erforschung der Farben beruft sich in der Regel
auf die Pionjerarbeiten von Isaac:Newton, dem Mitte des 17. Jhs. der
Nachweis gelang, dafi das Tageslicht nicht homogener Natur ist, son-
dern sich aus der Strahlung von verschiedenen (d.h. von drei oder mehr)
Wellenlingen zusammensetzt. Diese Wellenlangen werden heute in Mil-
limii (mg), d.h. 1 Millionstel mm bzw. in Nanometer (nm) angegeben,
und man geht davon aus, daBl das Spektrum der fiir das menschliche
Auge sichtbaren Farben sich auf den Bereich von ca. 400 bis 750 g
erstreckt, '

Allerdings ist man etwa seit Mitte der 50er Jahre in der Physiologie
zu Erkenntnissen gelangt, die die uneingeschrinkte Relevanz eines Far-
benkontintums im Bereich der Farbwahrnehmung und -verarbeitung
(d.h. also auf physiologischer Ebene) in Frage stellen. Der rein physi-
kalischen Erklirung des Wesens der Farbe war bereits Anfang des 19.
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und J.C. Maxwell eine physiologische gegeniibergestellt worden. Das
i von ihnen vertretene Postulat der trichromatischen Lichtrezeption?2®
“schien sich weitgehend physiologisch zu bestitigen, als im Bereich der
Retina drei unterschiedliche Zipfchentypen mit verschiedenen Photo-
pigmenten nachgewiesen werden konnten. Die Existenz dieser drei un-
. terschiedlichen Typen von Photorezeptoren konnte in den 50er und 60er
- Jahren unseres Jhs. aufgrund von Elektroretinogrammen zunichst bei
" Fischen und Makaken nachgewiesen werden, und erst unlingst ist es
gelungen, auch in der menschlichen Retina drei Zapfchentypen mit Pho-
. topigmenten nachzuweisen, deren Absorptionsmaxima bei 419+ 3.6nm
[Blau], 530.8 + 3.50m [Gelb] und 558.4 + 5.2nm {Rot] liegen (Dartnall
‘et al., 1983, Lennie 1984).

Diese Werte weichen nicht unwesentlich von den physikalisch be-
stimmten “Normspektralwertkurven” ab; so wurden 1931 im sogenann-
ten CIE-System?® die Werte 435.8 nm fiir Blau, 546.1 nm fiir Griin
und 700 nm fiir Rot international standardisiert festgelegt, die deut-
sche Norm betrdgt nach DIN 5033 die Werte 445, 555 und 600 nmn.
Die Tatsache der Divergenz verschiedener Farbskalen und die damit
verbundene relative Willkiirlichkeit bei der Festlegung der Werte hat
verschiedene Forscher dazu veranlafit, Farbe letztendlich als ausschliefl-
lich physiologisches und nicht als physikalisches Phinomen zu begreifen
und Farbe somit ausschliefilich als Farbempfindung zu verstehen (vgl.
z.B. Kiippers 1978).

Die weitere Annahme, die im 19. Jh. in Zusammenhang mit der

ralen Reaktionen der Photorezeptoren in mehr oder weniger unver-

28 Finer der ersten, der das Postulat der trichromatischen Lichtrezeption vertrat,
war iibrigens der cussische Universalgelehrie M.V. Lomonosov (1756) in sei-
nem Trakiat “Slove o proischoidenii sveln, novuju teoriju o cvetach predsia-
vljajuicee”; im weiteren Umfeld seiner ﬁberlegungen_cntwickelte Lomonosov
allerdings Buflerst spekulative und abenteuerliche Gedanken, die aus heutiger
Sicht nicht mehr wissenschaftlich ernst zu nehmen sind.— Zu einem historischen
Uberblick des trichromatischen Konzepts allgemein siche: Brindley (1960; 198£.),
zu ¢inet Darstellung der Lomonosov’schen Ideen im Kontext der historischen
Sichtweisen zur Physiologie des Sehens: Kanaev (1971: 30f.).

2% Commission internationale d'éclairage
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inderter Form an das Gehirn weitergeleitet werden, mufte allerdings
zuriickgewiesen werden. Vielmehr hat sich-hier die von Hering in den
70er Jahren des 19. Jhs. entwickelte Vermutung, es gebe zwei bzw. —
wenn man das achromatische Paar ‘Schwarz’ und ‘Weiff’ einbezieht —
drei Paare von Gegensatzfarben (Rot — Griin, Gelb - Blau, Schwarz -
Weifl), physiologisch bestétigt, als die Existenz verschiedener Typen so-
genannter Bipolarisations— hzw. Gegenreaktionszellen fon—/off-Zellen;
engl.: opponent reaction cells] im visuellen System nachgewiesen wer-
den konnte (DeValois/DeValois 1975). Als falsch erwies sich jedoch
Herings weitere Annahme, dafl diese Paare Ursache zweier unterschied-
licher Arten der Einwirkung von Licht auf drei retinale Substanzen
5elen.

In der Zusammenschau der physiologischen Grundlagen der Farb-
veratbeitung ergibt sich somit folgendes Bild: Die von Young und
Helmholtz entwickelte Theorie det trichromatischen Lichtrezeption ist
neueren Erkenntnissen zufolge fir den Bereich der Photorezeptoren in

der Retina giiltig. Der neurale Prozef der Farbrezeption setzt sich

jedoch iiber die retinale Ebene hinaus fort, wobei die dreiteilige Reak-
tion des Ziapichensystems in ein System opponenter neuraler Reaktio-
nen transformiert wird, so dafl Herings phinomenologische Gegenfar-

bentheorie sich fiir die spateren, postretinalen Prozesse der visuellen
Ubertragung bestatigt.

Soviel in einer ersten Anndherung zu den wesentlichen physikali-
schen und physiologischen Grundlagen. Wichtig ist es festzuhalten,
dal} es auf dieser Ebene der Verarbeitung visueller Information keine

Lateralisierungserscheinungen gibt, wie man sie z.B. bei der Verarbei-

tung akustischer Information kennt. Zwar gibt es eine teilweise Uber-
kreuzung der Sehnetven, so daBl der rechte Teil des Gesichtsfeldes auf
das linksseitige Schfeld abgebildet wird — doch empfingt die linke
Hirnhélfte Informationen von beiden linken Netzhauthalften, die ih-
_rerseits die jeweils rechte Hilfte des Gesichtsfeldes erfassen, Mit an-
deren Worten: Die sowohl in das linke als auch in das rechte Auge
jeweils von links eingehenden Informationen werden zunachst in die
rechte Hirnhélfte ibertragen und umgekehrt — diese physiologische
Besonderheit erlaubt ein besonderes Design zur experimentellen Un-
tersuchung der Verarbeitung visneller Information, sogenannte visuelle
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Halbfeld-Tests,*® iber die weiter unten noch detaillierter zu sprechen
sein wird.

Auf jeden Fall ist die von Ivanov angenommene funktionale Dif-
ferenzierung »Farbwahrnehmung - rechts, Farbbezeichnung - links«
(s.0.) in dieser Formulierung nicht ohne weiteres haltbar, so daf} es

- der Frage der Lateralisierung ganz offensichtlich sehr viel detaillierter

nachzugehen gilt.

Ungeachtet der noch genauer zu analysierenden Méglichkeit links—
und rechtshemispharischer funktionaler Unterschiede im ProzeB von
Farbwahrnehmung und -begeichnung scheinen die Universalisten auf
den ersten Blick die Physiclogie auf ihrer Seite zu haben, insofern als
sich herausstellt, daf das Farbspektrum wohl physikalisch als Konti-
nuum zu verstehen ist, dafl dies bei der Farbwahrnehmung aber eine
untergeordnete, wenn iberhaupt eine Rolle spielt. So sind es bezeich-
nenderweise genau die sechs Heringschen Gegenfarben, die mit den
priméren Grundfarbwértern nach Berlin und Kay korrelieren, und die,
wie oben zu sehen war, in der Ontogenese in foto als erste sprachlich
und nicht-sprachlich verarbeitet werden. Auch die Prominenz der wei-
teren mit Grundfarbwértern belegten ﬁbergangs— bzw. Mischfarhben
lieBe sich auf diese Weise erkliren, da sie genau an den Schnittstellen
zwischen jeweils zwei priméiren Farbkategorien liegen. Kay/McDaniel
(1979: 644) schluBfolgern denn auch, “that the semantics of color dis-
play substantial linguistic universals; and that these semantic univer-
sals (...) are based on pan-human neurophysiological processes in the
perception of coloz.” ' '

Vor diesem Hintergrund erhielten folglich die Untersuchungen zu
semantischen Universalien im Bereich des Farbvokabulars eine physio-
logische Begriindung, wihrend die Theorie des sprachlichen Relativis-
mus bzw. Determinismus hingegen eine entsprechend begriindete Wi-

-derlegung erfiihre. In der Tat sprechen einige Forscher wie z.B. Brown

30 I solchen visuellen Halbfeld-Tests werden den auf einen zentralen Fixpunkt
schauenden Vpn in das rechte bzw. linke Gesichtsfeld optische Stimuli proji-
ziert, wobei aus der Reaktionszeit auf bestimmte Lateralisierungsphinomene ge-
schlossen wird. Dabei darf die Dauer der Stimulusdarbietung 100-150msec nicht
iibersteigen, wenn man einen I[nformationsaustausch zwischen beiden Hirnhalf-
ten durch Augenbewegungen — eine Sakkade wird nach ca. 200msec initiiert —,
verhindern will (siehe: Young 1982).
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(1976: 149) hier von einem echten wissenschaftsgeschichtlichen Para-
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be shared. [...] Despite their indirect links with human neuro-

physiology, the meanings of color terms (...) are cultural arte-

From the extreme relativism of Whorf and the anthropologists fact
acts.

of his days, we have come to an extreme cultural universality

and presumptive nativism. Mit ihrer Argumentation verschiebt Wierzbicka (1990: 103) somit die

Frage nach Kulturspezifik und Universalitit von Farbwahrnehmu
mfd —bfezeichnung in den Bereich einer allgemeineren Mind—Bra;%
]?15kussmn. Dabei analysiert sie (als Linguistin) allerdings ausschlief}
hc:l} den Zusammenhang zwischen sprachlichen Fakten und Fragen d :
leuversalitia'.t im Bereich Konzeptbildung und beschrinkt sich i?n Hizr
blick auf die involvierten neuronalen Strukturen ausschlieflich auf di-
friihen retinalen Prozesse der Farbwahrnehmung — die komplexe Fra .
1 dEs potentiellen Einflusses postretinaler Verarbeitungsprozesse oder ie
: hoherer neuropsychologischer Funktionen klammert sie hingege fl[ ‘
g aus und thematisiert sie erst gar nicht.>! ' sreen et
- ,]?och auch im Bereich der Physiologie selbst ist die Frage kuftu
:: spele’{-scher Unterschiede der Farbbezeichnungen diskuktiertgworden :
| Frithere Ansitze, angefangen mit denen von Gladstone Geiger od;ar
Ma,gn:ls, hat‘ten solche kulturellen Unterschiede, wie ob’en zu seh
p war, evolutionar” bzw, “diachron” zu erkliren versucht Dieser Hen
3 angehensweise setzt Bornstein (1973) eine “synchrone” ;:ntge en ;_"‘
.. da,vqn ausgeht, dafl die Sehfihigkeit bei verschiedenen Vi)'llr.erng du’ llle
£ aus unterschiedlich ausgebildet sein kann. Die Ergebnisse friihl’-c .
Untersuchungen zusammenfassend, kommt Bornstein (1973: 275;1:11;
em I*?rgebn_is', dafl sich solche interkulturellen psychophysis-chen U
‘,__lte‘rschxedf: insbesondere in einer fehlenden (sprachlichen) Grﬁn—Bla;—-
Differenzierung niederschligt, so daff man in diesen Fillen von trita
i Sehen sprechen kinne.’? Dies duBere sich in fehlender lexikalischer I;irz

Eine entscheidende Frage haben die bislang dargestellten Untersuchun-
gen allerdings nicht beantworten kénnen; sie ist erst von Bornstein
(1973) explizit angesprochen worden. Wenn man davon ausgeht, so
Bornstein {(1973: 261,271), daf biologisch bzw. physiologisch begriinde-:
te Farbkategorien starken EinfluB auf die semantische Kategorisierung,
haben — daf, mit arideren Worten, die Kategorien der Primérfarben: {4
nicht langer als arbitrir, sondern vielmehr als ein Reflex der neuralen:
Organisation anzusehen wiren —, dann miiite die logische Konsequenz i3
sein, dafl die Vokabulare fiir diese Primérfarben universal gleich sein:
sollten — das ist jedoch nicht der Fall. Die Frage lautet also, wie,
es dann zu erkliren ist, daB es trotz. der relativen Einheitlichkeit des-
visuellen Systems von Homo sapiens auf interkultureller Ebene grunds
legende Unterschiede in der Nomenklatur der Primérfarben gibt? 4
Grundsitzlichen Zweifel an der Annahme eines direkten Zusam:
menhangs zwischen neurophysiologischen Befunden der Farbwahrne
mung und Fragen der (Farb-)Semantik hat kiirzlich Wierzhicka (1990))4
geauflert. Dabei geht sie gerade von der Beobachtung .aus, daf sich;’
trotz der Einheitlichkeit des menschlichen visuellen Systems semanti
sche Kategorien von Kultur zu Kultur unterscheiden, wenn sie sich auc
in bestimmten Bereichen iiberschneiden [kénnen). Thr Argument ist,;
daf in Ausitzen wie demjenigen von Kay und McDaniel Wahrnehmung:3
[perception] und Konzeptualisierung [conceptualization] nicht ausei
eindergehalten werden, und daf die Konzeptualisierung von Wahrnel
mungen ein essentiell kulturell bedingter und auf Erfahrungen beruher
der Prozef sei (Wierzbicka 1990: 103). Dabei lehnt Wierzbicka eineng
Zusammenhang von neuralen Reaktionen und sprachlichen Faktoré'
nicht vollkommen ab, will diesen Zusammenhang.aber als lediglich in
direkt verstanden wissen {Wierzbicka 1990: 141£.): T

1 Wiarnh: - :
b Wlerzbu.:kas eigener Vorachlag basiert auf der Annahme von “Universalien der
menschlichen Erfahrung”; im Hinblick auf Farbbezeiclmungen identifiziert sie als

ausschlaggebende Universalien ‘Tag’ ! !
e e Bder ien ‘Tag’ und ‘Nacht’, ‘Feuer’, ‘3onne’, ‘Vegetation',

£ 32 o . .

b N:lcht. bei allen‘ N‘lenschen ist das trichromatische Farbsehen voll susgebildet. Bej

oz 50l chen auch ‘Dichromaten’ genannten Personen geht man davon aus da.ﬂ ei
, .

- zes der c'ir::i Pl_'[oto!aigment—Systeme funktionsuntiichtig ist. In Abhingigkeit
avon, ob jeweils die kurz-, mittel- oder langwelligen Systeme fehlen, spricht

The link between the neural representation of color and the lin- ‘iz
guistic representation of color can only be indirect. The way
leads via concepts. Sense data are “private” (even if they are
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ferenzierung von ‘Griin’ und ‘Blau’, wie sie insbesondere bei nahe amy
Aquator lebenden Vilkern zu beobachten sei. Da diese besonders sta i
der ultravioletten Strahlung ausgesetzt seien, sei eine grofere Gelb}
Pigmentierung die Folge, die die einfallenden Kurzwellen--Strahlen sel
lektiv absorbierten, bevor sie von den Langwellen—Photopigmenten ré;
zipiert werden konnten. ,

Eine andere “synchrone” Interpretation zur Erklarung kulturefles

i end in den Hintergrund geriickte Frage nach kulturellen, insbesondere
pprachlichen Faktoren aufmerksam macht.

peAbgesehen davon, daff in den meisten im vergangenen Abschnitt
gestellten Untersuchungen nur von den Primirfarben die Rede war

v f_:ht a.be'r von den Ubergangs— bzw. Mischfarben, sollte auch in be-,
gug auf die Priméarfarben nicht vorschnell dje Schlufifolgerung gezogen
grerden, dafl man jeglichen sprachlichen Einfluff auf Prozesse der Farb--
wah nehmung und -verarbeitung vollig aufler acht lassén kénnte.

KiSo haben Ijima et al. (1982) z.B. bei einer Analyse des Farblexikons
§2:15 Jahre alter japanischer Kinder gezeigt, da japanische Kinder,

1 .
(im Schnitt seit ca. neun Jahren} in Deutschl i

' nt . ; - i hnitt s and lebten, im Gegen-
Entwicklung.®® Naroll (1970: 1278) hat diese These im Kulturvergleic zu standig in Japan lebenden Kindern die Charakteristika des ja-

statistisch bestatigen kionnen; demnach gibt es in sozial komplexeref ischen Farblexikons i . .

- A a0 n bezug auf d -
Gesellschaften signifikant haufiger sechs oder mehr Grundfarbworter al ihigsam in Richtung des deutsgch:n Slesa::;eslelteteﬁ C;Iundf:arbworter
in weniger komplex organisierten Gesellschaften, in denen es hiufige dings in bezug auf die Primirgrundfar{en AL:::EE:S'C . fin’ picht aller-
nur fiinf oder weniger gibt. e - in anderen Untersu-

. 0 H .

In einem Versuch, diese beiden “synchronen” Erklirungsans :::rits:_-III:t:r::(lile':.ndSG:)uIilegﬂk:il;l?:léerz]i}iln:x:l Bda::ifgas ga-f::‘“)k&bular'
miteinander in Beziehung zu setzen, hat Ember (1978: 366) h pon. Kunststudenten erheblich umfanéreicier, als d e von E‘;’Okabular
gestellt, dal offensichtlich beide Faktoren interagieren miissen, Maturwissenschaftlicher Orientierung ist und daff d.istvont :ugenten
sich der Effekt als signifikant erweist: gzheblich mehr Schwierigkeiten hatten, innerhalb eineru\f:)sr seuel::x::g
"’ eine jeweilige Farbe einem bestimmten Fa; See
! ;‘_ teres 1aBt sich dahingehend interpretieren,
iem geringeren Farbvokabular leichter und
Wattenwyl/Zollinger 1981).

'_ Bei all diesen Untersuchungen spielen also offensichtlich auch kul-
h{"elle Einfliisse und kulturspezifische Faktoren — dje in der Folge
]’Jntersuchungen von Berlin und Kay zunichst zugunsten der Un-
uchung interkultureller Gemeinsamkeiten in den Hintergrund des
lieresses geraten waren — eine sehr wichtige Rolle, so dal man trotz
‘grundeliegender neurophysiologischer universaler
g ch kulturspezifischen (und damit auch sprachlichen) Faktoren im Zy-
man von Protanopie, Deuteranopie bzw. Tritanopie, Bei entsprechend G enhmg von Farbwa.hrnehmung und Farbbezeichnung gebiihrend
derter Funktionstiichtigkeit spricht man von Protanomalie, Deuteranomalie greunung tragen muf.
i iUntersuchungen von Lucy/Shweder (
ade bei Erinnerungsaufgaben Farbb
pichtigen Einfluff auf die Wahrnehmung
be von Farbeindriicken an andere Pers

schlagen, aber nicht systematisch verfolgt: Dieser Hypothese zufu;)‘|
korreliert ein komplexeres Farbvokabular mit einer komplexen kultg
rellen (gemeint ist: sozialen) Organisation bzw. hohen technologis

High societal complexity predicts a large basic color lexicon onlf'
in the relatively higher latitudes (.. .); and high latitude predicts 3
a large basic color lexicon only where societal complexity is high;

(o) '

Ember (1978: 367) kommt deshalb zusammenfassend zu der Fest
lung, *{...) that we have an example here of cultural and biolo
factors interacting as determinants of a semantic domain.” Gemn
sind jedoch auch hier ganz offensichtlich nicht kulturelle, sondernjs
ziale Faktoren — diesen terminologischen und damit auch konzeptug
len Unterschied zu betonen ist deshalb wichtig, weil dies auf die z

rbnamen zuzuordnen;
dafl diese Aufgabe bei
damit schneller zu 15sen

Gemeinsamkeijten

1979) legen es dabei nahe, daf
ezeichnungen einen besonders
und vor allem auf die Weiter-
onen eine Rolle spielen. Ohne

B m allgemeinerer Form hatte friiher bereits Semjakin (1959) eine dhnliche-Th

aufgestellt, nimlich, dafl sich das Farbvokabular im Laufe der Evoluti

verkleinere, sondern vergréfiere.

1
34 135



P. Grzybek

sprachliche Faktoren allein als entscheidend fiir das Farbgedichtnis an-
zusehen, weisen sie darauf hin, daff Sprache als hochgradig effektives
Mittel fiir das Speichern und Erinnern von Farbeindriicken dienen kann.
Bei der Analyse dieser und anderer Arbeiten gelangt so z.B. Holenstein
(1985: 50) zu der Schluffolgerung: “Anders als fiir die Wahrnehmung
und das Kurzzeitgedichtnis ist fiir das Langzeitgedachtnis eine starke
sprachliche Determination in Betracht zu ziehen.”

Eine solche Interpretation wiirde also darauf hinauslaufen, Uni~j

versalien & la Berlin/Kay lediglich im Bereich der eigentlichen Wahr
nehmung, sprachlichen Relativismus im Sinne von Sapir/Whorf dage

gen im Bereich des kulturellen Langzeitgedichtnisses zu postulierenis
— diese Auslegung ist jedoch nicht die einzig mégliche. Denn selbs

i

wenn im Bereich des individuellen oder kulturellen Langzeitgedichg

nisses eine starke sprachliche Determination zu beobachten wire, heifl
das ja nicht, dafl den Prozessen der eigentlichen Versprachlichung nichi
doch bestimmte Wahrnehmungsmechanismen vorausgehen, die di
Versprachlichung steuern bzw. beeinflussen. :

Abgesehen davon schliefit die Tatsache, dafl kulturelle Fa.ktore':
auf die Farbkategorisierung einwirken (kénnen) und daf} sich bei Erg

innerungsaufgaben eine sprachliche Kodierung als effektiver erweist
nicht die Moglichkeit aus, dafl es auch eine nicht—sprachliche Kodie

i

rung im kulturellen Langzeitgedichtnis geben konnte. Dennoch wareg

der Nachweis eines Primats nichtsprachlicher Faktoren bei Wahrne '.
mung und Kurzzeitgedachtnis im Hinblick um die Diskussion von Rela

tivismus/Determinismus und Universalismus bereits eine sehr wichtige]
Feststellung. Und in der Tat haben die Untersuchungen von Heideg

(1972) ja gezeigt, dafl bei Erinnerungsaufgaben Farben auch dann b
ser memoriert werden konnten, wenn es gar keine entsprechende le

™
i
L

kalische Differenzierung hierfiir gab. Vielleicht liegt gerade hierin: jol
doch die Losung des soeben aufgezeigten Widerspruchs -— denn bei derg

nicht—fokalen Farben hatten sich diese Leistungen ja nicht bestatigtig

Aufschluf konnten hier vielleicht vergleichende Untersuchungen mig

sicht gibt es zwei wichtige Studien von Wattenwyl/Zollinger (1979) ung

Kay/Kempton (1984), die jeweils Untersuchungen im Bereich fehlerideg
Blau-Griin-Differenzierung zum Gegenstand haben. -
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k “Die Untersuchung von Wattenwyl/ Zollinger (1979) scheint zunachst
$.den Nachweis zur Fihigkeit der Farbdiskrimination auch ohne vorhan-
ene sprachliche Differenzierung von ‘Griin’ und ‘Blau’ zu erbringen
+ Sie wurde mit Quechi-Indianern, in deren Sprache es keine lex.ik;\-
che Differenzierung fiir ‘Griin’ und ‘Blau’ gibt 3¢ durchgefiihrt. Eine
s Iche mangelnde lexikalische Differenzierung kommt sehr hiufig bei
g nord- und siidamerikanischen Indianern vor {vel. Bornstein 1973). Bei
[Farbsortieraufgaben konnten die Vpn jedoch sehr wohl zwischen ‘Griin’
fund ‘Blau’ diskriminieren: Obwohl in dem von ihnen selbst angegebe-
B nen Farbvokabular nur drei chromatische Farbnamen vo s
%:li:rf;eg nur 10% der Vpn die ihnen dargebotenen Farbt

jdrel Gruppen; im Schnitt wurden vielmehr fiinf bis si
frnterschieden.®® Wattenwyl/Zollinger (1978: 67) auﬂeiﬁzzx;w?a;:gpd?iz
A?nahme, daf} die Probanden die Farbtafeln nicht auf der Basis ihres
E‘e.:bvokabulars, sondern entsprechend ihrer Farbwahrnehmu klassi |
pizierten. : ne
" Es handelt sich hier in der Tat um eine bemerkenswerte Feststel-
g: Obwohl, wie gesagt, keine lexikalische Differenzierung fiir ‘Griin’
(3 ‘]%lau’ existiert, richteten 70% der Vpn eine eigene Kategorie fiir
mntoPe; 50% mindestens eine Kategorie fiir Blautine ejn. Entspre-
il lend interpretieren Wattenwyl/Zollinger (1979: 284) ihre Befunde
uch dahingehend, daff das Erkennen von Farbunterschieden eine rein
gisuelle, von lexikalischer Kategorisierung unabhingige Aufgabe sei [“a
al categorization”).

tkamen, sor-
afeln in diegen

5
3

urely visual task, independent of lexic

‘ :'Allerdings wirft die Tatsache, daBl 85% der Vpn auch eine Kate-
L orie fir ‘Violett’ einrichteten, erheblichen Zweifel fiber eine solche
.-'~ ter?retationv auf: Wattenwyl/Zollinger (1978: 67) weisen selbst dar-
t: :ltzodr:g :’uil,f ;}?L%;il:isibﬁrziierung Yoll mit dem spa‘misc.hen Lehn-
o . ngen sei, welches allerdings in der von
glen Quechi selbst angegebenen Liste von Farbwértern nicht angegeben
jrurde. Wattenwyl/Zollinger (1978: 61) schlieBen deshalb die Méglich-

‘r_xt nicht aus, dafl die Quechi b.ei der Angabe ihres Farblexikons einen

Sprechern einer Sprache geben, in der es ‘zusammengesetzie’ an :
farbkategorien im Sinne von Kay/McDaniel (1978) gibt. In dieser Hin}

'l'g ; -
! Sowohl ‘Griin’ als auch ‘Blau’ werden hier mit dem Farbwort ‘rax’ bezeichnet

- Vgl. Zollinger {1988: 158): “These Indians put green and blue color samples

Iclearly into two categories in spi
pite of the fact that th
-name blue and green samples.” "y e the same word to
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Unterschied zwischen den Farbwortern ihrer eigenen Sprache.und. (;vtt ;
funktional eingeschrinkten) Lehnwortern macililtexf —es wird je ];.‘:f
nicht berichtet, ob ein solches Lehnwort auch fiir eine Grun—Blz}‘x— Gl -
ferenzierung zutreffen konnte.*® Deshalb ist es auch gc'abot;:n,s e : ;1:
samtauslegung von Watten_wyl/ Zollinger (1978: 67) mit aller Sorg

zu lesen:

- bzw. -kategorisierung auszuwirken scheint. Dieser Effekt verschwand
‘bei den Englischsprechern allerdings, wenn ihnen vor der eigentlichen
.Diskriminierungsaufgabe jeweils zwei Chips mit solchen Kommentaren
(denen die Vpn auch zustimmten) prisentiert wurden wie 2.B. Chip A
B sei griiner als B, Chip C hingegen sei blauer als B. Mit anderen Worten:
Der Effekt verschwand, nachdem die Vpn Chip B sowohl als ‘griin’ als
' . d the grouping test on criteria .{i a.'m‘:h .als ‘blau’ blezeichneil: hatte1.1. o - .

Quechi subjects (...) performe groupin by their own Die Autoren interpretieren diese Befunde im Hinblick auf eine ~— in

other than, or above and PEYSE(]L the clues given by their o P, fdiesem Falle hochgradig unbewufit angewandte — Benennungsstrate-

lexicon.— [Hervorh. von mir; tgie; die sich auch auf die Farb-Diskriminierung ausgewirkt habe. For-
Offensichtlich ist die Angelegenheit doch (‘noc.h) kon?plizier't.er, a.l; uliEI:t man di'ese Schluﬂfolg.erung ﬁgmiotisch um, heilt das nicht mehr
zunschst aussah — aber vielleicht vermag ja die bere1ts:' erwahnteb / d ll.lCht weniger, als daf} ein verfugl_:'é‘xres Zeichenrepertoire sich auch
tersuchung von Kay/Kempton (1984) etwas mehr Klédrung zu h" , & “die Wahrnehmung bzw. Kategorisierung s'cheinbar"nicht—zeichen-
gen. Sie wurde einerseits mit nordmex.ikanlg"he“hlnd‘a‘_‘i::* Sdp-ra;. H hafter Phinomene auszuwirken vermag. Das jedoch wiirde bedeuten,
wie auch bei Wattenwyl/Zollinger — mit.Sprechern e -

dall ‘auch im Hinhlick auf Prozesse des Kurzzeitgedichnisses verbale
(uto-atztekisch), die iiber keine lexikalische I‘)iﬁ"erenzierung fiir ‘}:]11 an Pro zesse don.1inieren konnen — vorausgesetzt, entsprechende verbale
und Blau verfiigt, andererseits mit amerika.mscl'-len Muttefsprac Ch(; I} ategorien sind vorhanden. | o
durchgefiihrt. Den Vpn wurden 56 Trif;\den von _](?wells drei Farb hipg i Ungeachtet der Frage, ob eine Disksisminierun baw. Klassifisierung
gleichzeitig vorgelegt, die unterschiedliche Schattierungen von gru

o guch ohne vorhandene lexikalische Differenzierung vorgenommen wer-
chem Blau bzw. bliulichem Griin aufwiesen; die _Vpn sol}ten nun angg kann — e.ine Frage, d.ie die Untfarsuchung von Wattenwyl/Zollinger
ben, welche zwei der jeweils drei Chips — vergh‘chen‘ mit dem jeweili 1975, 1979) ja nicht befriedigend Iosen komete . stells oos  Zollinge:
gen dritten — einander mehr dhnlich seien als die beiden anderen..

§us, dafl offensichtlich Farb-Diskriminierungen nicht mehr ohne Riick-
Ergebnis zeigte sich bei den Indianern, dafl die subjektiven Abst

. iff auf das zur Verfiigung stehende Farbvokabular getroffen werden,
im Zentrum der physikalischen Griin/Blau-Schwelle nicht grofler :

. pon dieses erst einmal ausgebildet ist,
nicht kleiner als an der Peripherie waren, wihrend sie bei den Engd g:Die Ergebnisse der Untersuchungen von Kay und Kempton spre-

lischsprechern gerade hier erheblich grofler waren, so da!3 Si(.:h fhj.eri;l ' s also nicht unbedingt dafiir, daf} eine Farbkategorisierung chne
Einflul des vorhandenen Farbvokabulars auf die Farbdiskriminierugs 7 ugnahme auf lexikalische Differenzierunges el eerung olue

'anscheinend zum Sprachrelativismus zuriickfiihrende Ergebnis sind
g!:h zwei andere mogliche Annahmen nicht ausgeschlossen, die auf-
gund eines metagenetischen Irrtums disqualifiziert werden kénnten:

ydie Existenz (und gegebenenfalls sogar Dominanz) sprachlicher Ka-
Btegorien schlieBt nicht die Existenz auch nicht-sprachlicher, in wel-
: her Weise auch immer mit ihnen korrelierter Kategorien (bzw. die

iFihigkeit entsprechender Kategorienbildung) aus;

38 Ebensowenig wird berichtet, ob den Quechis zur Dilj['erenzierung von ‘(ir;nn w._l-
‘Blau’ evtl. ein anderes als ein Grundfarbwort im SmrEc von BEI'{II'[ ux(; S?y Y
Verfigung steht. Berlin und Kay (1969 5) hatten ja selbst fiir jede fl"v
einc “indefinitely large number of expressions that denote the sensation oG
angenommen, sich dann aber auf die interkulturelle Untersuchung von
farbwortern beschrankt.— Zu Recht hat unlngst d?swegen Senft (1?81
— vor dem Hintcrgrund seinet eigenen Forschunge:l in Pa‘prx?—Ne::gum
der resteiktiven Untersuchung nur der Gr?ndfarbworte;knmien’ {etmb:; Bder Einfluff vorhandener sprachlicher Kategorien auf Klassifizie-
:Mld e::li'ly“l:;r::s::iti!;::::i:: ::nfi;g:tl;i;u::;eg 2:?::5:- :l::;eaive a few ‘;' ungsprozesse mufl nicht auch der Reihenfolge der Genese entspre-

erms, this

» uft nen.
This is definitely not so.” ‘ c
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. : ’ . : 4 Patienten deneﬂ diese Art von Fragen keine Probleme bereitete.
. : i h nicht-sprachlicher '3 von ’ _ ’ gen e ;
Das aber bEdTlt?tRWenn ersten.!; die g;:::ﬁ:h?:pmhuchgn Katego! Diesen aber fiel es schwer, ihnen visuell prisentierte Farben zu benen-
Kategorien fnogh(-‘h 1st, “’_1d zw;l eniiere n und interagieren, so miissed . » obwohl sie Farben korrekt sortieren konnten, und obwohl sie Ob-
rien wohl mit den sprachpcilllen on'et 2 abiingig sein. £y ekte, die typischerweise bestimmten Farben zuzuordnen sind ebenso
letztere doch nicht genetisch von erstere p

. wie auch bestimmten Objekten zuzuo
en. Geschwind/Fusillo (

Diese Schluflfolgerung ist einerseits von Bede1'1tj1ng im Zusamlzae
hang mit der Diskussion um sprachlichen Rela.tiwsrlnusA bzl\:'. Uiuvte
iti ie di iiglich e hl-Als—Auch vertrete
sali . Positionen, die diesbeziiglich ein So?vo : :
:;1;5;11 ];sWitkowski/ Brown (1982), scheinen hier am ehe‘s:rel;{ beg;::nde; .
in; j i als Witkowski und §
in; dabei wird man jedoch sehr viel genauer
sz;:\:r’bestinunen miissen, worin jeweils ‘Sowohl’ ux_}d .‘Auc}'l’ bestellllem
- Andererseits kénnten hier aber auch Erkliirungsmoghchk'elten e1]13t
ten sein fiir die von Ivanov angefiihrten meuropsychologischen Feo
* achtungen hemisphirischer Unterschiede im Zusammenhang 1\*;13 ;:eﬁ
wahrnehmung und -bezeichnung, die in den ;e;gang;n c:.Bede:t
i en wi i t haben, dere .
iir ebensoviel Aufsehen wie Skepsis gesorg . , cutung
?:;oi:he?: der physiologischen und erst recht in der an-thropologlsche_ e,
i)hilosophischen und semiotischen Diskussion bislang nicht erkannt wory
den ist,

rdnende Farben korrekt benann-

- Ge 1966: 146) haben aufgrund von post mortem
lurchgefiihrten Untersuchungen als Ursache dieser ‘visuell-verbalen’

pBeeintrichtigung eine defekte Integration zwischen rechtshemisphiri-
techen visuellen und linkshemisphirischen verbalen Mechanismen ver-
pmutet. Beide Gruppen haben jedoch keine Schwierigkeiten bei der
wiltigung ‘visuell-visueller’ Aufgaben wie z.B. Matching-Aufgaben
i.a., so daf die Farbwahrnehmung an und fiir sich ganz offensichtlich
fintakt war. Dennoch gab es noch eine dritte Gruppe von Patienten, die
gerade bei diesem letzten Aufgabentyp Schwierigkeiten hatten, wobei
man vermutete, dafl es sich hierbei in erster Linie um rechtsh
ache Lisionen handelte.
T.r-Ausgehend von diesen Berichten set

bls Pennal (1977) zum Ziel, die vermutete rechtshemispirische Spezia-
lisierung zur Farbdiskriminierung auch an gesunden Vpn nachzuzuwei-
fgen. Beide verwendeten eine tachistoskopische (30-100 msec.) Prisen-
tion des Farbmaterials, wobei die Vpn in der einen Studie mitteilen
, gollten, ob zwei ihnen gleichzeitig prasentierte (vertikal angeordnete)
o i St Ivanovs gaj) . Rimuli identisch waren oder nicht, in der anderen einen zu dem jeweils
Erste Anhaltspunkte fir eine InterpIeFatlon m Sinne Lv; 0 David} flargebotenen Stimulus passenden (identischen) aussuchen sollten.
Mitte der 70er Jahre, als Arbeiten wie z].IB- 'dl?lil:lrg::;lt‘;hemisﬁ -8 Beide Untersuchungen kamen im wesentlichen zu iibereinstimmen-
(1976) und Penna.l.(197j7) Anla.xﬂ zur .A.nna H;Z:il'naben gaben. Di i :’ !ﬂrgtsbnissen: So st.ellte Davidoff (1976: 392) eine “superior RH sen-
schen Uberlegenkeit bei Fa;bdls.knm:inleﬂ\lfl;fmutsngen waren w.aliy Jlivity in the perception of coloured stimuli” fest, und Pennal (1976:
sen Untersuchunlien z:fr;’:l(}ilg:-l:::;h:iigten Patienten abgeleitet’y g0 ;fimfd hi.raus', “:};la,thcolor dnscu;nﬁatwn is andanstlrlnetrll-(l:ally. 1?_
ﬁuhe}r:ndBeoga; ;:r:iggkeiten im Umgang mit Farbmaterial zeigt:e% gHzed lunction in the buman cerebr cortex and further t a@ 1t is
ledaene dcow 5 0 s b AT
verssco war u.a. auf eine Gruppe von Patienten mit einer sog. Farban

gnerally a right hemisphere function”
. c QT s ! lgeexperimente konnten diese Schlufifolgerungen jedoch nicht in
ten also, die Schwiegll Fo - . e 08 gen
mie aufmerksam gemacht worden, sol(clshe Paft 1;: :u zeig;n. Bei solél T uneingeschrinkten Giiltigkeit bestitigen. So stellten Pirot et
keiten hatten, Farben zu benennen oder au .

. ooy 1977) z.B. bei einfachen Reaktionstests fest, dafl Vpn auf ihnen
Patienten, die z.B. die Frage “Wel?hi Ea.rb.e ha tisf;;e .551?::;; istoskopisch dargebotene Farbstimuli schneller (mit Knopfdruck)
beantworten konnen, hat:te ma’? finks em;sa?lu1 Defekt (so gé ierten, wenn die Stimuli in die linke Gesichtsfeldhéllfte, d.h. anfing-
stellt. Abgesehen von diesem ver'fn le_virter ;':-rﬁwahtnehmung‘k die rechte Hemisphiire, projiziert wurden. Es fragt sich deshalb,
weil weder F;:fe n‘(;ch tmﬁgtbae:uhes gab es eine andere Gru§ lie schnellere Fa.rbdiskriminierung der rechten Hemisphire in den
dern auf verbaler Vermi 1en,

emisphéri-

zten sich sowohl Davidoff (1976)

4. Gibt es eine rechtshemisphirische “Uberlegen<

heit” bei der Farbwahrnehmung? 3 .}

il
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Untersuchungen von Davidoff und Pennal sich nicht vielleicht, zumin- A
dest teilweise, schon aufgrund dieses “right hemisphfzre a.dv’z’mta:ge fot ..
the simple detection of colors relative to the left hemisphere” {Pirot et :
al. 1977: 1154) erklaren liefle. _ ' E
Malone/Hannay (1978) stellten, ebenfalls a.ufgr}}gd von tachiste:
skopischen Untersuchungen, sogar eine I:'nkshemmphan.sche FJberlege. :
heit fest, wenn zwischen dem Ziel- und dem Verglelchsstlmi'ﬂus 1'6¥
bzw. 10 Sekunden lange Intervalle lagen; bei der Interpretation dle-”*‘
ser Befunde 1ifit sich allerdings, wie auch er:tsprechende Nacht?std;;
zeigten, die Beteiligung verbaler (linkshemisphatisch.er) Faktoren mch’tl:
ausschlieffen. In der Tat filhrte ein weiterer Test mit slmultaﬂer D.a.:'
bietung von Vergleichsstimuli und einer dabei 'vel':mu-t.eter‘l R‘eduktlo
der Moglichkeit sprachlicher Mediation zur Elimination jeglicher h: 3
mispharischer Unterschiede. Jedenfalls konnten .Mal?n.e /Hannay (1978
57) in ihren Untersuchungen keine rechtshexfuspha..nsche Spezmlts! 5
rung feststellen und vermuteten deshalb, daf} dle"vofl ihnen beobachtet_é
linkshemisphéarische Uberlegenheit nicht unabhingig von der allgg;nex 1
nen linkshemispharischen Dominanz ist. . i
Hanneay (1979) ist der Frage verbaler Mediation 'systematlsch na
gegangen und stellte bei gleichzeitig (tachistoskopisch) ‘dargebot.ex;l. et
Stimuli zundchst eine rechtshemispharische Uberlegenheit fest, dle'”.
Einklang mit den Ergebnissen von Davidoff End.Pennal steht. _We:_
die Stimuli jedoch in einem langeren, 10-sekiindigem Abs.tand_darg..
boten wurden, ergaben sich keine 'signiﬁkantel} Korrelat{ongn m,e?.
Auch insgesamt stellte sich kein einheitliches Bild me.hr ein: V.on -d
48 Vpn wurde bei 17 eine rechtshemispharische u::d ].)el 25 eine linkshg
misphérische Uberlegenheit festgestellt; bei den -uPngen sechs-z ergai
sich keine hemispharischen Praferenzen, so da.l? sich unter dleset-l\
dingungen fiir die Gruppe insgesamt keine sigmﬁkagten Kortel‘atm
ergaben.

Levy/Trevarthen (1981: 536f.)
ntersuchungen zu Farbdiskriminierung,
zeichnung mit solchen Patienten fest, daB bei einfachen Matching—
'}Aufgaben bei allen Vpn eine starke Asymmetrie zugunsten einer der
kbeiden Hemisphiren festzustellen war, dafl aber der Grad der Auspri-
gung und die Richtung der Asymmetrie sowohl unter den Patienten als
fauch bei den einzelney Patienten unter verschiedenen Bedingungen va-
briierten. Levy/Trevarthen (1981: 539) schluBfolgern deshalb, “that the
tnature of color representation and of the strategies used in processing
by the two sides of the brain differ”, und schlagen vor, “that variations
lobserved .among split—brajn Patients in asymmetry patterns reflect dif-
fferences in the ways they integrate color information, differences that

ot only characterize different individuals, but that appear within the
game person as task demands change.”

stellten bei umfangreichen
Farbgedachtnis und Farbbe-

B ‘Wenn man in diesem Zusammenhang noch einmal an die Berichte
pber Schwierigkeiten hirnverletzter Patient
-‘:'. kt, liegt die Vermutung nahe, daf es si
;‘.. um ‘visuelle’ Mechanismen bzw. Strat
gunden Vpn grundsitzlich beide gleicher
geaUrsache_ fiir die Uberlegenheit einer
lann' gegebenenfalls als Folge eines best
bestimmten Strategie zu erkliren.

en bei der Farbverarbeitung
ch einmal um ‘verbale’, ein-
egien handelt, die diesen ge-
maflen zur Verfiigung stehen.
der beiden Hirnhalften wire
immten Aufgabentyps bzw. ei-

Die Gegeniiberstellung eines ‘verbalen’ und eines ‘visuellen’ Mecha-
ldmus — weiter unten werden wir versuchen, diese Gegeniiberstel-
CY‘} durch eine semiotische Reformulierung zu prizisieren — kommt
Jatiirlich nicht einem absoluten ‘entweder — oder’ gleich. Daf sich in

medizinischen Praxis visuelle, verbale und visuell-verbale Defizite

_)" t"unbedingt einander ausschlieflen, ist verschiedentlich herausge-

gellt worden; dariiber hinaus haben Beauvois und Saillant {1985: 3)

angst deutlich gemacht, daB es bei einem Farbtest nicht leicht sei

B entscheiden, was genau visuell, was verbal, und was visuell-verbal
Bt Thre eigenen klinischen und neuropsychologischen Untersuchungen
hen sie zudem zu der Ansicht gefiihrt, “that knowledge about colour
Bneither exclusively verbal, nor exclusively visual”; stattdessen ge-
die Autorinnen aufgrund ihrer Befunde daven a

| us, “that colours
f¢ represented in two separate systems, one visual, the other verbal,

a1yl

Die Tatsache, dafl sich jedoch in diesen Untersuchungen iiberha_n_
— wenn auch z.T. entgegengesetzte — hemisphirischﬁe-Untersc@ -.P-
ergeben haben, konnte darauf schlieflen lassezn, dafi .dle Vpn beil
Bewiltigung der Aufgaben individuell anf z.welnversclued?n'e Stra.tii
zuriickgegriffen haben. Eine solche Auslegung finde Bes'tatlgung m;’
tersuchungen mit sog. Split-brain-Patienten, den’::n — in der I.leg:e!:” -.
Verhinderung der Ausbreitung epileptischer Anfalle — das die beid#
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and (...) that there is a strong process of interaction between the tw
systems” (Beauvois/Saillant 1985: 36). . .
Diese Annahme zweier prinzipiell autonomer, wenn auch_xpterag _
render Systeme der Farbkodierung — eines visuellen umli eines ver- 4
balen — fiihrt einerseits zu der vorn Rosch Heider und 0‘1‘1v1er'(1972
vorgebrachten Differenzierung visueller und verbaler Gedach‘tmscode
zuriick; sie bietet andererseits Anknﬁpfungspu.nkte an a.llg'ememel:e Ko
zepte innerhalb der Psychologie der Informatlonsw?rarbfa:tung"wxe z
an Paivio’s Hypothese der dualen Kodierung.?” Fiihrt sie dariiber hi
aus nicht auch unmittelbar zu der von Ivanov vorgebrachten Inte.erp:et A
tion des Zusammenhangs von Farbwahrnehmung vs. Farbbezeichnung;
zurtick? o
Dafl letzteres nicht der Fall ist, zeigt u.a. eine friihere.Stuclhe vo
Dimond/Beaumont {(1972). Hier wurd’en den Vpn Farbstlml{h tal..chi
stoskopisch entweder monolateral in die linkc‘e.b‘zw. ref:hte Gehu‘_nhalfi;‘_'
oder aber bilateral in beide gleichzeitig projiziert; die Vpn s..ollteq
schnell wie moglich die prisentierte Farbe benennen. "Es zexg.te sich
daf} die Reaktionszeit erheblich gréfler bei bilateraler Pras.entatlon wa Iy
die beiden monolateralen unterschieden sich_nicht voneman_der.“
mond/Beaumont (1972: 90f.) ziehen hieraus die S.chluﬁfolgeru.n_g., ,t 4
there is some degree of initial independence of visual analysis in'ead
half of the brain” und vermuten, “each hemisphere makes a dist
contribution to the features of performance arising from that .._‘
sphere”. . '
Die von Dimond und Beaumont vorgetragene Anna.hme einer
spriinglich nicht lateralisierten visuellen Analys_e entspricht den o L
referierten physioclogischer Grundlagen der v1su‘ellen Wahmehm. g
bei denen es ja keine Lateralisierungsphé‘momene. gibt — das ?.ber h1
daf} die beoachteten hemispharischen Untersch:ede.Erg?bms spat:
Prozesse der Informationsverarbeitung waren, wobei es sich offensich
lich in der linken bzw. rechten Hemisphire um heterogene Proz
handelt.

- Die von Ivanov vermutete Gegeniiberstellung von Farberkennen und
Farbbezeichnung, die sich somit ja aus physiologischer Sicht in dieser
orm nicht aufrecht erhalten lief, miifite also dahingehend modifiziert

Eden Hemisphiren gleichermafien wahrgenommen, dann aber in unter-
4] . . . . . .
£ schiedlicher Weise weilterveratbeitet wird. So ka

L unterschiedlichen Reaktionsweisen auf dieses Mat
s sinnvoll erscheint, in diesem Zusammenhang
(micht unbedingt bewuft oder intentional angewe
# formationsvera.rbeitung zu sprechen.
Fheits in vollem Einklang mit allgemeiner
\symmetrie des Gehirns, von der man
[Beschaffenheit des jeweils zu verarbeit
fder unterschiedlichen Art und Weise,
Material umgehen, begriindet ist.3

B! Wenn sich die beohachteten hemispharischen Unterschiede der Farb-
ra,rbeitung jedoch in der Tat auf unterschiedliche Strategien, eine
?’rba.le’ und eine ‘visuelle’, zuriickfiihren lassen, so miifite es auch
: bglich sein, dies experimentell nachzuweisen. 'Dyer (1973) hat eine
kfitsprechende Argumentation entwickelt: Unter der Annahme einer
Mberlegenheit der linken Hemisphire fiir die Verarbeitung verbalen
M: erials?® und einer Uberlegenheit der rechten Hemisphare fiir non-
ferbales Material schluffolgerte er, daB es dann bej der lateralen Dar-
"etung von sogenannten Stroop-Stimuli zu hemisphirischen Interfe-
zerscheinungen kommen sollte.
Der sogenannte Stroop-Effekt {Stroop 1935) beruht auf der Prasen-
jation von Farbnamen, die in inkongruenter Farbe geschrieben sind
(zB. das Wort “Blau” in roter Farbe), was beim Benennen der Farbe
. Interferenzen und damit zu erheblichen zeitlichen Verzégerungen
fihri, obwohl die Vpn die Farbnamen eigentlich ignotieren sollten; sol-

erial komtnen, wobei
von unterschiedlichen
ndeten) Strategien der
Diese Auslegung stiinde ihrer-
en Annahmen zur funktionalen
annimmt, dafl sie weniger in der
enden Materials als vielmehr in
wie die Hemisphiren mit diesem

Crundlegendc Uberblicke zur Frage der funktionalen Asymmetrie beim Menschen

1'ei_xu:l w.a.: Bragina/Dobrochotova (1981), Bradshaw/Nettleton (1981}, Sprin-

R . B ger/Deutsch {1981}, Bryden (1982), Bradshaw {1989a).
37 Beseichnenderweise geht Paivio (1986: 2671.) im Rahmen seiner Hypoth : Tz
dualen Kodierung nicht nur allgemein auf den Zusammenhang von Farbwah.
mung und —bezeichnung ein, sondern interpretiert diesen auch vor neurops

logischem Hintergrund.

;‘:‘- ‘Wie oben bereits angedeutet, ist man mittlerweile davon abgegangen, funktionale

P Asymmetrien als eine Funktion des Stimulusmaterials, sondern vielmehs als eine
] T Strategie der In[ormationsvcrarbeitung zu verstehen,

1
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rechten Gesichtsfeld, also anfanglich in die linke Hemisphire projiziert
swurden. Hugdahl/Franzon (1985a: 326) schluBfolgern deshalb, “that
ithe present data empirically support previous results on the relations-
p between incongruent color-words and hemispheric asymmetry.”

+ Resiimiert man die referierten Untersuchungen von Morton/Cham-
bers, Duncan—Johnson/Kopell und Hugdahl/Franzon, so bestitigt sich
"Ve Annahme, daB es bei der Verarbeitung von Stroop-Stimuli offen-
Sichtlich zwei verschiedene, sich miteinander im Konfiikt befindende
pirategien der Informationsverarbeitung gibt, die allerdings erst im
Auschluff an die eigentliche Farbwahrnehmung in Kraft treten und mit

M e}:ha.nismen Jeweils der rechten bzw. linken Hirnhilfte in Verbindung
en. :

len die Vpn hingegen den Farbnamen vorlesen und dabei die jeweiliges
Farbe aufler acht lassen, ergeben sich in der Regel keine Probleme. "I

Ohne ihre Interpretation im Hinblick auf neuropsychologische Fak-§
toren auszuweiten, haben Morton/Chambers (1973) dafiic argumenz;
tiert, diese Interferenzen (bzw. ihr Ausbleiben) als ein Phinomen
lektiver Wahrnehmung zu werten, und das heifit auch, sie als Folge der,
u.U. gleichzeitigen Aktivierung unterschiedlicher Strategien zu vers 5
hen. Fiir diese Interpretation gibt es seit einiger Zeit neurophysiologiy
sche Belege. In einer EEG-Studie ist es Dixncan—Johnson und Kope _
(1981) gelungen, anhand der P300-Komponente des ereigniskorrelie o
ten Hirnpotentials den Locus der Interferenz bei Stroop-Stimuli-za!
identifizieren.** Dabei hat sich gezeigt, dafi der Stroop-Effekt nach
der Stimulus-Bewertung erfolgt, daf8 also P300 nach der Bewertuzd@
der Farbinformation hervorgerufen wurde. Duncan-Johnson/Kopell
(1981: 940) legen diesen Befund im Hinblick auf den Stroop-Effekt:s§
aus, dafl dieser eher ein Output- denn ein Input-Phinomen sei {d.h}
sich erst in der konkreten Reaktion auf das Material zeige). ¥

Zusitzlich durchgefiihrte EEG-Messungen haben des weiteren
unterschiedliche Beteiligung der beiden Hirnhalften bei der Auseinagy
dersetzung mit Stroop-Stimuli nachgewiesen: Hugdahl/Franzon (1985%
stellten eine starke Asymmetrie des Alpha—Rhythmus nach der Pra
tation von inkongruenten Farb/Farbnamen-Stimuli fest;*' diese
mispharische Asymmetrie war am grofiten, wenn die Stroop-Stimuligjg

La8t sich nun in neuropsychologischen Weiterfilhrungen des Stroop-
Lests zeigen, um was fiir Strategien es sich bei diesen links— und rechts-
'mmjsph.&rischen Prozesser genauer handelt? Ivanov geht auf diese
grage nicht niher ein; vor allem der Interpretation von Levy (1978)
l_gend, zieht er lediglich die M&glichkeit in Betracht, daf die von
pam angenommene Gegeniiberstellung »>Farberkennen — rechts, Farh-
_e'_:t)eichnung — links« eine Erklarung fiir diesen Effekt sei (Ivanov 1981:
7-’;F .
ElLe-vy (1978: 292f) hatte Split-brain-Patienten Stroop-Stimuli
brasentiert und dabei festgestellt, daff offensichtlich rechtshemisphari-
che Mechanismen der Farbverarbeitung auf die linkshemispharischen
Farbbenennung einwirken. Sie resiimierte deshalb, “that the well-
hown Stroop interference effect in naming color words printed in dis-
A gant ink colors, might well be a consequence of right hemisphere
gocessing”. Zudem hatte sie die oben gesufierte Vermutung bekraftigt
' : either'verbal or imaginistic strategies, associated with left or righf:
spheres, respectively, may be applied to certain problems in color
eption, and that the strategy and hemisphere utilized depends on
vidual variations and on the particular task required,” Auch in

i

= 33

tentialverschiebungen, die — im Gegensatz zur Spontanaklivitat als einer meh
oder weniger regelmifligen Schwingungsfolge — wiederholbar und mit gleich®
Charakteristik nach zeitlich exakt definierten Ereignissen auftreten, dicser{f_
ausgehen oder solche begleiten. Bei der P300-Komponente handelt es sich¥l
eine der Komponenten dieses Spannungspotentials, die mit bis zu 300msecrl
dauern kann und im Gipfelpunkt eine Amplitude von 5-20 Mikrovolt ert
{vgl. Rosler 1982).

41 . . . - ‘ e .
Der Alpha—Rhythinus besteht aus einer rhythmischen ele.ktnsc.hen ﬁ&l.mvn_t_at.:’ “ r-ausfithrlicheren Darstellung der einschligigen Untersuchungen an
schen 8 und 13 Hertz (d.h. Schwingungen pro Sekunde); hemisphirische lL : ~brain-Patienten tragen I, Tr h :
schiede in der Hohe der Alpha-Aktivitit wahrend bestimmter Anf(:»rder‘_Tr " 8 Tt tats g evy/ evart en (1981: 539) eine sol-
werden mit unterschicdlicher Beteiligung der beiden Hemisphiten an der Bewal e . erpre ation Vo.l' ur:',d s.prechen in diesem Zusammenhang von
gung dieser Aufgaben crklirt. Genauer gesagt, interpretiert man ein Absipk .: gistic r'eptesentat.lons , die der rechten Hemisphire zur Verfiigung
des Alpha-Rhythmus in einer der beiden Hirnhilften im Vergleich zur ani i den. Eine Eolche Gegeniiberstellung von ‘verbalen’ und ‘imagina-
dumi.t, daf sic diesem Falle starker involviert ist. : B Prozessen fiihrt auf der einen Seite zu den anthropologischen Unter-
146 ' ‘
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- suchungen von Heider Rosch und Olivier (1972) zuriick; sie bringen uns::
andererseits ein Stiick weiter bei der Frage, welcher Natur die rechts
hemisphérischen Mechanismen sind — zwar sind auch diese als ‘imagi+}
nal’ bezeichneten Prozesse nur sehr ungenau bestimmt, doch verhindert}3
eine solche Bezeichnung zumindest eine zu stark vereinfachte Gleichset-
zung mit eigentlich visuellen Prozessen der Farbwahrnehmung. Statts,
dessen lenkt eine solche Bezeichnung die Aufmerksamkeit auf zwei verk]
schiedene Strategien der Informations(weiter)verarbeitung, die sich
die eigentliche Wahrnehmung anschliefen.

Eine interessante Parallele finden diese Beobachtungen bei VeriH
. haltensweisen von Patienten, die mit der unilateralen Elektroschock ‘%
Methode behandelt wurden. So berichtet Nikolaenko (1981: 446, 1983:%
97), dafi diese Patienten in Abhingigkeit davon, ob ihre linke oder]
rechte Hirnhélfte behandelt worden war, ihnen vorgelegte Stroop-StiZy
muli nach unterschiedlichen Kriterien sortierten. Auf die Aufforderung}
die Farbkarten so zu sortieren, “wie sie konnen”, ordneten sie diesg
im Anschlufl an eine Inaktivierung der rechten Hemisphire nach denj
Farbbezeichnungen an, obwohl sie selbst angaben, diese nach der Farbég
der Tinte zu sortieren. Mit anderen Worten: Bei dem Konflikt zwischen
Wort und Farbe orientierte sich die aktiv gebliebene linke Hemisphif
an der sprachlichen Bezeichnung; derartige Beobachtungen konnten im
AnschluB an eine Inaktivierung der linken Hirnhilfte nicht gemaqh;
werden. Nikolaenko (1981: 97) leitet aus diesen Befunden eine interesy
sante und weitreichende These ab; er geht nimlich davon aus, daff nacl
Inaktivierung der rechten Hemisphire “eine Situation eintreten kang
in der die physikalischen Eigenschaften der Farbe aufhéren, den Inhalf
einer Sprachproduktion zu bestimmen, d.h. die sprachlichen Mechag
nismen der linken Hirnhdlfte werden des konkreten sensitiven Inhal
beraubt.” iy

Damit ergibe sich natiirlich eine in der Tat ungemein wichtige ung
folgenreiche Konsequenz fir die Untersuchung semantischer Prozesse
allgemein (wie sie Ivanov eingangs andeutete), insofern man von ein e
grundsatzlichen Heterogenitiit semiotischer Prozesse auszugehen hittel
was zu der von Ivanov eingangs angesprochenen links- und rechtshe
misphirischen Semantik zuriickfiihrt. ‘ 1 8

Gerade die Elektroschock-Untersuchungen bieten in dieser Hinsi b
weiteren Aufschluff, und wir werden auf diese gleich noch ausfiihl :

cher zu sprechen kommen. Zuvor wollen wir aber noch sehen, ob sich
;aus einschligigen Untersuchungen zu neuropsychologischen Grundla-
g gen des Stroop-Effekts auch an normalen Vpn weiterfiihrende Hinweise
Fanf hemisphérische Spezialisierungen im Prozef der Farbwahrnehmung
bund —bezeichnung finden lassen.

:3t-Im Anschlu an die allgemein hypothetisch formulierte Vermutung
fvon Dyer (1973) fiihrten Schmit und Davis (1974) entsprechende Un-
:_;tersuchungen durch. Die Vpn, denen teils Stroop-Stimuli, teils kon-
j gruente Stimuli dargeboten wurden, sollten in zwei Testserien einmal
tauf die dargebotene Farbe, einmal auf das dargebotene Farbwort it
einem Knopfdruck reagieren, wobei es zu folgenden Ergebnissen kam:

(}_fDie Vpn reagierten hei der Farbaufgabe schneller als bej der Farb-
B4 namenaufgabe;

22 Gtimuli; '

s ) in die linke Hirnhilfte projizierte Stimuli erforderten insgesamt mehr
’: Zeit unter der Farbbedingung, in die rechte Hemisphare projizierte
Stimuli hingegen unter der Farbnamenbedingung.

[(2) Stroop-Stimuli erforderte lingere Reaktionszeiten als kongruente

Dabei war unter der Farbnamen-Bedingung die Reaktionszeit nach
Frojektion in die rechte Hirnhalfte durchgehend linger. Nicht so ein-
theitlich waren die Ergebnisse dagegen unter der Farbbedingung: Zwar
waren hier zunachst keine hemisphirischen Unterschiede bej den kon-
gruenten Stimuli festzustellen, wihrend bei den Stroop-Stimuli die
,eﬁhte Hemisphire schneller reagierte. Dies liefie sich zunichst dahinge-
i-_ auslegen, “that the left hemisphere is more prone to colour/colour
name confusion than the right hemisphere” (Schmit/Davis 1974: 156).
" ?ch zeigten sich auch in der rechten Hemisphire (nicht vermutete)
_‘ _ﬂtgtschiede zwischen der Verarbeitung von kongruenten und nicht—
ongruenten Stimuli. Diese Unterschiede verschwanden jedoch, wenn

."'cla’[ Vpn mit der linken Hand auf die Stimuli reagierten, 42

¢

52 —_ Co

L ]nsge?amt fihrte die Reaktion mit der linken Hand zu kiirzeren Reaktionszeiten
- als mit c!er techten Hand. Wihrend jedoch die Unterschiede zwischen kongruen-
en und inkongruenten Stimuli nach Projektion in die linke Hirnhilfte bej beiden

&nden konstant hoch blicben, konnten bei der linkshindigen, nicht aber bei der

-rechtshindigen Reaktion Unterschiede in bezug auf kongruente und inkongruente
» Stimuli praktisch vernachlissigt werden.
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Auf die Tatsache, daf} offenbar die Wahl der rechten oder linke
Hand bei der Reaktion eine Rolle spielt, haben {ibrigens auch — un
abhingig von Stroop-Tests — Pirot et al. (1977) hingewiesen; die::§
ser Effekt zeigt sich ebenfalls in den einschligigen Untersuchungen an *
Split-brain—Patienten {(Levy 1978; Levy/Trevarthen 1981), wenn auch
letztere in dieser Hinsicht kein einheitliches Bild bieten (aber gerad
diese Autoren hatten ja auf die intra— und interindividuelle- Wider
spriichlichkeit der hemisphérischen Praferenzen hingewiesen). 5

Schmit/Davis (1973: 156} und Levy/Trevarthen (1981} interpr
tieren diesen Befund dahingehend, dafl die Wahl der rechten Han
die kontralaterale (linke) Hemisphire und damit auch verbale Prozess
aktiviere nnd schluffolgern, dafl sich aus den Stroop-Tests nicht unbe-J
dingt eine rechts—hemisphirische Uberlegenheit bei der Farbwahrneh-
mung ableiten lasse, sondern dafi diese auch mit einer grofieren Res
stenz gegeniiber verbal bedingten Interferenzen erklart werden konne.
Diese Auslegung erwédgen auch Tsao et al. (1979} aufgrund eigen_q:
Stroop—Untersuchungen; sie stellten fest, dafi die Fehlerquote bei Pro_-,;
jektion in die linke Hemisphire deutlich héher lag als bei Projektio beobachteten hemisphirischen
in die rechte, daB dies aber nicht unbedingt fiir eine rechtshemisphiri
sche ﬁberlegenheit bei der Farbwahrnehmung spreche, sondern auchj 3
als stirkere Beeinflussung der linken durch verbale Interferenzen ver ¥ Experiment mit Linkshindern gemacht
standen werden konue. -y

Mit anderen Worten: Die angenommene rechtshemisphirische Ub llte sich heraus
legenheit bei der Farbwahrnchmung wire demnach ein artifizielles E'
gebnis, bedingt dadurch, daf} die rechte Hemisphare auf rein visueller]
Ebene operiert, wahrend in der linken verbale und visuelle Prozesse]
konkurrieren, wobei die verbalen letztlich dominieren.*? ' "‘

Damit hitten wir weitere Anhaltspunkte fiir die Annahme,
wir es nicht mit einer rechtshemispharischen Uberlegenheit bei der;
Farbwahrnehmung, sondern mit zwei verschiedenen Strategien der sil b
an die eigentliche Wahrnehmung anschlieflenden Informationsverarber]
tung zu tun haben. Weitere neuropsychologische Untersuchungen zumj

. Stroop-Phéanomen haben zusitzliche Evidenz fiir die vorgetragene Aus-
g légung erbracht und eine Reihe von Faktoren kliren konnen,

-t Warren/Marsh (1978) z.B. gelang der Nachweis, dal bei tachisto-
f ekopisch dargebotenen kongruenten und inkonkruenten Farbstimuli un-
-;ter der “einfachen” Versuchsbedingung, per Knopfdruck auf Farbe bzw.
f; Farbwort zu reagieren, sich jeweils kiirzere Reaktionszeiten (a) un-
2 ter der Wortbedingung, {b) nach Projektion in die linke Hemisphére

und (c) bei kongruenten Stimuli ergaben, dafl jedoch keine der Kor-
zelationen zwischen diesen Faktoren einen Signifikanzgrad erreichte
f: Nur bei der sogenannten “Erinnerungsbedingung” zeigte sich, dafi dit;
:__du.rch die Stroop-Stimuli bedingten Interferenzen unter der “Wort—
¥ Erinnerungsbedingung” nach Projektion in die linke Hemisphire ab-

na.hlfnen und unter der “Farb—Erinnerungsbedingung“ nach Projektion
in die rechte Hemisphire verschwanden. Warren/Marsh erklaren dies
80, “that there is some preferential access to word codes in the left
emisphere and to color codes in the right hemisphere.”

528

gich bei den Linkshindern ein exaktes
-ergab. Hugdhal/Franzon sprechen sich

: einer rechtshemisphirischen Uberlegenh,
. aus.

Spiegelbild dieses Ergebnisses
deswegen gegen die Annahme
eit in der Farbdiskriminierung

In einer anderen Untersuchung,

auf die wir hier nicht im Detail eingeh
haben Franzon/Hugdahl (1988) S

| _ L gezeigt, dal in den neuropsychologischen Stroop-
Tests Geschlechtsunterschiede eine wesentliche Rolle spielen; zur Diskussion von

G‘:eschlechtsunterschieden bei lateral prisentierten Stroop-Tests siche auch: Da-
* vis et al. (1983) sowie Schmit et al, (1983),— Zur hemisphirischen Asymmetrie in
* der Verarbeitung von Stroop-Stimuli bei Kindern siche: Koenig (1989).

43 Die Tatsache, daB ein einmal vorhandenes (symbolisches) Zeichenrepertoire offen;
sichtlich nicht mehr zu umgehen ist, hatten wir ja bereits im Zusammenhang m:t
den anthropolegischen Untersuchungen von Kay und Kempton herausgestellt, sg
daB sich hier aus aktualgenetischer Perspektive eine interessante Parallele srgibt]

i

Bei den {ibrigen drei Vpn verteilen sich die Fehler iiber b
es ist insofern wichtig,
* wurden {s.0.).

; : eide visuelle Halbfelder;
daft hier nicht nur statistische Mittelwerte angegeben
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DaB es in den friiheren Untersuchungen zu einer vergleichsweisen
Uberlegenheit der rechten Hemisphire gekommen war, kann jedoch :
auch noch einen anderen Grund gehabt haben, auf den Franzon/Hug-
dahl (1987) hinweisen. Sie gaben zwei Vergleichsgruppen unterschied-
liche Instruktionen: Der einen Gruppe (S) wurde gesagt, sie solle so
schnell wie méglich zu reagieren, die andere Gruppe (K) wurde an-
gewiesen, erst dann zu reagieren, wenn sie sich der Korrektheit ihrer
Reaktion sicher wéren. Es zeigte sich micht nur, daB insgesamt die
Reaktionszeiten der S-Gruppe kiirzer waren als die der K-Gruppe —
was zu erwarten war —, sondern auch, da$ innerhalb der K-Gruppe
die Reaktionszeiten nach Projektion in die linke Hemisphire linger
waren — bei der S-Gruppe gab es keine solchen hemisphirischen Un-
terschiede, Gleichzeitig machte die S-Gruppe mehr Fehler als die K~
Gruppe. Mit anderen Worten: ‘Wenn éine Vpn sich entweder von sich -
aus oder aufgrund entsprechender Instruktionen bemiiht, auf dargeb
tene Stroop-Stimuli méglichst korrekt zu reagieren, so erhdht sich die
Wahrscheinlichkeit, dafl sich bei ihr eine scheinbare rechtshemisphiri- ;3
sche “Uberlegenheit” herausstellt. '

. an allgemeine semiotische ﬂberlegungen, die iiber den engen (exempla-
! rischen) Bereich der Farbenproblematik hinausgehen, zuriickzubinden.

- Die von der Ausrichtung und Konsequenz ihrer Ergebnisse weit-
‘reichendsten Interpretationen sind aufgrund von unilateralen Elektro—
Schocks {s.0.) innerhalb der Leningrader Arbeitsgruppe zur evolu-
tiondren Physiologie gemacht worden, wobei sich insbesondere N.N.
Nikolaenko in einer Reihe von Arbeiten gerade mit dem uns betref-
fenden Problem’ auseinandergesetzt hat (Nikolaenko 1981, 1983, 1985,
1986, Nikolaenko/Rodionov 1985).
“ 20 mannlichen Vpn im Alter von 18-45 Jahten wurden Farbiden-
tifikations~ und Farbbezeichnungstests gegeben, und zwar jeweils vor
und nach links— bzw. rechtshemisphirischer Behandlung. Ein erster
Farbidentifikationstest bestand darin, da den Patienten jeweils eine
§. Farbtafel prisentiert wurde, und sie aus einer Garnitur von 32 Farb-
tafeln eine mit dieser identische aussuchen sollten. Die Fahigkeit zur
E: korrekten Identifikation war — im Vergleich zur Kontrollbedingung — .

;in beiden Fillen eingeschrankt, erreichte allerdings Nikolaenko (1983:
92; 1985: 442) zufolge nur nach rechtshemisphirischer Behandlu
Signifikanzniveau: Der Prozentsatz korrekter Identifikationen betrug
724+3% unter der Kontrollbedingung, 6242% (p < 0.01) nach rechts-
seitiger, 66:3% (p > 0.05) nach linksseitiger Behandlung 4

Ein zweiter Farbidentifikationstest bestand darin, dafi den Vpn zwei

Farbstimuli gleichzeitig dargeboten wurden: Der eine dieser beiden
entsprach einer der Grundfarben ‘Rot’, ‘Blau’ oder ‘Griin’, der an-
dere Stimulus wurde graduell verindert. Die Vpn sollten angeben,
wann sie meinten, es mit zwei verschiedenen Farben zu tun zu ha-
ben. Dabei zeigte sich, da im Vergleich zur Kontrollbedingung die
Unterscheidungsschwellen nach rechtsseitiger Behandlung gréfler {d.h.

undifferenzierter) wurden, wihrend sie nach linksseitiger Behandlung
gleich blieben.

. ng ein
Wenn wir die Ergebnisse der bislang referierten neuropsycholo

schéen Untersuchungen zusammenfassen, so 1Bt sich sagen, daf} die mi
unter postulierte rechtshemisphirische Uberlegenheit der Farbdiskrimi-
nierung offensichtlich ein artifizielles Produkt ist. Sehr viel wahrschein
licher — und aufgrund der neurophysiologischen Grundlagen plau
bler — ist die Annahme, dafl es in den frithen Phasen der Informatit
onsverarbeitung im Prinzip keinerlei Asymmetrien gibt, sondern nur
hemisphirisch unterschiedliche Strategien, die sich erst in den spite-
ren Prozessen der Informationsverarbeitung bemerkbar machen. Diese
Strategien werden in den einschligigen Arbeiten.relativ pauschal
‘verbal vs. visuell’ bzw. ‘verbal vs. imaginal’ bezeichnet. Im folgen-
den soll es uns deshalb darum gehen, diese Strategien und die mit ih-.;}
nen verbundenen Verarbeitungsprozesse aus zeichentheoretischer Sicht
genauer zu fassen. Damit kann es erstens gelingen, die beobachte-
ten Unterschiede zu prizisieren, zweitens die im Zusammenhang von
Farbwahrnehmung und ~bezeichnung gewonnenen Einsichten nunmehr
nicht nur fir sich genommen zu verstehen, sonidern dariiber hinaus
. als exemplarisch bzw. prototypisch zu verstehen und zu allgemeineren
Schlufifolgerungen zu gelangen, sowie drittens schlieflich die Ergebnisse

8 Fine Analyse der Fehler zeigte, daB Fehler in bezug anf die Sittigung der Farben
— gesittigtes Griin oder Blau wurden als weniger gesiittigt identifiziert — und
in bezug auf den Farbton — Ubergangsfarben wurden als Grundfarben identifi-
giert — nur bgw, Gberwiegend nach rechtsseitiger Behandlung vorkamen. Feh-
ler in bezug auf die Helligkeit unterschieden sich je nach Seite der Behandlung
voncinander: Nach linksseitiger Behandlung wurden helle Farben als dunklere

- identifiziert, nach techtsseitiger Behandlung hingegen dunkle Farben als hellere.
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Aufgrund dieser Befunde lafit sich sagen, daf} die rechte Hemisphare
eine upmittelbare Beziehung zu Mechanismen der Farbdiskriminierung
hat: Die Unterdriickung ihrer Funktionen fiihrt dazu, daB die Farbi-
dentifikation insgesami undifferenzierter wird, so daf z.B. Ubergangs-
farben als Grundfarben identifiziert werden u.a.m. : o

In einem anderen Versuch sollten die Patienten 32 ihnen vorgelegte
Farbtafeln “einfach” in Gruppen dhnlicher Farben sortieren. Dies ge:
schah jedoch im Vergleich zur Kontrollbedingung nach rechts— bzw:
linksseitiger Behandlung jeweils unterschiedlich. Wihrend die Vpn
die Farben nach linkshemispharischer Behandlung in signifikant mehr
Gruppen mit jeweils nur zwei oder drei verschiedenen Farbténen an+
ordneten, nahm die Anzahl der unterschiedenen Gruppen nach rechts-
hemisphirischer Behandlung stark ab — dafiir fanden sich in diesed
Gruppen 5-7 (und mehr) verschiedene Farbténe, Die intakte rechte
Hemisphire vollzog eine differenzierte Analyse auch der Ubergangs:
farben und richtete fir alle Fokalfarben jeweils eigene Gruppen einj3
wahrend die intakte linke Hemisphire relativ unspezifische Gruppen :
— insbesondere drei Gruppen jeweils fiir die “roten”, “weifi-gelben?
und “blauen” Stimuli — einrichtete. Nikolaenko/Rodionov (1985: 65)
sprechen deshalb davon, “dafl der von der rechten Hemisphire orga;
nisierte perzeptuelle Farbraum ein streng geordnetes, dem visuell
Spektrum isomorphes System darstellt.”

Wenn hier von cinem “isomorphen System” die Rede ist, so 1ifit uns
das natiirlich sogleich an die Ausfilhrungen von Rosch Heider und Ol.iz_
vier (1972) zuriickdenken, die freilich nicht von hemispharischen Asym;
metrien sprachen. Um so interessanter ist es, daf} Nikolaenko/Rodionoy
(1985: 66) in diesem Zusammenhang gerade auf deren Arbeiten so
diejenigen von Berlin und Kay zu sprechen kommen. Ihrer Meinung
nach verkdrpert der von der rechten Hirnhalfte organisierte perzept
elle Farbraum eine Menge relativ isolierter Strukturgebilde, namlich de 14
Fokalfarben, die eine “prinzipielle Ahnlichkeit” mit den von Berlin/Kayj
und Rosch Heider und Olivier beschriebenen Fokalfarben aufweise. Ni-
kolaenko/Rodionov (1985: 66) weiter:

Es gewinnt die Auffassung an Gestalt, dafl eine solche Ahn- :
lichkeit nicht zufillig ist und dafl diese Farben ein einheitliches 4
raumliches System (eine Matrix) bilden, das der Farbklassifika- ¥
tion ebenso zugrundeliegt wie auch hoher quierbatkeit und ex-

- akter Memorierbarkeit in unterschiedlichen Sprachgruppen. In
" diesem Fall ist die rechte Hemisphire bei der Klassifikation auf

die Unterteilung der Fokalfarben, unabhingig von sprachlichen
Unterschieden, orientiert. "

Gewinnen hier vielleicht doch so prinzipielle und stark vereinfacht er-
cheinende Gegeniiberstellungen wie »Universalismus — rechts, Rela-
E tivismus - links<, »Natur - rechts, Kultur - links< ihre neuropsy-
¢ chologische bzw. physiologische Fundierung? Vorsicht scheint allemal
f geboten. Wenden wir uns also zunichst der Frage zu, wie sich das
& Problem der entsprechenden Versprachlichungen in den Elektroschock-
E Untersuchungen darstellt.

e In bezug auf die Farbbezeichnungen analysierte Nikolaenko sowohl
tdie Art der Bezeichnungen unabhéngig von deren Adaquatheit als auch
den Grad der Korrektheit fir Grund— und Ubergangsfarben. Bei bei-
 Analysen wurden vier Arten von Farbbezeichnungen unterschieden:
(a) “einfache” Bezeichnungen (wie z.B. ‘Rot’ oder ‘Braun’),

(b) -Farbnamen mit Angabe einer bestimmten Charakteristik der Hel-
. - ligkeitsstufe {wie 2.B. ‘Hell-Griin’ oder ‘Grell-Rot’),

(c) Wortfiigungen (wie z.B. ‘Gelb-Rot"),

) gegenstandsbezogene Farbbezeichnungen (wie z.B. ‘gurkenfarben’
ry:-oder ‘Farbe einer unreifen Paume’)

‘Die von der Korrektheit absehende Analyse — die ja durchaus
ufschlufl iiber die Bevorzugung bestimmter Strategien geben kann
fithrte zu folgendem Bild: Nach rechtsseitiger Behandlung stellten
ich kaum quantitative Verdnderungen der Bezeichnungstypen ein; le-
Ediglich die Haufigkeit einfacher Bezeichnungen nahm geringfiigig ab.
L Stattdessen kamen nach rechtsseitiger Behandlung — und zwar nur
f nach rechtsseitiger Behandlung — zur Bezeichnung von Ubergangsfar-
pben’ seltene Namen wie ‘tiirkis’, ‘ultramarin’, ‘terrakottafarben’ o.i.
:\for. Nach linksseitiger Behandlung hingegen wurden diese Ubergangs-
Efarben entweder gar nicht gendnunt oder aber mit einfachen Bezeichnun-
;_gen belegt; ansonsten nahm unter dieser Bedingung der Anteil einfacher
fund hiufig vorkommender Bezeichnungen zu, wihrend gegenstandsbe-
fzogene und relativ seltene (spezielle) Bezeichnungen fehlten.
£ Bei der Auswertung der Adiquatheit der Farbbezeichnungen zeigte
'sich nach linksseitiger Behandlung insgesamt eine Reduktion und Kon-
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zentration auf die einfachen Farbnamen, nach rechtsseitiger Behand-
lung im Gegensatz dazu die Tendenz zur Erweiterung und Bereicherung
des Farbvokabulars. '

Am Beispiel der Bezeichnungen ‘Rot’ und ‘Orange’ lieflen sich wei-
tere Riickschliisse iiber die Angemessenheit der Bezeichnungen ablei-
ten: Die Bezeichnung ‘Rot’ unterschied sich nach rechts- und linkssei-
tiger Inaktivierung kaum von der Kontrollbedingung; die Bezeichnung
‘Orange’ hingegen fand sich wohl gleichermaflen hiufig nach rechtssei-
tiger Behandlung, nahm jedoch erheblich nach linksseitiger Inaktivie-
rung ab und wurde durch Bezeichnungen wie ‘Rot’, ‘Gelb’ oder auch
‘Braun’ ersetzt.

Eine solche Schlufifolgerung steht in vollem Einklang mit den nicht
speziell auf Fragen der Farbverarbeitung bezogenen Untersuchungen
von Zaidel (1978) zur Struktur des rechtshemisphirischen Sprachver-
stindnisses allgemein; Zaidel hat in seinen langjahrigen Untersuchun-
gen gezeigt, dafl die rechte Hemisphire ungeachtet ihrer fehlenden
3~ Fahigkeit zur Sprachproduktion iiber ejn ausgeprigtes Sprachverste-
f. hen verfiigt, das insbesondere dann nachgewiesen werden kann, wenn
. in der Reaktion auf prasentierte Stimuli entweder Gelegenheit zur refe-
rentiellen Bezugnahme auf Objekte der Realitit oder zur Umkodierung
in ein konkret-anschauliches (ikonisches) System gegeben ist.4”

) : In der Zusammenschau der Elektroschock-Untersuchungen zeigt
Gegenstandsbezogene Farbbezeichungen tauchten insbesondere nach i sich also insgesamt,
rechtsseitiger Inaktivierung zur Bezeichnung von Ubergangsfarben auf
und beinhalteten oft neue Pragungen. Gegenstandsbezogene Bezeich- °
nungen fiir Ubergangsfarben wiren demnach hauptsichlich eine Funk-
tion der linken Hemisphére. Nach linksseitiger Inaktivierung kamen sie
kaum vor, waren dann allerdings sehr viel exakter definierten, konkret-' 3
sensitiven Charakters (wie z.B. ‘zitronenfarben’, ‘grasfarben’, ‘papier-)
farben’ u.d.) als die nach rechtshemisphirischer Behandlung zu be- 4
obachtenden Bezeichnungen, die sich als vergleichsweise unbestimmt)§
_erwiesen und einen relativ weiten Kreis von Assoziationen erlaubten
{(wie z.B. ‘mondig’, ‘himmelblau’, ‘wellig’, ‘kiistennah’, ‘strandartig’
0.i.). Nikolaenko (1981: 446) zufolge gehdren solche Bezeichnungen
zZu einem weiten, allgemeinen lexikalisch-semantischen Feld, das ein
konkreten Inhalts entbehrt, sich durch eine abstrakte Unbestimmtheit: .
auszeichnet, und dem Wesen nach mit der physischen Charakteristik 3
des Stimulus wenig in Beziehung steht. Nikolaenko (1985: 53) inte
pretiert diesen Befund wie folgt: ‘ :

'~ dafl die linke und rechte Hemisphire bei der Verarbeitung von
- Grundfarben nicht wesentlich von der Kontrollbedingung abwei-
chen, und zwar weder bei der Farbidentifikation (bzw. —klassifika-
; tion) noch bei der Farbbezeichnung;
> = dafl die Kodierung der Ubergangsfarben in erster Linie einen Riick-
© griff auf die sprachlichen Klassifikationsmechanismen der linken Hirn-
hélfte erforderlich macht; diese Kodierung vollzieht sie mit Hilfe von
seltenen, speziellen und gegenstandsbezogenen Bezeichnungen, wo-
bei letztere jedoch relativ abstrakter Art sind; die linkshemisphari-
schen Prozesse der Farbbezeichnungen sind durch das Bestreben
nach Klassifikation gekennzeichnet und als Ergebnis einer “logi-
schen Verarheitung” anzusehen; '
die rechte Hemisphare greift zur Bezeichnung der Grundfarben auf
“stark frequente und einfache Bezeichnungen zuriick; obwohl sie in
der Farbidentifikation der Ubergangsfarben wesentlich differenzier-
ter als die linke Hemisphére und dieser in dieser Hinsicht iiberlegen
ist, erweist sich ihr Vokabular zu deren Bezeichnung als extrem
arm; gegenstandshezogene Farbbezeiéhnungen kommen selten vor,
entsprechen dann aber exakt der Farbe bestimmter Gegenstinde; es
ist anzunehmen, dafl sie feste assoziative Verbindungen mit einem
fiir die jeweilige Farbe charakteristischen Gegenstand herstellt.

S

Eine solche Beibehaltung fester Assoziationen von Farbe und
Gegenstand kontrastiert mit der Tatsache, daff im Vokabular
der rechten Hemisphire gegenstandsbezogene Farbbezeichnun- .
' gen wenig reprisentiert sind. Deshalb gewinnt die Annahme an ..
Gestalt, daB die rechte Hemisphire feste assoziative Verbindun- ;
gen von Farbe und Gegenstand herstellt, da8 aber ihre verbalen |,
Mbglichkeiten begrenzt sind. : :

Zu dieser Interpretation der Befunde Zaidels und der sich sus ihnen ergeben-

den Besonderheiten der rechishemisphirischen Sprachverarbeitung siehe auch:
Grzybek (1984: 23ff., 41f.).
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Versuchen wir, bei der folgenden Abschlufidiskussion sich ergebende
Konsequenzen, die mehr oder weniger nur im engeren Zusammenhang 3
mit der Diskussion von Farbwahrnehmungs- und Farbbezeichnungs-

prozessen relevant sind, von allgemeineren semiotischen Schlufifolge-

rungen, die ja nicht zuletzt wesentliches Ziel unserer Uberl

egungen sein
sollten, zu trennen. . ' !

5. Von der Neurosemiotik zuriick zur
(Kultur-)Semiotik

Die im vorigen Abschnitt herausgearbeiteten Unterschiede in der he-
misphérischen Verarbeitung von Grund- und ﬂbergangsfarben fihrt ]
unmittelbar zu der oben ausfiihrlich referierten Unterscheidung von
primiren und abgeleiteten Farbtermini, wie sie von Berlin/Kay bzw. 4
Kay/McDaniel getroffen wurde, zuriick. Obwohl diese Unterscheidung
sich auch in ontogenetischer Hinsicht als von eminenter Bedeutung — §
ja von grifierer Bedeutung als eine bestimmte Reihenfolge einzelner
Farbnamen — erwiesen hat, ist ihr in neuropsychologischen Arbeiten

rundweg zu wenig Beachtung geschenkt worden und wire in zukiinfti
gen Untersuchungen systematischer zu beriicksichtigen.

Eine unlingst von Gazzaniga/Smylie ( 1987) mit (allerdings nur) ei- j
nem Split-brain-Patienten durchgefiihrte Studie fiigt sich voll in das im 3
Verlaufe unserer Argumentation skizzierte Bild ein. Diesem Patienten
wurden nacheinander zwei “schwer benennbare” Farbstimul; tachisto- 3§
skopisch prisentiert, die er mit einem einfachen ‘Ja’ oder ‘Nein' als 3

identisch (oder nicht) klassifizieren sollte. Der Intervall zwischen den
beiden Stimuli variierte und betrug einmal 180msec, einmal 1000msec
Die Fehlerquote war unter beiden Bedingungen identisch, doch erga-

ben sich signifikante hemisphérische Unterschiede in der Reaktionszeit:

- Wihrend bei dem Intervall von 180msec keine Differenzen festzustellen
waren, wurde die Reaktionszeit bei dem Intervall von 1000msec in der
linken Hemisphire deutlich linger. Derartige Unterschiede gab es nich
bei “einfach benennbaren” Farben (wie z.B. ‘Rot’, ‘Griin’, ‘Blau’). Dar-
aus schlieflen die Autoren, daff hei den schwer benennbaren Farben —
die im einzelnen nicht spezifiziert werden, aber offensichtlich jedenfalls
keine priméiren Grundfarben waren — zusitzliche sprachliche Ressour-
cen der linken Hemisphire herangezogen werden miissen.
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Die Tatsache, daf} sich bei den Leningrader Untersuchungen sowohl
nach rechts— als auch nach linksseitiger Inaktivierung in bezug auf die
Verarbeitung der (priméren) Grundfarben*® keine Unterschiede erga-
. ben, wire im Rahmen von Uberlegungen zu anthropologischen Kon-
f'stanten bzw. Universalien zu interpretieren.!® Die fiir die linke He-
¢ misphére charakteristische Ausweitung der Farbschwellen und von die
von ihr abhingige Kodierung der Uibergangsfarben wire demgegeniiber
sehr viel stirker als kulturdeterminiert zu verstehen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es interessant, sich noch einmal die anf die Ontogenese
bezogene Stellungnahme von Andrick/Tager-Flusberg (1987: 132), de-
ren Daten ja eine Differenzierung von priméiren und sekundiren Fokal-

g Farbwortern nahelegten (s.o0.), bewufit zu machen:

In fact, children find it fairly easy to attach basic colour na-
mes to the focal points of colours (...). But outside the focal
areas, colours are extremely dificult. The child must learn the
- boundaries of each basic colour term, and these boundaries are
strongly determined by the culture in which th.é child is situated.

Simple Gegeniiherstellungen wie »Farberkennen - rechts, Farbbezeich-
nung - links«, »Natur — rechts, Kultur - links« oder »Universalismus
g~ rechts, Relativismus - links« mdgen in Teilbereichen zutreffen, sind
¢ jedoch in dieser Form sicherlich zu stark vereinfacht und tragen zudem
der Komplexitat des Prozesses von Farbwahrnehmung und -bezeich-
nung nicht ausreichend Rechnung.

In seiner Zusammmenfassung der Elektroschock—Untersuchungen hebt
Nikolaenko (1981: 447, 1983: 98) resiimierend hervor, da die “linke
und rechte Hirnhilfte einen unterschiedlichen Beitrag zum Prozef} der

. Farbwahrnehmung leisten”; wihrend die rechte Hemisphare fiir eine
.
T

somorphe sensitive Abbildung der Eigenschaft eines Gegenstandes”
verantwortlich sei, verfiige die linke Hemisphére iiber einen “logisch-

i sprachlichen Mechanismus der Farbkodierung” (Nikolaenko 1981: 447),

3 . 4% Bine Einschrinkung wire allerdings, daB in den von Nikolaenko durchgefiihr-

ten Untersuchungen ‘Schwarz’ und ‘Weif)' als achromatische Grundfarben keine
Berucksichtigung fanden.

10 Dies gilt freilich unter der Voraussetzung eines voll ausgebildeten und intakten
visuellen Systems.

158



~ P. Grzybek

der fiir “dessen begriffliche Abbildung” (Nikolaenko 1985; 56) zustan-
dig sei.5? ‘

Die Bedeutung gegenstandsbezogener Farbbezeichnungen ist in der
Anthropologie und Ethnologie bislang weitgehend vernachlassigt oder
aber zumindest nicht ausreichend (systematisch) verfolgt worden. Sie
findet allerdings interessante Parallelen in der klinischen Praxis, So
hat z.B. Critchley (1965: 723) berichtet, dal es wihkrend der Re-
konstitutionsphase von Patienten mit amnestischen Farbdefekten zu
“curious habits of speech” komme — solche Patienten sprachen von
‘grasgriin’, ‘wein—rot’ oder sogar von einem ‘himmelblauen Meer’ an-

stelle von ‘griin’, ‘rot’ oder ‘blau’. Poeck und Stachowiak (1975), die’

Farbbenennungsstérungen von Aphatikern verschiedener Typen®! un-
tersucht haben, stellten fest, dafl es in der absoluten Fehlerzahi kei-

nen signifikanten Unterschied gab, wohl aber in der Art der Fehler: 4 i
Bei den amnestischen Aphatikern war niamlich — 138t man einmal

den Fehlertyp “keine Reaktion” aufler acht — ca. ein Drittel aller
Fehler auf solche Antworten wie ‘wasserblaw’, ‘apfelsinengelb’, ‘Scho-
kolade’ w.i. zuriickzufiihren. Ahnliche Beobachtungen hatten bereits
friiher Gelb und Goldstein (1924) in ihrer Fallstudie “Uber Farbenna-
mensmnesie” gemacht. Gelb/Goldstein (1924: 65) waren bestimmte
“konkret-gegenstindliche Bezeichnungen” wie ‘kirschartig’, ‘grasartig’,
‘wie eine Apfelsine’ u.i. aufgefallen; diese hatten sie als. Ausdruck einer
“primitiveren Verhaltensweise” interpretiert, das sie als “der Wirklich-
keit niheres Verhalten”, welches durch “konkrete Ahnlichkeits— oder
Kohérenzerlebnisse” geprigt sei, bezeichnet und als “unrationell” und
“konkretanschaulich” charakterisiert (Gelb/Goldstein 1924: 82{.). Da-
bei gingen sie davon aus, daB dieses spezifische Verhalten Ausdruck
der “Beeintrachtigung einer bestimmten Grundfunktion des Gehirnes”
sei (Gelb/Goldstein 1924: 114), die sie als “kategoriales Verhalten”
bezeichneten.

59 In diesem Zusammenhang scheint es bemerkenswert, daB <in abstrakter Mecha- -8

nismus der begriflichen Farbkodierung offensichtlich auch Blinden zu einem er-
staunlich hohen Grad zur Verfiigung stehen kann (vgl. Marmor 1978).

51 Unterschieden wurden Patienten mit amnestischer Ai:hasie, Wernicke-Aphasie,

Broca-Aphasie und globaler Aphasie; zum Vergleich wurden Untersuchungen mit
rechtsseitig cerebral geschidigten Patienten und mit gesunden Vpn gemacht,
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Hier ergeben sich in der Tat auffallige Parallelen zwischen dem

i Auftreten gegenstandshezogener Farbbezeichnungen bei amnestischer

Aphasie und ihrer Bedeutung sowohl in der Ontogenese als auch nach
linkshemisphérischer Inaktivierung. Nikolaenko (1985: 56) sieht eben-
falls die Parallele zu den Untersuchungen von Gelb/Goldstein; er wehrt
sich freilich dagegen, dieses Verhalten im Sinne von Gelb/Goldstein als
“primitiv” zu bezeichnen. So scheint es sehr viel sinnvoller und dem
Phanomen auch sehr viel angemessener, mit Poeck/Stachowiak (1975)

‘stattdessen von “Ersatzstrategien” zu sprechen. Zusammengenommen

kénnte sich damit nicht nur die Méglichkeit ergeben, diese Ersatzstra-

tegie als Riickgriff (auch) auf rechtshemisphirische Mechanismen zu’

interpretieren,®? sondern auch, die zuletzt vorgetragenen Befunde an

die oben dargestellte Diskussion um links— und rechtshemisphérische
i (semiotische) Strategien anzukniipfen.

Nikolaenko hat zunichst aufgrund seiner Farb-Untersuchungen kei-

ne grundsitalichen, wesentlich iiber den engeren Bereich der Farbwahr-

nehmung und -bezeichnung hinausgehenden Aussagen zu den semio-

. tischen Funktionen der linken und rechten Hemisphire gemacht; in
| jiingerer Zeit spricht Nikolaenko (1986: 86) allerdings davon, daf sich

die rechte Hemisphire auf ein tkonisches, die linke hingegen auf ein
symbolisches Zeichensystem stiitze.

Diese Auslegung, die bereits einer semiotischen Umkodierung der

nDeuropsychologischen Befunde gleichkommt, 148t sich unmittelbar zu
§. Aussagen in Beziehung setzen, wie sie bereits frither in allgemeinerer
. Form innerhalb der Leningrader Physiologen-Gruppe geiuflert wurden.

So resiimierten Deglin et al. {1983; 41) in ihrem Aufsatz “Sprache und
funktionale Asymmetrie des Gehirns™

Die rechte Hirnhilfte verwirklicht micht nur dje Rezeption der
dufleren Welt und bildet ein sensitives Bild, ein ikonisches Mo-

dell der Welt, sondern bringt dieses Bild in die Kette sprachli-
cher Prozesse ein.

Die Interpretation, daff die rechte Hemisphiire ein “ikonisches Weltmo-
|- dell” konstruiere, erinnert unmittelbar an die in den vorangegangen

52 Eine entsprechende Hypothese hat u.a. auch Zaidel formuliert (vgl. Zaidel 1978:

206).
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Dabei ist davon auszugehen, daBl dieses internalisierte “ikonische
iBild” als Bestandteil eines komplexen “ikonischen Weltmodells” nicht
f nur eine einfache und einmalige “Widerspiegelung der objektiven Rea-
itat” ist.>3

-Vielmehr 1iflit sich die angesprochene “isomorphe Reprisentation”
L bzw. das “ikonische Bild” durchaus im Rahmen der Zeichentheorie von
“Peirce als “mentales Ikon” interpretieren (s.u.); entsprechend wiirde es
E sich um das Ergebnis eines Abstraktionsprozesses handeln — daf} die
i rechte Hemisphiire zu solchen Abstraktionen und Kategorienbildungen
C in der Lage ist, ist bekannt {Urcuioli et al. 1981, Sergent/Lorber 1983,
E Mertz Garcia/Stick 1986), und daf solche Kategorien eine wichtige
, Rolle nicht nur im gesamten Prozef} der “Weltaneignung”, sondern bei
E allen semiotischen Prozessen spielt, muf hier nicht im Detail ausgefiihrt
werden.

,I- Wir kénnen hier im einzelnen nicht auf eine Diskussion weiterer Be-
ege fiir die vorgetragenen Auslegungen eingehen.®* Festzuhalten wire

Abschnitten mehrfach angesprochene Annahme einer “isomorphen Re-
prasentation” bzw. eines “mentalen Bildes” [mental image] (vgl. Rosch
Heider/Olivier 1972). Diese Annahme war zwar in den anthropolo-
gischen Untersuchungen nicht im Hinblick auf die funktionale Asym!
metrie des Gehirns reflektiert worden, doch wie im Verlaufe unserer
Darstellung zu sehen war, zeichneten sich auffallende Uberschneidu;
gen zu verschiedenen neuropsychologischen Modellen ab: So sprachen §
Beauvois/Saillant (1985) z.B. von zwei verschiedenen, wenn auch mit! %
einander interagierenden Systemen bzw. Codes, einem ‘verbalen’ und
einem ‘visuellen’, in denen Farbe repriasentiert sei; in ihnlicher Weise 3
sprachen auch Levy (1978) bzw. Levy/Trevarthen (1981) auf der Basis .
ihrer Untersuchungen mit Split-brain-Patienten von zwei verschiede:
nen Strategien der Informationsverarbeitung und gingen neben einem i
der linken Hemispire zuzuordnenden ‘verbalen’ Code von einem die
rechte Hirnhélfte charakterisierenden imaginalen Code bzw. einer ima-
ginalen Reprasentation [imagistic representation] aus.

Die Leningrader neurosemiotische Auslegung im Sinne ikonischer
Codierung steht im Einklang mit diesen Annahmen; es ist wichtig, da ¥
diese Annahme sich freilich nicht nur auf den eng gesteckten Bereich 3
der Farbverarbeitung bezieht, sondern einen sehr viel generelleren Cha-
rakter aufweist. Auch diese allgemeine Annahme lift sich durchaus in -
Einklang bringen mit Interpretationen, die auf der Grundlage ganz an-
derer neuropsychologischer Methoden basieren. So schreibt z.B. Levy 3
(1979: 291) nach 10jahriger Beschaftigung mit Split-brain-Patienten:

E' allem von Zaidel im Detail untersucht und ausfiihrlich beschrieben wor-
den sind, offensichtlich nicht an bestimmte Wortarten, nicht an solche
Gegeniiberstellungen wie »abstrakt — konkret« oder »anschaulich —
¢ nicht anschaulich« o.4. gebunden sind, wie dies hiufig angenommen
worden ist. Vielmehr scheint es sinnvoll, davon auszugehen, da$ sol-
- che Gegeniiberstellungen nur Teilbereiche einer grundlegenderen Un-
i terscheidung erfassen, und daff die Verarbeitungskapazititen der rech-
. ten Hemisphire davon abhingen, ob es méglich ist, zu verarbeitende
f. Stimuli in ein ikonisches System umzukodieren, ob es, mit anderen
£, (semiotischen) Worten, méglich ist, diese Stimuli zu “ikonisieren”.55

H

It is as if meaning for the right hemisphere can only be deriv-
ed for those concepts that are decodeable in the form of soime
literary analogy with concrete objects or events in the world.

3_ 53 Zenkov (197 745ft.}, der cbenfalls davon ausgeht, dal der kommunikativen
E Aktivitat der rechten Hemisphire ein ikonisches semiotisches System zugrun-
deliege, wendet sich entschieden gegen eine solche Annahme, die innerhalb der
marxistischen Widerspiegelungstheorie und einer sich auf sie stiitzenden Erkennt-
nistheorie von besonderer Bedeutung ist. Insofern sind die sich abzeichnenden
Tendenzen natiirlich gerade innerhalb der sowjetischen (nicht nur zeichentheore-
tischen) Diskussion von besonderer Brisanz.

Die Reichweite der Leningrader Auslegungen ist im Vergleich zu diesen
Auslegungen in zweierlei Hinsicht von hesonderer Bedeutung: erstens,
weil hier auf eine semiotische Terminologie bzw. Konzeption Bezug ge-
nommen wird, die eine sehr viel differenzierte Analyse der neuropsycho-
logischen Befunde erlaubt; und zweitens, weil hier iiber die Aunahme ]
einzelner “ikonischer Bilder” hinaus von einem komplexen “ikonischen Vgl hierzy n.a., wenn auch bei weitem nicht umfassend genug: Grzybek (1984:
Weltmodell” und dessen grundsitzlicher Bedeutung bei Sprachverar- 3 4185 1989: 227, 330fT ). . . N

beitungsprozessen die Rede ist. . ] ~ 55 Diese mégliche “Ikonisierung” ist —~ bei entsprechend systematischer Beriick-
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Somit ist im Laufe unserer Argumentation die Funktion ikonischer
Zeichen sowie der Begriff des ‘Ikonischen’ iiberhaupt zunehmend in den
Vordergrund geriickt. Es soll an dieser Stelle zwar nicht der Eindruck
erweckt werden, als handele es sich hierbei um eine unproblematische
Angelegenheit, andererseits kann aber auch die gesamte zeichentheore-
tische Diskussion um das Problem der Ikonizitit hier nicht aufgerollt 4
werden.5¢ - ' :

So mag an dieser Stelle die Erinnerung ausreichen, daf} es sich bej
einem Tkon um einen Zeichentyp handelt, der in Abgrenzung zu Sym-
bol und Index zu verstehen ist: Wihrend indezikalische Zeichen mit
Bedeutung im eigentlichen Sinne nichts zu tun haben und stattdesseq 3

die Funktion haben, durch die Herstellung einer riumlich-zeitlichen'
- Kontiguitit mit einem bezeichneten Objekt die Aufmerksamkeit dos
Zeichenbenutzers auf dieses Objekt zu richten, steht bei symbolischen
Zeichen ausschliefilich der Faktor der Konventionalitit im Vordergrund,
d.h. die alleinige Tatsache, dafl ihnen eine Bedeutung beigemessen wird. '3
Ikonische Zeichen hingegen — die durchaus auch konventionellen Chas
rakters sein kénnen und (ebenso wie Symbole) hinweisende Funktion
haben kénnen — sind in der Lage, ein Ahnlichkeits— bzw. Analogie
verhdltnis zu dem von ihnen bezeichneten Objekt zu schaffen (bzwj
den Zeichenbenutzer zur Generierung eines solchen Verhiltnisses
veranlassen). Es zeigt sich bereits bei dieser mehr als kursorischen De
finition, wie stark indexikalische, ikonische und symbolische Zeighe
komponenten .incinandergreifen und auf verschiedene Art und Wej
einander voraussetzen. : . '

Akzeptiert man die Annahme, daf indexikalische Zeichen an und
fiir sich keine Bedeutung tragen (sondern diese nur im Zusammenspiel 4
mit ikonischen und symbolischen Zeichen erhalten), erweisen sich bej ‘
der Bedeutungsgenerierung gerade symbolische und ikonische Zeichen.. 4

‘komponenten von herausragender Funktion. Dabei ist es hesonders
ichtig festzuhalten, dafl im Prozefl der Semiose symbolische und ikoni-
sche Komponenten stets ineinandergreifen, nicht voneinander getrennt

erden konnen bzw. diirfen.5” Aus neuropsychologischer Perspektive
. bestitigen sich diese Annahmen, wenn Deglin et al. (1983: 38} dafiir
¥ argumentieren,

(-..) daB zur Sphire der Funktionen der rechten Hirnhilfte die
. Auffillung von Auflerungen mit einem konkreten gegenstindli-
chen Inhalt gehort. Gerade diese Hirnhilfte bestimmt die Ori-
entierung der Rede auf die auflersprachliche Wirklichkeit und
auf die individuelle, nicht wiederholbare personliche Erfahrung.

- Mit einer solchen Stellungnahme ist im Grunde genommen bereits vor-
k' weggenommen, dafl es aus neurosemiotischer Sicht in semijotischen Pro-

i zessen prinzipiell nicht um ¢ine einfache Gegeniiberstellang von ikoni-
¢ schen oder symbolischen Zeichen(prozessen) gehen kann, sondern dafl
b es sich um ikonische und symbolische Komponenten jeweiliger Semiosen
handelt; diese kdnnen freilich in individuellen und kollektiven Zeichen-
prozessen durchaus unterschiedlich gewichtet sein — wir haben oben
ja deutlich genug herauszustellen versucht, da unter Riickgriff auf das
Konzept der funktionalen Asymmetrie des Gehirns am sinnvollsten zu
sein scheint, vor unterschiedlichen Strategien auszugehen, die intentio-
nal oder hochgradig unbewuft aktiviert werden (kénnen). Vor diesem

" Hintergrund gewinnen flberlegungen des Londoner Neurologen H.J.

57 Am Beispiel von Farbwahrnehmung und —bezeichnung zeigt sich dies 2.B. dann,
" wenn Nikolaenke darauf hinweist, dafl nach rechtshemispharischer Inaktivierung
der semantische Gehalt des konkreten gegenstandlichen Inhalts entbehre. Ahn-
liche Beobachtungen an amnestischen Aphatikern hatten schon Gelb/Goldstein
(1924: 92) berichtet; diese Patienten wuBten zwar, “daB die Farben bekannte
Namen haben, aber die Namen sind ihnen zu einem ‘leeren Schall’ geworden,
sie haben fir die Patienten aufgehirt, Zeichen fiir Begriffe u sein.” - Diese
Beobachtungen zur unabdingbaren interhemispharischen Interaktion lassen auch

-
sichtigung — nicht zuletzt im Hinblick auf gesteuerte Prozesse von Fremdspra- 3

chenerwerb bzw. —vermittlung von besonderer Bedeutung, als hier offenbar der r;
Unterricht wesentlich effektiver gestaltet werden kann. Effizienz meint dabei bes- 1
sere Lernergebnisse, die durch Riickgriff auf “natiirlichere” Erwerbsmechanismen 3
erzielt werden (vgl. Baur/Greybek (1985).

‘ die jingst von Bornstein (1985) vorgebrachte These plausibel erscheinen, daf
86 7. einer Ecorterung vielfiltiger Teilprobleme siehe ﬁ,a_: Bouissac et IEL (eds.) .die in der Ontogenese auftretenden Schwierigkeiten bei der K-oordination korrek-
(1986); eine neurosemiotische Akzentuierung diesbeziiglicher Fragen findet sich ter Farbidentifikatibn mit verbalen Etiketten auf mangelnde interhemispharische
bei Grzybek (1991c). ' : Integration zuriickzufiithren sei.
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zweiten Halfte des 19. Jhs. duflerte®® — insofern ist es bezeichnend! Die von Peirce entwickelte Differenzierung indexikalischer, ikoni-
dafl Deglin (1987) in jiingster Zeit von “semiotischer Duplizierung® scher und symbolischer Zeichen wird dabei ohne Zweifel von grundle-
spricht.®® - gender Bedeutung sein. Doch auch bei dieser essentiellen Unterschei-

Das zuletzt von Deglin et al. nochmals in die Diskusssion gebrachte . dung dreier Zeichentypen handelt es sich lediglich um einen Teilbe-
Stichwort der In-Beziehung-Setzung zur auflersprachlichen Realitit § §. reich grundlegender Zeichentypen, der ausschliefilich die Beziehung ei-
fiihrt unmittelbar zu den eingangs dargestellten Uberlegungen Ivanovs 3 i: nes komplexen Zeichens in seinem Objektbezug, d.h. in seiner Relation
zuriick, und spatestens an dieser Stelle ist semiotisch-terminologische ‘ zu einem zeichen~externen Referenzobjekt — von Peirce als dynami-
bzw. konzeptuelle Exaktheit gefordert — nicht nur, um die neuropsy- sches Objekt bezeichnet — betrifft. Dieses ist wohl Objekt der Semiose,
chologischen Befunde angemessen zu interpretieren, sondern auch, um

nicht aber Bestandteil der eigentlichen Zeichenstuktur. Die eigentliche
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir semiotische Modellbil: ‘ Zeichenstuktur ist nach Peirce als triadisches Relationsgefiige zu ver-
dungen adiquat erfassen zu kénnen.

. stehen, dessen einzelne Relata das Reprisentamen als Zeichentriger,
Eine der Konsequenzen ist es, dal die Semiotik nicht umhinkommt, der Interpretant als die ‘eigentliche’ Bedeutung und das unmittelbare
das Prinzip der grundsitzlichen “semiotischen Duplizierung” zur Kennt- ;

Objekt als “mentales Ikon” sind.
nis zu nehmen. Dabei mag es fiir die semiotische Modellbildung letzt. Jedes dieser drei Relata 148t sich weiter differenzieren; doch obwohl
endlich mehr oder weniger unerheblich sein, ob bestimmte Prozesse

: sich gerade vor neurosemiotischem Hintergrund diese weiterfithrenden
oder Strategien nun eher fiir die linke oder rechte Hemisphire charak- 3

‘ Unterscheidungen von grundlegender Bedeutung erweisen kénnten (vel.
teristisch sind. Auch die eingangs dargestellte Problematik einer neus Grzybek 1991c), kénnen wir an dieser Stelle nicht auf diese Fragen ein-
rosemiotisch fundierten Zeichenkonzeption.wird sich durchaus durch gehen. Wichtig ist es jedoch, ein ikonisches Zeichen zeichentypologisch

die Bezugnahme auf verschiedene Zeichenbegriffe (und dabei evtl. not auf einer Ebene mit indexikalischen und symbolischen Zeichen zu sehen
wendig werdende Modifikationen im Sinne von “Reformulierungen und dieses in seinem Objektbezug definierte Tkon von dem unmittel-
oder “Neu-Interpretationen”) losen lassen. In jedem Fall wird sic E- baren Objekt als internalisiertem “mentalen Ikon™ und als Bestandteil
jedoch ein Riickgriff auf einen solchen Zeichenbegriff notwendig sein . eines jeweiligen Zeichengefiiges zu unterscheiden.
der ein Zeichen als heterogenes Amalgam ikonischer und symbolischer Damit wire eine Basistheorie gegeben, die der von Ivanov pastu-
{Bedeutungs—}Komponenten versteht. | 8 lierten Neuformulierung und Erweiterung des Zeichenapparats durch-
Es muf} an dieser Stelle explizit hervorgehoben werden, daf§ es nicht aus entsprache und den Rahmen fiir weitere neurosemiotische Analy-
um etwaige simple (und falsche) Gegeniiberstellungen der Art »Symbol sen Liefern kénnte. Es liegt auf der Hand, daf eine solche umfassende
~— Links« — »Tkon — Rechts« gehen kann und darf. Es geht zunichs (neuro—)semiotische ModEHbildung nicht nur den engen Rahmen des
einmal nur darum, die Heterogenitit semiotischer Prozesse grundsitz- eigentlichen Zeichenbegriffs beinhaltet; in gleichem MaS8e trifft er auch
lich zu akzeptieren, ihre Bedeutung fiir semiotische Modellbildung zu auf komplexe Zeichensysteme, auf Texte, ja auf das Phinomen von
erkennen, und die Beziehungen zum Konzept der funktionalen Asym- Kultur iibethaupt, zu.

metrie zu sehen. _ Diesen Zusammenhang — in dem die anscheinend thematisch sehr
' eng gesteckte Beschiftigung mit dem Zeichenbegriff eine sehr weite,
kultursemiotische Dimension erhilt — hat insbesondere Jurij M. Lot-
man in einer Reihe von Arbeiten herausgestellt.®® Natiirlich ist bei der

58 Zu einer Darstellung seiner grundlegenden Ideen siche; Grzybek (1984: 1021.)

5% Zu historischen und aktuellen Aspekten des Konzepts der “Dualitit des Gehirns
siche: Harrington (1985) sowie verschiedene Beitrdge in dem von Benson/Zaidel

{1985) herausgegebencn Sammelband The Dual Brain, darin insbesondere die
Darstellung von Bogen (1985). '

80 Interessant ist, dal Lotman (1977: 16) sich dabei auf eine Reihe von Vortrigen
bezieht, die V.V. Ivanov 1975 in Moskau und Tartu gehalten hat, und in denen
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Verfolgung solcher Analogien bzw. Isologien zwischen dem Konzept der
funktionalen Asymmetrie des Gehirns einerseits und einer semiotischen
Kette der Art »Zeichen — Text — Kultur« andererseits Auflerste Vor-
sicht bei jeglichen Interpretationen geboten. So warnt auch Lotman
(1983a: 24f) zurecht davor, vorschnell Analogien “zwischen neuen
Entdeckungen im Bereich der Asymmetrie des Gehirns und der semio-
tischen Asymmetrie der Kultur” zu ziehen und mahnt zu “maximaler
Vorsicht bei der Auslegung semiotischer und mentaler Funktionen der
Asymmetrie”. o ,

Lotman (1983b: 26) geht in seinen ﬂberlegungen davon aus, dafl
die Welt der ikonischen Zeichen zur Rechtshemisphirizitat [npasomo-
nywapHocts| tendiere, im Gegensatz zur verbalen Semiose der linken
Hemisphére. Als Ergebnis eines solchen Mechanismus “werden hetero-
gene Texte generiert, die Amalgame gegensatzlicher semiotischer Rea-
lisierungen sind”, so daf “jeder Text in einer natiirlichen Sprache ein
Text in verschiedenen Sprachen, oder genauer in einem Amalgam von
Sprachen mit einem komplexen System von Beziehungen zwischen ih-
nen ist.” Die natiirliche Sprache befindet sich in dieser Hinsicht in einer
Mittelposition, von der aus Bewegungen in zwei Richtungen méglich’
sind: entweder in Richtung der kiinstlichen Einsprachigkeit oder aber
in Richtung der sprachlichen Polaritit im Mechanismus des Textes. Als

Beispiel der zweiten Tendenz nennt Lotman {1983b: 26) kiinstlerische
Texte: - '

Auf welcher Ebene auch immer wir einen kiinstlerischen Text
nehmen — angefangen vou einem solchen elementaren Bestand-
teil wie der Metapher bis hin zu den komplexesten Konstruk-
tionen ganzer kiinstlerischer Texte —, so haben wir es mit der
Vereinigung nicht miteinander vereinbarer Strukturen zu tun.

Die Folgen einer solchen Sichtweise macht Lotman am Beispiel einzel-
ner Tropen deutlich. Ublicherweise — so Lotman (1983b: 26)
Tropen als bestimmte Ersetzungen oder Zusamrhensetzungen von Zei-
chen gesehen worden, bei denen zwischen dem Ersetzenden und dem
Ersetzten ein bestimmter semantischer Effekt erzielt wird {(nur eine

— sind

dieser “die Besonderheit der Struktur des Gehirns mit der Asymmetrie mensch-
licher Kultur in Bezichung gesetzt hat.”
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bestimmte Anzahl von Semen stimmt jeweils iiberein, was zur Akti-

~ vierung der entsprechenden semantischen Felder fihrt); im Ergebnis

ist eine Trope als rhetorische Figur innerhalb ¢in und derselben Spra-
che betrachtet worden. Wenn man sich jedoch von der Vorstellung der
natiirlichen Sprache als eines homogenen semiotischen Systems trennt
und ihre prinzipielle Heterogenitit und Heterostrukturiertheit aner-
kennt, so wird die Vorstellung von der Trope als einem Elementar-
text in zwei Sprachen moglich, deren wechselseitige Ubersetzbarkei-t
nur bedingt miglich ist.> Ebenso wire es dann nicht schwer zu zei-
gen, dafl jeder beliebige kiinstlerische Text nicht eine Folge und lineate
Entfaltung einer einzigen Struktur ist, sondern “eine Verflechtung und
wechselseitige Umkodierung zweier oder mehrerer Textstrukturen mit
unterschiedlichem Grad an wechselseitiger Ubersetzbarkeit” {Lotman
1983b: 26f.). _

Wenn den Ausfiilhrungen Lotmans auch von ihrer Argumentations-
richtung her zuzustimmen ist, so wire dennoch kritisch einzuwenden
bzw. hinzuzufiigen, dafl seine Bemerkungen keineswegs nur auf kiinst-
lerische Texte zutreffen. Hier gilt es in viel radikalerer Art und Weise,
Abschied zu nehmen von der Annahme homogener semiotischer Pro-
zesse: Nicht die Metapher — die chnehin nur durch Bezugnahme auf
Fragen der Konventionalisierung als solche zu fassen ist — ist als iso-
loges Mikro-Modell von Text und Kultur zu verstehen, sondern jedes
Zeichen in seiner prinzipiellen Heterogenitit.

81 Zum Problem der “(bersetzbarkeit des Nicht-Ubersetzbaren” hat sich Lotman
"(1983b: 141.) ausfiihrlicher geduBert. Sich gegen die Vorstellung wendend, da8
die “linkshemisphérischen” diskrel-verbalen Texte rationalen und intelligiblen
Charakters, die “rechtshemisphérischen” nicht-diskreten Texte hingegen irratio-
nalen Charakters seien, argumentiert Lotman dafiir, daf jede dieser Textarten
ihre eigene Grammatik hat, d.h. da$ sie vom jeweils cigenen.Standpunkt aus
logisch und konsequent sind {wenn auch die Art der Logik dabei unterschiedlich
sein kann). Irrationalitét tritt erst bei dem Versuch ein, Texte des einen Typs in
die Sprache des anderen zu iibersetzen. Die hierzu notwendige Metasprache, die
eigentlich auflethalb beider Texttypen sein miifte, gehorcht jedoch den Prinzi-
pien der natiirlichen Sprache und ist somit in bestimmtem Sinne innerhalb beider
Objekte. Letzten Endes — so Lotman (1977: 15) — werden sogar wissenschaft-
- liche Texte, die im Idealfall innerhalb der Grenzen “reiner” Metasprachen sein
' sollten, durch Anslogien, Bilder und weitere Entlehnungen aus anderen, ihnen
fremden semiotischen Sphiren “verunreinigt”.
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Diese Einsicht mul zwangsliufig zu einem verinderten Text— und
Kultur-Verstindnis filhren, wenn man weiterhin davon ausgeht, daff
Kultur die hierarchische und funktionale Korrelativitat der in bzw. von
einem Sozium verwendeten Texte ist.?

Lotman (1977: 8) selbst hat diesen (notwendigen) Paradigmenwech:
sel innerhalb der Kultursemiotik explizit thematisiert. Wie er heraus-
stellt, verstand man innerhalb der Moskauer und Tartuer Schule die
Anwendung semiotischer Methoden auf das Material der Kultur an-':
fangs als Realisierung des Saussure’schen Verm#chtnisses, mit der Se-
miologie eine Wissenschaft zu griinden, die “das Leben der Zeichen im
Rahmen des sozialen Lebens” untersucht (Saussure 1916: 19). In dieser
friithen Phase seien die Bestrebungen hauptsichlich darauf ausgerich=¥ s
tet gewesen, “linguo-semiotische Methoden auf die Beschreibung der
verschiedenen ‘Sprachen’ einer Kultur anzuwenden” (Lotman 1977: 8);
Ergebnis sei die Herausstellung der Einheit verschiedener Systeme der
sozialen Komnunikation als semiotischer Ob_;ekte gewesen:

Somit war die grundsitzliche Aufmerksa.mke:t da;auf gerichtet, ;.4
die Einheit dieser Systeme aufzudecken, wobei man sich die ver-
schiedenen Sprachen einer Kultur auf einer Meta—Ehene als eine
bestimmte einheitliche Sprache vorstellte. Auf dieser Etappe .
war die Erforschung der Kultur eine Sphare, aus der interessante -
Beispiele geschopft wurden, aber sie war kein selbststindiger ;
Wissenschaftsbereich.

43
Die eigentliche Selbstbestimmung der Kultursemiotik hingegen sei mit

dem Aufwerfen der Frage nach der funktionalen wechselseitigen Be-
dingtheit der Existenz unterschiedlicher semiotischer Systeme, der Na-3
tur ihrer strukturellen Asymmetrie, ihrer wechselseitigen Unubersetz-
barkeit verbunden (Lotman 1977: 8): SR

In dem Moment, als klar wurde, dafl einzelne semiotische Sy-
steme sich zu einem strukturellen Ganzen dank ihrer wechselsei- °
tigen Heterogenitat zusammenfiigen, begann sich ein spez1elles :
Untetsuchungsobjekt abzuzeichnen {...).

%2 Zur Relevanz dieser Uberlegungen fiir Fragcn der Textsemiotik siche: Grzybe g
(1991a).
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. Damit stellt sich gegen Ende unserer Uberlegungen heraus, daf sich
auf der Grundlage neurosemiotischer Modellbildungen und vor dem
Hintergrund einer Begriffskette der Art sZeichen — Text — Kultur«
ein Zeichen im Hinblick auf eine allgemeine Kultursemiotik als isolo-
ges “Mikro-Modell” der Kultur erweisen kénute. Wie weit eine solche
Isologie letzten Endes tragfahig ist, wird zu sehen sein — um eine jn-
teressante und vielversprechende Perspektive handelt es sich allemal. . .
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