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. 1. Finleitung

Die Bezichungen von Sprichwort und fiterarischem Text sind in ihrer (mdglichen)
Vielfalt und Komplexitic zo umfassend, als daB sie in den folgenden. Ausfilhrun-
gen erschdpfend behandelt werden kdnnten. Deshalb konzentriert sich die folgen-
de Darstellung auf einen bestimmten Aspekt dieser gesamten Problematik. Im
Vordergrund sollen dabej Uberlegungen zom semantischen Status des Sprichworts
stehen, der sich — im Vergleich 2ur auflerliterarischen* Verwendung des
Sprichworts — bei der Integration in einen literarischen Text in verschiedener
Hinsicht veriindert, was eine Reihe von Folgen fir die Analyse von Sprichwdr-
tern in literarischen Texten hat. Andere Probleme mitssen dabei zwangsliufig
ausgeklammert bleiben, so u.a. die Frage, inwiefern cinzeine Sprichwdrter als
‘Kondensationsformen’ eines (literarischen) Textes angeschen werden képnen

" bzw. inwiefern dem Sprichwort und dem betreffenden Text ein beiden Textfor-

men gemeinsames, aber unterschiedlich entfaltetes Sinnpotential 2ugrundeliegt; ein

solches Wechselverhiiltnis liegt hidﬁg z.B. zwischen Sprichwort und Fabel vor,

und es ist mehr als einmal analysiert und kommentiert worden. Nicht n#her
betrachtet wird auch die auf den narrativen Kontext eines literarischen Textes
gerichtete Funktion von Sprichwértern, den gesamten Text oder bestimmte
Episoden des Textes retrospektiv oder prospektiv (2.B. in Form von Motti) zu
kommentieren und durch diese spezifische Form der Intertextualitiit die Rezeption

- zu beeinflussen. Eng mit dieser Funktion verbunden ist eine andere, der wir

ebenfalls im Rahmen der folgenden Darstellungen nicht weiter nachgehen kénnen,
ndmlich die Funktion, -als (implizites oder explizites) Allusionsmaterial zu dienen,

-welches die semantische Struktur des gesamien Textes modifiziert.

Wenden wir uns mit diesen Einschrinkungen dem Sprichwort im literarischen
Text zu, Wir werden dabei aufl exemplarische Analysen verzichten, da dies an
anderer Stelle erfolgt ist. ' g
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_ 2. Sprichwort und literarischer Text

Bekannte Sprichwortforscher wie Bartlett Jere Whiting oder Archer Taylor haben
bereits in den 30er Jahren unseres Jhs. darauf hingewiesen, daB die Untersu-
chung von Sprichwériern im Werk ecines bestimmten Autors sich nicht daraof
beschrinken diirfe, die jeweils "vorkommenden sprichwértlichen Wendungen
lediglich aufzuziihlen und sich dann mit einer solchen Materialsammiung zufrie-
denzugeben. So warnien z.B. Whiting et al. ((1939): 64) in ihrem Aufsatz The
Study of Proverbs mit Recht davor, daf .the excerpting of proverbs from works
of a particular author should not be undertaken unless a special purpose is clearly
held in view.“ Einen echten MNutzen sahen die genannten Sprichwortforscher
hingegen darin, da man durch entsprechende Untersuchungen weiterfiihrenden
Aufschiuf dber den Autor des Werks erhalte; damit war einerseits: seine literari-
sche Technik gemeint, andererseits der im weitesten Sinne ideologische Stand-
punkt des Autors bzw. der Gesellschaft seiner Zeit. So schreiben 2.B. Whiting et
al. ((1939): 64): .Knowledge of the proverbs used by an author may enable one
to characterize that author more effectively”, und Archer Taylor ((1934): 4) gehe
in dhnlicher Art und Weise davon aus, .that a knowledge of the proverbs used
by an author coatributes greatly to our appreciation of his technique and under-
standing of his relation to the current of popular thought and expression.* Auch

in neuerer ‘Zeit fat Mieder ((1973): 612) in shnlicher Form den Wert der _
Untersuchung von Sprichwdrtern in literarischen Texten dahingehend zusammen,

dafl man auf der cinen Seite Einblick in die Werkstatt des Kiinstlers erhalte, auf

der anderen Seite zu einem tieferen Verstiindnis der betreffenden Zeit und ihres -

- Wertesystems, wie es sich in den Sprichwortiexten ausdriickt, gelange. In seiner
Abhandlung iiber Das Wesen literarischer Sprichwortstudien hat Mieder ((1974);
888) jedoch festsiellen miissen, daB die Mehrheit der von ihm betrachteten

Untersuchungen genau die schon in den 30er Jahren kritisierte Form aufweist;

die Forschungslage zusammenfassend, sieht er sich noch einige Jahrzehnte spiter
zu der folgenden kritischen Feststellung gezwungen: ,Assembling a list of prov-
erbs. out of the works of an author without any page reference to the source,
without any verification by means of standard proverb dictionaries and without
an expository essay on the function and importance of the collected proverbs in
the literary work itself is a worthless and purpaseiess undertaking.* Vor diesem
Hintergrund hat Mieders ((1973): 612) Mahnung im Vergleich zu den Appeilen
von Taylor und Whiting an Aktualitit nichts verloren: ,The serious investigator,
therefore, cannot stop afier the compilation of the proverb index but must
attempt to ascertain the function of each proverb in the literary text."
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Wenn der Sprichwortforscher also, dies wird aus dem zuletzt genannten Zitat
deutlich, nach der Funktion von Sprichw8rtern im literarischen Text fragt, geht
¢s ihm ganz offensichtlich vorrangig darum, die verschiedenen Funktionen der
jeweils einzeinen sprichwértlichen Wendungen in ihrem Vorkommen aufzuzeigen
und zu analysieren. Vor dem Hintergrund, daB Sprichwéner in pragmatischer
Hinsicht polyfunktional sind und z.B. als Feststellung, Erklirung, Rechtferti-
gung, Belehrung, Trost usw. dienen kdnnen, geht es dem Sprichwortforscher um
~die Integrationsweise und die Funktion der Sprichwirter im literarischen Text"
(Mieder (1976): 10). Der durch die Tatsache, dafl das Sprichwort Bestandteil
eines literarischen Textes (gewordén) ist, veriinderte Status als Text im Text und
die dadurch bedingten semantischen Modifikationen des Sprichworts werden in
der Regel nicht reflektiert — die Frage, welche Funktion das Vorkommen
sprichwértlicher Wendungen im Hinblick auf den Jjeweiligen literarischen Text in
dessen gesamter Komposition hat, d.h. welche Rolle es innerhalb der semanti-
schen Struktur des betreffenden Textes und dessen Komposition spielt, bleibt
dabei weitgehend unberticksichtigt.

Auch die zweite Perspekiive, die beim Sprichwortforscher Interesse am literari-
schen Text erweckt, mul den Literaturwissenschafiler nachdenklich und skeptisch
simmen. Denn es ist iiberaus fraglich, ob man durch die Dokumentation von
Sprichwortem und die Untersuchung ihres Vorkommens gerade in literarischen
Texten tatsiichlich unmitelbare Einsicht in das historische Wentesystem einer
Gesellschaft bzw. Kultur erhiit. Hier wird ein literarischer Text niimlich aus-
schlieftich als (sprach - Yhistorische Quelle verwendet — seiper Eigenschaft,
Hsthetisches Objekt und nicht blof faktisches (Sprach —)Material zu sein, wird
nicht Rechnung getragen. Ein kiinstlerischer Text aber ist — mit Lotman (1970)
gesprochen — kein einfacher Spiegel, keine einfache sprachliche Abbildung,
sondern ein Modell der Realitit. Er konstruiert »S€in eigenes System von Deno-
taten, das keine Kopie, sondern ein Modell der Welt der Denatate in allgemein-
sprachlicher Bedeutung darstellt* (Lotman (1570): 81); und da er ~Abbildung
einer Realitdt in einer anderen® ist (Lotman (1970): 317), erhiilt er seine Bedeu-
tung erst in einem Ubersetzungsprozeﬂ, per Analogie.

Literarische Figuren sind Bestandieile dieses Modells, sind selbst Mikro—
Modelle, die zur Semantik des Modells, zur Modellierung des (abstrakten) se-
mantischen Raumes, beitragen. Wenn literarischen Figuren Sprichwérter in den
Mund gelegt sind, darf ihr Status aiso nicht einfach mit dem Status authentdscher
Personen gleichgesetzt werden, und ihre Verwendung von sprachlichen Einheiten
(und damit eben auch von Sprichwirtern) - darf ebensowenig direkt als historisch
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faktische und authentische Darstellung von Sprachverwendungsprozessen angese-
hen werden.*

Allein schon von daher ist es also nicht mdglich, aus der Untersuchung des
Vorkommens von Sprichwortern in literarischen Texten unmittelbare SchiuBfoige-
rungen im Hinblick auf das Normen— und Wertesystem einer bestimmien Ge-
sellschaft bzw. Kultur zu ziehen. Dies verbietet sich jedoch auch noch aus ande-
ren Grilnden. Denn einer solchen Vorgehensweise unterliegt die stillschweigende
Annahme, daf Sprichwdrter als solche faktisch verbindliche Aussagen sind, die
in mehr oder weniger direkter Form Ausdruck cines Normen— und Wertesy-
stems sind bzw. selbst unmittelbare Aussagen iiber dieses machen. So schreibt
z.B. Gallacher ((1941: 490), the fact that the proverbs state truths concisely
makes them useful indicators of the characteristics of an age.“ Ahnlich wie in
den oben angeflihrten Arbeiten ein literarischer Text mitunter als authentisches
Material angesehen wurde, wird hier also ein Sprichwort als direkter Ansdruck
und Indikator eines Werte— und Normensystems angesehen, das Sprichwort als
verbindliche Rechtsnorm, mitunter gar als .ewige Wahrheit“ versianden.

In den letzten Jahren ist man jedoch — insbesondere bei der Untersuchung des
Sprichworts in seiner z'ei'chenlmﬁen Nawr — zu Erkenntnissen gekommen, die
eine solche Sichrweise des Sprichworts in Frage stellen, mehr noch: als falsch
erscheinen lassen.’ Dieses Problem betrifft unsere Fragestellung mehr oder weni-
ger direkt, denn wenn wir uns mit der Funktion des Sprichworts im semami.‘
“schen Aufbau eines 'lilerarisc_hen Werks beschiiftigen wollen, setzt dies voraus,
* daff wir uns einigermafen Rechnung dariiber ablegen, was eigentlich ein Sprich-
wort ist. '

Wenden wir uns deshalb — insoweit dies fir die hier gegebene Problemstellung
hiifreich und vonndten ist — diesen Arbeiten zum zeichentheoretischen Status der
sprichwortlichen Wendungen . b :

3. Der semiotische Status sprichwértlicher Wendungen

DaB es sich bei dem Genre der Sprichwérter um cine Gattung handelt, die in
erster Linie dazu geeigner ist, als Strategie zur Bewiiltigung bestimmter
Situationen zu dienen, ist keine neue Einsicht. Bereits Burke ((1941: 256) schrieb
diesbeziiglich in seiner Philosophy of Literary Formy; .Proverbs are strategies for
dealing with certain situations. In so far as situations are typical and recurrent in
a given social structure, people develop names for them and strategies for
, handling them.” Dafi Sprichwérter des weiteren der Bezeichnung gerade solcher
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Situationen dienen, die das Sozialgefiige in seiner Struktur mit Instabilitit bedro-
hen, ist spiter ais Ergebnis sozialpsychologischer Untersuchungen hervorgehoben
worden; so resiimiert z.B. Abrahams ((1968: 47): .Humans, ag cultural beings,
have a ‘rage for order’. Anxiety arises with the intuition of chaas, of disruption
of the orderly procession of life, and the dissolution of group. Proverbs 'name’
situations in which social stability is repeatedly threatened, the potentially disrup-
tive forces coming from within the group.“

Eine solche Sichtweise, wie sie sich im lerzten Zitat dudert, geht, wenn man
genau hinsicht, von einer implizierten Primisse aus, nimlich von der Homogeni-
tit des innerhaib einer gegebenen Kultur existierenden Weltmodells. Es wird
unterstellt, daB das, was als Bedrohuag der Ordnung empfunden wird (und dann
auch mit entsprechenden Sprichwértern bezeichnet werden kann), fir alle Ange-
hérigen der gegebenen Kultur identisch ist. Nicht beriicksichtige ist, mit anderen
Worten, die Médglichkeit der Existenz verschiedener Sub—Modelle, die als
parallel existierende oder (in Grenzen) konkurrierends Varianten des dominieren-
den Welmodells zu verstehen wiren.® Anders gesagr: Wenn Sprichwérter auch
= wie sowohl Burke als auch Abrahams konzidieren — zur Bezeichnung be-
suimmter Situationen dienen, bleibt es letztlich eine Frage der (jeweiligen) Weli-
sicht, d.h. der subjektiven oder gruppenbezogenen Kultur, weiche Situationen von

"den verschiedenen Angehdrigen der Kultur als die soziale Ordnung bedrohend

angesehen werden und welche nich. _

Mit der Annahme, klar zwischen fiir die Sozialordnung »bedrohlichen* und
»Richt —bedrohlichen* Situationen unterscheiden zu kénnen, ist hiufig eine wei-
tere Annahme eng verbunden, ndmlich, daft Sprichworter den Status verbindli-
cher Normen haben. So lautet 2.B. das Ergebnis der »volkskundlich —
soziologischen Untersuchung”, die Burk ((1953): 620 in einer oberhessischen
Bauernfamilie durchfiihrie; sie stellt in bezug auf die Verwendung von Sprich-
wirtern fest: ,Sie werden als Normen aufgesteilt, die fiir das Handeln gilltig sind
(...), Sprichwdner enthaiten besonders soziale Normen.“ Die weitere Mndme.
dafi hinter diesen Normen nicht die Autoritit eines bestimmten Individuums,
sondern des gesamten Kollektivs steckt, stellte bereits Mukarovsky ((1942); 303)
in seinem Aufsat; Das Sprichwort als Teil des Kontextes als wesentlich heraus:
»Da das Sprichwort ein traditioneiler Spruch ist, hinter dem das Koilektiv steht
und den wir in der f\uﬂer‘ung als von einem anderen Subjekt als vom Sprecher
kommend aufnehmen, wird das Sprichwort spontan ais autoritative Aussage
zitiert, die iibersubjektiv giilig ist." Das Sprichwort wird hier also, wenn wir
dies soweit iusammenfassen, als autoritative Norm des Kollektivs verstanden.

S
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. Dall cin Sprichwort jedoch als autoritative Norm . des gesamien  Kollektivs
empfunden wird, heiBt nicht, daB es das von seinem Wesen her auch ist. Mit
anderen Worten: Wihrend durchaus’ gesehen wird, daf Sprichwdrter in den
meisten Fillen nicht nur eine bezeichnende, sondern auch eine mit dieser be-
zeichnenden untrennbar verbundene bewertende Funktion haben — wird hiufig
ibersehen, dafi zur Bewertung bestimmter Situationen verschiedene Sprichwérter

herangezogen werden konnen, die ein und dieselbe Situation unterschiedlich

bewerten. Natiirlich ist es nicht sehr wahrscheinlich, daB semantisch vollkommen
gegensiitzliche Sprichworter zur Bewertung ein und derselben Situation verwendet
‘werden; dennoch gibt es zahlreiche Beispiele solcher semantisch antonymischer
Sprichwé&ef.sund zwar picht nur auf interkultureiler, sondern auch auf intrakul-
tureller Ebene (vgl. die beiden deutschen Sprichwérter Gleich und gleich geselit
sich gern und Gegensitze ziehen si_'ch an). ‘An solchen antonymischen Sprichwaor-
tern zeigt sich besonders deutlich, dal Sprichwdrter .an und fir sich® keine
+ normativen Aussagen verkdrpern, sondern erst in einem konkreten Situationsbe-
zug zu solchen werden (d.h. als solche empfunden werden), .

Es stellt sich damit heraus, daB aus dem Sprichworttext als solchem keine fiir die
gesamte Kulwr verbindliche Norm abgeleitet werden kann. Diese Tatsache 1k
sich freilich nicht nur mit der Existenz semantisch antonymischer Sprichwérter
begriinden, sondern hiingt in viel grundlegenderer Art und Weise mit dem Wesen
des Sprichworts und seiner semantischen Unbestimmtheit zusammen.

Der Tartuer Sprichwortforscher Arvo Krikmann, der sich in einer Reihe von
Arbeiten mit dem Problem der semantischen Unbestimmiheit des Sprichworts
auscihandergesem hat (Krikmann 1974a,b; 1975), verdeudicht dies am Beispiel
des Sprichworts Wer den Pfennig nicht ehrt, ist den Taler nicht wert. Dessen
Bedeutung baut auf der deskriptiven Ebene zuniichst einmal auf den beiden fol-
genden zugrundeliegenden Priimissen auf: ' '

(1) Ein Pfennig ist Geld.
(2) Ein Taler ist Geld. '

Bereits an dieser Sielle mufl bei der Interpretation das axiologische Konzept
~gut" cingefithrt werden:

(3} Geld ist ein Gut.
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Damit bestitigt sich die Annahme Cerkasskijs ((1968): 365), .dah jede Parémie
aufler der 'faktischen’ auch eine wertend — moralische Information enthilt* ynd
d_aB. vom Swandpunkt der Ebene der Weltauffassung aus das wesentlichste in den
Sprichwortern ausgedriickte Merkma| offensichtlich Gy — Schlecht” ist, nach

de!ln eine gegebene Sityation bewertet wird. Folgen ‘wir den Veranschaulichungen
Krikmanns. Aus der weiteren Vorausserzung '

(4) Ein Taler ist mehy als ein Pfennig.
folgt dann:

(5) Der Taler ist das gréfere Gut, der Pfennig das kleinere.
Damit erhalten wir auf der evaluativen Ebene die folgende Aussage:

- (6) Wer das kleinere Gut nicht aufbe

wahrt (span), der erlangt nicht
das gréfere, ‘

Wenn man nun des weiteren dasg Konzept ,gur* spezifizie

un : ert, indem man zwischen
dessen hedonistischen und utilitaristischen Aspekien differenziert, lassen sich zwei
Aversqluedene Konsequenzen abieiten:

(7) Ausgeben [ Verschwenden] ist angenchmer,

8) Aufbewahren {Sparen| ist vorteithafter,

verstehen lassen:

(9 Bewahre [Spare] kieine Giiter

(d.h., eine aktive Strategie im ei-
gentlichen Sinne). \

(10) Gib kleine Giiter aus (bewahre sie nicht auf), aber lerne, daB man

dann mit dem Vorhandenen zufrieden sein mufl (d.h., eine passive
~Pseudo — Strategie™).
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Wie zu sehen ist, lassen sich also auf der priskriptiven Ebene -- je nach Art
und Weise der Aktualisiesung axiologischer. Konzepte — unterschiedliche Inter-
pretationen des Sprichworttextes erstellen, Der Sprichworttext selbst erweist sich
damit als semantisch unbestimmt, oder, wie Krikmann es ganz im Sinne und in
der Terminologie des Tschechischen Strukturalismus formuliert, er hat_den Status

eines semantischen Potentials. Wean ein Sprichwort jedoch keine verbindliche

Norm des gesamien Kollektivs ist, was ist es dann? Und wenn ¢s keine autorita-
tive Norm, sondern nurmehr ein semantisches Potential ist, wie kann man den
semantischen Mechanismus des Sprichworts dann erkliren?

Natiirlich wird das Sprichwoit in seiner maximaler Unbestimmtheit durch die
kulturelle Verwendung eingeengt — doch selbst trotz dieser Reduzierung stellt es

immer noch ein semantisches Potential dar, wie in den letzten Jahren verschiede-

ne semiotische Untersuchungen zum Status des Sprichworts gezeigt haben.

" Eine der wesentlichen Erkenntnisse, die die Untersuchungen der vergangenen
Jahre zum semiotischen Statis des Sprichworts erbracht haben, ist, dafl ein
‘Sprichwort eine Siwation nicht nur bezeichnet — etwa so, wie ein Wort zur
Bezeichnung eines Gegenstandes dient — sondern auch modelfiert, Diese An-
nahme ist wesentlich mit dem Namen G.L. Permjakovs. ((1979): 306) und seinen
Arbeiten verbunden. Permjakov geht davon aus, daf Sprichwérter ,nicht nur als
Zeichen der’ beschriebenen Sitnation dienen, sondern diese auch mit Hilfe an-
schaulicher und allen verstindlicher Bilder modeltieren.* '

Eben diese Formulierung Permjakovs hat allerdings bei der Rezeption seiner
Arbeiten verschiedentlich zu Mifiverstindnissen gefihrt, was sowohl seinen
Situationsbegeiff als auch seine Gegeniiberstellung von 'Zeichen’ und 'Modell’
betrifft. Bemiihen wir uns um rasche Klirung und beleuchten wir dazu zunichst
den hier gemeinten Situationsbegriff. ‘ '
Bei der Verwendung eines Sprichworts lassen sich nach Seitel (1969, 1972)
grundsitzlich drei unterschiedliche Situationsaspekte differenzieren:

(a) die Interaktionssitvation, in der ein Sprichwort tatsiichlich gedufiert
wird; . ' :

(b) die Kontextsituation, auf die das Sprichwort sich bezieht;

(c)  die Sprichwortsituation, die im Sprichwort selbst enthalten ist,

Seitel ((1972): 240) zufolge beruht die konkrets Verwendung eines Sprichworts

nunmehr auf zwei verschiedenen Aspekien: erstens dem jeweiligen Sprechakt der
AuBlerung des Sprichworts in einer gegebenen Kontextsituation und zweitens dem
logischen Prozei} der Inbeziehungsetzung einer Sprichwortsituation zu einer Kon-
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~Schlacht noch nicht dem Kriegssieg gleichkommy,

textsituation. Bei diesem logischen ProzeB handelt es sich nach Seitel ((1972): .
147) um einen AnalogieschluB, der darin besteht, daf dis Beziehung zwischen
Dingen der Sprichwortsituation als anaiog zu der Beziehung zwischen Endtiiten
der Kontextsituation gesehen wird.

Damit hat Seitel einen wesentlichen Mechanismus des Funktionierens von
Sprichwértern crkannt, den er in der Formel A : B 11 C: D ausgedriickt und in
dem folgenden Schema veranschaulicht hat:

. Sprichwort-
) 4 situation
- v Kontext-

situation

intenlkﬂom-
situation

B-0 |

=
v ol

Figur 1

In der Tat ist die Sachlage jedoch ein wenig komplizierter, als es aus den Uber-
legungen Seitels hervorgeht — wie sie sich tatséichlich darstellt, das hingt eng
mit der Permjakov'schen Gegeniiberstellung des Sprichworts als "Zeichen’ und
als ‘Modell’ zusammen, '
'Ausgehend" von der Polythematizitit der Sprichworter einerseits, von der typo-
logischen Ahnlichkeit der Sprichwérter verschiedener Kulturen andererseits, hat
Permjakov (1979) einen eigenen, ,Jogisch - semiotischan® Lésungsvorschlag zur
Klassifikation von Sprichwirtern entwickelt, der in unserem Zusammenhang von
zentraler Bedeutung ist.

Mit 'Polythematiziit’ ist dabei gemeint, dafl ein Sprichwort wie Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer mit gleichem Recht auf sehr verschiedene {freilich
nicht beliebige) Situationen — "Kontextsituationen' im Sinne Seitels — bezogen
werden kann: auf die Tatsache, dad die Preissenkung bestimmter Waren noch

keine generelie ErhShung des Lebensstandards bedeutet, daB eine gewonnene

Schl daf das erste geschossene Tor
In einem FuBballspiel nicht den Sieg nach sich ziehen mu8 oder daf der Erfolg

giner politischen Partei auf Kommunalebene nicht unbedingt gieich einen Regie-
rungswechsel bedingt u.a.m. Das Gemeinsame all dieser Situationen, auf die das
Sprichwort bezogen werden kann, reduziert sich somit auf eine bestimmte ange-
nommene Bezichung, hier zwischen einem spezifischen Merkmal oder Anzeichen
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 ciner Sache und dieser Sache selbst, Deshalb verhiilt sich das gegebehe Sprich-
wort zu diesen Situationen, auf dic es sich bezieht, wie eine Invariante zu Vari-
anten. . ) '

Andererseits aber ist es mdglich, daB unterschiedliche Sprichwdrter sich auf _

dhnliche oder gleiche Situationen bezichen. Das zsigt sich am dewtlichsten, wenn
auch nicht ausschlieflich, bei Spfichwﬂrtem verschiedener Kulturen: Sagt man im
Russischen etwa 'Wenn es keinen Fisch gibt, zihlt auch der Krebs als Fisch’, so
heiBt es im Armenischen stattdessen *Wenn kein Pferd da ist, giit auch ein Esel’,
bei den Aschanti in Siid —Ghana sagt man 'Wenn es kein Fleisch gibt, kommen
auch Pilze in die Suppe’, und die chinesisché'Entsprechung lautet "Wenn das
Zinnober nicht reicht, schitzt man auch Rotelfde'. Solche sprichwdrtlichen Kon-
vergenzen bzw. Aquivalenzen fithren zu der Annahme, dafl sich unterschiedliche
(wenn auch nicht vllig verschiedene) Sprichwdrter auf ein und dieseibe Situation
beziehen konnen, daB auch sie sich, mit anderen Worten, wie Varianten zu einer
bestimmten Invarianten verhalten. '

Es stellt sich somit insgesamt heraus, daB sowohl die konkreten Sprichworttexts
als auch die konkreten - Situationen, auf die sie sich beziehea (lassen), variabel
sind (bzw. variabel sein konnen) — es bleibt zu fragen, was dann eigentlich noch
invariant ist. Die Antwort auf diese Frage it sich finden, wenn man der Argu-
mentation von Crépeau (1975) folgt, der gezeigt hat, da® bei einem Sprichwort

die Beriicksichtigung der Analogie, die sich aus dem Verhiltis der aus dem -

gegebenen Sprichwornext isolierten Komponenten zueinander ergibt, nicht aus-
reicht und daB sich das Wesen des Sprichworts erst aus der strukturalen Integra-
tion zweier Signifikationsebenen, der denotativen {dem wortlich Gesagten) und
der konnotativen (dem eigentlich Gemeinten), ergibt. Bei einem Sprichwort und
seiner konkreten Verwendung kommt es also weniger auf die auf der denotativen

Ebene beschricbene "Sprichwortsituation’ im Sinne Seitels als vielmehr auf eine

“allgemeine Idee’ an, die bei einem gelungenen Sprechakt der AuBerung eines
Sprichworts sowohl der konnotativen Signifikationsebene des Sprichworts als
. auch der Kontextsituation zugrundeliegt, ‘

. Wenn wir diese abstrakte Idee mit "p : q" bezeichaen, kann man den essentiellen
semantischen Mechanismus des Sprichworts als eine doppelte Analogie mit der
Form "A : B :: p:q:: C: D" versiehen: Dies fihrt zu der folgenden Modifi-
kation von Figur 1: S .
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Interaktions- ' il_ : Sprichwort-

Situation

. situation
T —{p:q ,L I

X ~ ] mo [ [ e

‘Sprichwortsituationen’ handelt.® -

Damit ist auch kilar, daf bej Permjakov jegliche Faktoren situativer und kontex- -
tueller Art unberiicksichtigt bieiben: Auch Permjakov beschreibt das Sprichwort
.als semantisches Potential, weshalb sich auch auf’der Grundlage seiner Arbeiten
Probleme der semantischen Unbestimmbeit niche 16sen lassen — was nicht heifit,
d:fﬂ ihm das Problem unbekannt gewesen wire. Schon Mukafovsky ((1942): 307
}wes- i'n allgemeiner Form darauf hin, daB ein Sprichwort in- Abhiingigkeit vom
Jeweiligen Kontext seiner Verwendung seinen Sinn indert, wobei das Verhiltnis
von Sprichwort zu Kontext nicht als Kontrast, sondern als ~dynamische Polaritit*
Zu verstehen sei (Mukarovsky ((1542): 337). In #hnlicher Art und Weise sieht

Crik i mmtheit als einen Faktor der alligemeinen
semantischen Unbestimmtheit des Sprichworts an. Als Foige dieser flberlegungen
ldft sich in umfassendem Sinne eine prinzipielle wechselseitige Abhiingigkeit von
Potysemantizitiit, Heterosituativitit'® und Polyfunktionalitit postulieren (Grzybék

(1984); 222), die sicherlich nicht nur fiir das Genre des Sprichwonts von Rele-
vanz ist. : '
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Die von Permjakov vorgetragene Gegenilberstellung von 'Zeichen' und "Modell’

wire folglich so zu versichen, daB Sprichwdrter als Zeichen der Bbene der

Sprache, als Modelle hingegen der Ebene der Folklore (genauer: der Parémiolo-
gie) zuzuordnen wiren. Damit lieBe sich Permjakovs Modellbegriff — ganz im

' Sinne Lotmans — auf der Basis der Differenzierung zweier Signifikationsebenen,

einer denotativen und einer komnotativen, verstehen.'! Sprichwdrter wiiren dem-
nach in der Tat .als Zeichen und gleichzeitig als Modelle* (Permjakov (1979):

317) zu verstehen: Als Zeichen wiren sie (auf der denotativen Ebene) nicht mehr

und nicht weniger als die sprachliche Beschreibung einer konkreten Situation, als
Sprichwort hingegen ein auf dieser ersicn Ebene aufbauendes sekundéres model-
lierendes System. _

Sprichwdrter weisen in dieser Hinsicht alle wesentlichen Cha_rakteristika eines
kinsterischen Textes im Sinne Lotmans auf, sic sind zudem sekundiire model-
- lierende Systeme, und in diesem Sinne bestiitigt ‘sich auch die Annahme
éerkasskijs ((1968): 364), ein Sprichwort als ,Minimaleinheit de_r iibersprachli-
chen sémiotischen Stufe* zu verstehen.

Auf der sprachlichen Ebene sind sprichwértliche Wendungen zudem nicht nur
einfache Zeichen, sondern dariiber hinsus durch den Usus zum sprachlichen

(idiomatischen) Klischee gewordene Zeichen. So kann im Prinzip jede sprachliche -

Auflerung, die die logische Struktur eines Sprichworts aufweist, zu einem
-Sprichwort werden; anders herum kann — ‘was bei der Untersuchung historisch
zuriickliegender Texte von Interesse ist — jede solche Aussage potentiell ein
Sprichwort verkérpern. Um also bei entsprechenden Untersuchungen sicherzuge-
hen, daB es sich tatsiichlich um eine sprichwértliche Wendung handelt, muf
damit einhergehend der Nachweis der allgemeinen Gebriuchiichkeit erbracht
werden.

Docti kehren wir zum Wesen des Sprichwons zuriick. Es erweist sich nach

Permjakov ((1979): 301) als .von Anfang bis Ende klischiert*, was es von -

sogenannten sprichwértlichen Redensarten'? unwerscheidet, die in ihrer sprachli-
chen Ausformulierung erst noch aus dem Kontext der Verwendung sprachlich
vervollstindigt werden missen, wobei letztendlich allerdings von einem fliefen-
den Ubergang zwischen Sprichwdrtern und sprichwértlichen Redensarten auszuge-
hen ist. Dennoch aber sind sprichwortliche Redensarten ebenso wie Sprichworter
Zeichen und Modelle bestimmter Situationen, was sie von Phraseologismen
verschiedener Art unterscheidet, die lediglich Zeichen von Sachen oder Begriffen,
aber eben nicht von Situationen oder Beziehungen zwischen Sachen sind.

Damit grenzt Permjakov Sprichworer auf der Basis externer Merkmale ~nach

unten” gegen Phraseclogismen ab, genauso wie er sie nach oben Eegen satz-
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libergreifende Einheiten absetzt. AuBerdem werden Sprichwérter aufgrund inter-
ner Merkmale von anderen Spruchtypen unterschieden. So unterscheiden sich
Sprichworter im eigentlichen Sinne durch das Merkmal ihrer bildlichen Motivie-
Tung von sogenannten volkstimlichen Aphorismen wie z.B. Wieviele Kdpfe,
soviele Meinungen; diese sind in ihrer Gesamtheit direkt motiviert, was nicht
ausschliefit, dafl sie auf der lexikalischen Ebene einzelne Tropen beinhalien kin-
nen wie z.B. die Metonymien 'Feder’ und 'Schwert’ in 'Die Feder ist stirker als
das Schwen'. Sprichwortern, sprichwortlichen Redensarten und volkstiisnlichen
Aphorismen gemeinsam ist wiederum ihr synthetischer Charakter, durch den sie
sich von Omenspriichen, Bauern— und Wetterregeln u.i. analytischen Spruchty-
pen unterscheiden; diese haben im Gegensatz zu den synthetischen Modellen nur
eine konkrete und situationsgebundene Bedeutung, die aus der Summe der einzel-
nen lexikalischen Bedeutungen abgeleitet werden kann. Dies ist jedoch, wie

" gesagt, bei den Sprichwértern und sprichwértlichen Resensarten nicht der Fall.

Fassen wir zusammen: Ungeachtet der schon angesprochenen situativen, pragma-
tischen und modalen Unbestimmtheit des Sprichwons wird also seine Bedey-
tungsbestimmung insbesondere auch noch dadurch erschwert, dall zu seinem
Verstindnis ~ genau wie es Lotman in bezug auf kiinstlerische Texte allgemein
formuliert hat — eia- Ubersetzungsprozcﬁ notwendig ist, weil sein Sinn nur auf
der Grundlage von Analogieschliissen zu erfassen ist.

Veranschaulichen wir auch dies kurz an einem Beispiel. Eine Auflerung wie In
der Not frifit der Teufei Fliegen wird erst dadurch zu einem Sprichwort, daf
man sie nicht mehr nur als konkrete Aussage iber 'Teufel’ und ‘Fliegen' ver-
steht, sondern in weitcrem Sinne als aligemeine Aussage Gber die Bewertung
materieller Dinge unter verschiedenen (mehr odar weniger giinstigen) Lebensum-
stinden. Als zentraler Mechanismus dieser ~Umkodierung" erweist sich das, was
man mit Krikmann ((1984): 165/177) als ,Ausdruck der allgemeinen Tendenz
des Sprichworts zur Anthropozentriertheit* bezeichnen kénnte: ,.Das zentrale:

‘poetische Prinzip der paromischen Tropenbildung ist das Prinzip der Anthropo-

zentriertheit, das sich z.B. darin dullert, dab die Umdeutung des {...] Sprichworts
fast ausnahmslos "mir Richtung auf den Menschen' verizuft [...]1.* In Sprichwor-
tern werden somit Situationen modelliert, die sich letztlich auf den Menschen und
sein Verhilinis zu seiner Umwelt bzw. zu seinen Mitmenschen beziehen. Dabei
haben Sprichwérter sehr wohl in der konkreten Verwendung normative Kraft:
gleichwoht sind sie keine ‘ewigen Wahrheiten', keine verbindlichen Normen, erst
recht nicht autoritative Normen des gesamten Kollektivs, sondern Modelle, die

-dann (und nur dann) 'wahr' sind, wenn die in ihnen modelliente Situation sich

mir der (u.U. sehr subjektiven) Bewertung der bezeichneten Situation deck:.



“Wenn sich also die Bedeutung eines Sprichworts als situationsabhlingig, seine.
pragmatische Funktion als situatidnsbezogen erweist, ergibt sich das fiir unsere
Fragestellung zentrale Problem, ob und inwiefern es zullissig ist, bei der Analyse
sprichwdntlicher Wendungen in einem literarischen Text Riickschliisse zu ziehen,
die iiber die Spezifik der jeweiligen Situation hinausgehen. .
Trotz der oben ausgesprochenen Wamungen, vorschnell zu veraligemeinernden
Schluﬂfolgerungen zu gelangen, erweist sich ein solches Vorgehen in dem Mo-
ment als gerechtfertigt, in dem man dem folgenden Umstand Rechnung trigt:
Zwar ist die Bedeutung eines Sprichworts stark situationsgebunden und: —bezo-
gen, doch erweisen sich in einem literarischen Text eben diese Situationen selbst
ja auch als modelliert — auch sie ist Jja konstruiert, wm zur semantischen Struk-
wr des gesamten Textes beizutragen. Mit anderen Worten: In einem literarischen
Text verwendete Sprichwoérter sind als Modelle zu verstehen, die sich ihrerseits
auf modellierte Situationen bezichen. So erweisen sich Sprichwérter einerseits als
Teile dieser komplexen modellierten Situation, auf die sie sich beziehen, werden
aber andererseits als in sich abgeschlossene Texte rezipiert, die auch unabhiingig
vom jeweils gegebenen Siiuationsbezug als eigenstiindige Texte fungieren,

Durch die kontexuelle Anbindting wird das semantische Potential der Sprichwort-
texte selbst weiter (d.h. dber dje allgemeine kulturell bedingte Reduktion hinaus)
eingegrenzt; andererseils tendiert ein solches komplexes Modell (bestehend aus
Sprichwortmodell und Situationsmodell) zur Veraligemeinerung und Allgemein-
gilltigkeit: - . Das Kunstwerk stellt ein endliches Modell der unendlichen Weit
dar*, schon allein deswegen, ,weil das Kunstwerk im Prinzip Abbildung des
Unendlichen im Endlichen, des Ganzen in der Episode ist* (Lotman {1970);
316f).

Die durch die Integration in den modellierten situativen Kontext bedingte Reduk-
tion der semantischen Unbestimmtheit des Sprichworts schliefit jedoch anderer-
seits nicht aus, daf das Sprichwort in der Gesamtstruktur des literarischen Textes
¢ine zusiitziiche Bedewungsdimension erhilt; denn das Sprichwort bezieht sich ja
nicht nur in analogischer Form auf den (modeilierten) Kontext, sondern verweist
auch in indexikalischer Form auf diejenige Figur, die das Sprichwort in ‘der
(modellierten) Situation &uflert.” Damit erhiilt das Sprichwort im Kontext des
literarischen Textes eine zusdtzliche Funktion und damit auch eine zusiitzliche
Bedeutungsdimension; die Sprichworter tragen  so zur Semantik der literarischen
Figuren bei, insofern sie u.a. Bewertungen und Rickschlilsse dariiber erlauben,

wer iiberhaupt ein Sp;ichwort duBlert (und wer nicht), wann und unter welchen

Bedingungen ein Sprichwort gefiuben wird, und vor allem auch, welches Sprich-
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wort dann verwendet wird (worin sich dann auch die eingangs erwihnte Bewer-
tung der Situationen SuBert).

ten Textes und dabei auch und gerade zur semantischen Konturierung der die
Sprichwdrier verwendenden Figuren bei. Dabei verlieren Sprichwérter also in
bestimmter Hinsicht ihre Situationsspezifik und gewinnen allgemeinere Bedeéy-
tung. Sicherlich kann man ~ auch unter Einbezichung der modellierten Kon-
text— und Interaktionssituationen — aufgrund einer Analyse der in einem litera-
rischen Text verwendeten “Sprichwdrter allein nicht das gesamte  Weltmodell
bestimmter Figuren (re)konstruieren." Eine solche Analyse kann héchstens (aber
immerhin!) zy dessen Rekonstruktion beitragen. In einem literarischen Text funk-
tioniert keine der heuristisch voneinander zu treanenden semantischen Schichten
jemals isoliert und unabhéingig von irgendeiner anderen; insofern ist schon viel
gewonnen, wenn der Nachweis erbracht werden kann, daB innerhalb eines litera-

. rischen Textes sprichwdrtliche Wendungen in Form eciner eigenstindigen semantj-

schen Schicht zum Bedeutungsaufbau des gesamten Textes beitragen,'®

4. Resimee

Sprichworter sind, wie oben gezeigt wurde, keine verbindlichen Normen und erst
recht keine ‘ewigen Wahrheiten', sondern 'nur’ Modelle bestimmter Situaticnen,

_die nicht an und fiir sich ‘wahr’ oder ‘falsch’ sind. Da Sprichwortern erst in der

konkreten Verwendung Bedeutung und Funktion beigemessen wird, erlaubt die
Analyse von Sprichwénern in einem literarischen Text keinen unminelbaren
Riickschluf} iiber das Normen— uad Wertesystem des Autors oder einer
bestimmten GeseiISChaft(sschicht) seiner Zeit, wenn auch ein jedes Sprichwort
neben der faktischen eine moralisch —wertends Information vermitelt. Im litera-
rischen Text erweisen sich jedoch sowohl die Jjeweiligen Interaktionssituationen
als auch die jeweils bewerteten (Komext—-)Situationen. als auch die jeweils zur
Bewen_ung der Situationen verwendeten Sprichworer als konstruien (modelliert),
so dafl die Sprichwérter einerseits in der Maximalitit ihres Bedeutungspotentials
reduziert werden, andererseits zum Triiger zusitzlicher Information werden und
eine iiber die Situationsspezifik hinausgehende Bedeutungsdimension erhalten.
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Anmerkungen

1 Vgl hierzu: Carnes (Hg.) (1988); Grzybek (1988, 1989).
2  Siehe hierzu: Schmid (1988).

3 Bei der hier gemeinten Arbeit handelt es sich um e¢ine Analyse des Romans Babidka (1855)
der tschechischen Autorin BoZena Némcové (Grzybek 1991b). Die folgeaden allgemein—
theoretischen Uberlegungen sind weitesigehend dieser Analyse entnommen. :

-4 Die hicr angesprochene Frage ist natirlich eine ganz andere als die nach der dlachronischen
Untersuchung von Sprachzustinden anhand von Sprichwonumaterial in literarischen Texten
(vgl. z.B. Eckent {(1989)). So wird in der Sprichwortforschung mitunter die Ansichi verreten,

- dalt man durch die Dokumentation von Sprichwortern in literarischen Texten AufschluB dGber
die Redeweise einer bestimmten Gesellschalt (oder auch our Gesellschafisachicht) zu siner
bestimmien Zeit erhalien kénne. Einc solche Annahme unterliegt 2.B. den Uberlegingen voa
Stambaugh ((1970): 115), wenn sic schreibe: L[...] if we are interested in past centuries and
how the people, the foik, 1aiked then, we uveed 10 examine and excerpt proverbial phrases
which have found the way int literature,” Eine solche Sichiweise erscheint jedoch sehr
verkilrz1, da sie dem Umstand nicht Rechnung wigr, dali Sprichwdrter sprachliche Klischees
sind, in denen sich lexikalische und grammatische Strukturen erhalten, die fir den jeweils
zeitgendssischen Sprachzusiand ling}.t nicht mehr typisch sind (vgl. z.B. dic heute noch
verbreitele Variante des deutschen Sprichworts Wer den Heller nicht ehrt, ist den Taler nicht
- wert mit den mittlerweile archaischen Lexemen Heller und Taler).

5 Die hier angesprochenen Arbeiten zum zsichentheoretischen Status des Sprichwons sind
insbesondere innerhall der sowjetischen Semictik entstanden; zu ihrer Entwicklungsgeschichie
siehe: Grzybek (1986), zur konzeptuellen Eiobindung in die sowjetische Semiotk 'siche:
Grzybek ((1991b): 48ff.). :

6 Zu dieser Problematik allgemein i'gl. Schweandiers (1978} Arbeit zur Theorie der Subkuitur.
7 Crépeau (197S) spricht von einer ,idée générale”.

8 Siche hicrzu insbesondere: Permijakov {1979). — Zu ciner repriseniativen Auswahl seiner

Arbeiten in deulscher bzw. englischer Ubersetzung cinschlieflich ciner Bibliographie siehe
Grzybek (Hg.) (1984).

9 la friheren Arbeiten (Grzybek (1934): 240, (1986): 400, (1987); 64} habe ich mich — auch
bereits unter Bezug aufl die Anpahme einer doppellen Analogie bei der Sprichwortverwen-
dung — gegen den verschiedentlich gegen Permjakov erhobenen Vorwurf gewendet, die von
ihm angeswrebte Klassifikation der Situationen selbst sei aul die Konexwsimationen zu
beziehen; stant dessen habe ich dafiir argumentien, es scien ecigentlich die Sprichwonsituatio-

nen im Sinne Secitels gemeint. Dies ist jedoch miBiverstindlich, da Seitel ((1972): 147) klar .

davon ausgeht, die Sprichwortsituation sei dicjenige, die im wialich zu verstehenden Text
des Sprichworls emthalten sei f,(...) the onc icherent in the text of the proverb itself taken
lieerally.”} Deshalb habe ich spiiter {Grzybek (1988): 62) die Sprichwortsiuation als ein ,in
eine denowtive und eine konnotative Signifikationschene zu differenzierendes Modell* rede-
finiert, was jedoch wegen der anderen Verwendungsweise bei Seitel nach wic vor zu Fehlin-
terpretationen Anlall geben kann. Jedenfalls ist davon auszugehen, dafl Permjakov mir der
von ihm erarbeiten logisch—semiotischen Klassifikation der Sinationen selbst genau die

202

abstrakte Relation "p: q” erfafit (vgi. Grzybek (1989): 361) — dafdr habe ich allerdings auch
in dea frihcren erwlhnton Arbeiten argumentiort.

10 Dieser Begriff wurde von Ju.l. Levin (1984) eingefilbrt, um dem Wesen der Bedeutungsver--
Gnderung (korrekicr: der eigentlichen ‘Bedeuungsgenerierung) in verinderten Kontexten
Rechoung zu wagen.

11 Es Welt sich hier — 'wohlbemerkt — um Denotation und Konnotation auf der Texsbene,
nicht suf der lexikalischen Ebene.

12 Die Bezcichoungen ‘Sprichwort' uad ‘sprichwéeliche Redensart’ werden — cbenso wie
‘volkstOmiicher Aphorismus’ (s.u.) ~ im vorliegenden Text als termini technici im engeren

Sinne verwendet und unter der Sammelbezeichnung "sprichwériliche Wendungen' zusammen-
gefafk.

13 Wenn hier gesagt wird, daBl das Sprichwort cine nsbiliche, auf den Sprecher verweisende
Bedeurungsdimension erhilt, so ist dax nadirlich nur cine Seite der Medaille. In gleicher
Weise kann dies im Hinblick auf dea Horer bzw. auf die Kommunikaioossituation zwischen
Sprecher und Horer der Fall sein. Insbesondere bei Mif-— oder Nicht — Verstehen von

Sprichwérieru kane so das Fehlen der Uberschneidung gemeinsamer sozialer oder kulmreller
Codes modetiiert werden.

14 Mindestens genauso wichtig wie die Untersuchung der verwendeten Sprichwdrier kaon 2.B.
die Fesmtellung der Tatsache sein, da bestimmie Figuren keine Sprichwbrer verwenden.

Eide solche Nichi—Verwendung von Sprichwértern liefle sich durchaus als wMinug —
Verfahren® im Sinne Lotmaas versiehen, '

15 Eiuen solchen "Nachweis' habe ich ausfiibslich in der in Anm. J genannten Arbeit erbracht.
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