EIN BAUSTEIN ZUR GESCHICHTE
SERBOKROATISCHER RATSELSAMMLUNGEN

Peter Grzybek
Bochum

Na#i interesi za narodnu zagonetku bili su do da—
nas, razmjerno prema interesima za ostale vrste
narodne knjiZevnosti, najslabiji. Tu imamo naj—
manje grade, najmanje podataka o zagoneta’ima,
te je do danas postavljeno najmanje pitanje o po—
stanku, #irenju i razvoju narodnih zagonetaka.
Cubeli¢ (1988:349)

Es ist nicht nur auf den ersten Blick verwunderlich, wenn die Situa—
tion der jugoslawischen Ratselforschung in derart pessimistischen
Tonen wie hier bei T. Cubeli¢ dargestellt wird. Auch auf den zweiten
Blick erstaunt eine derartige Bewertung — schlieflich ist auf der
Grundlage der einschligigen Bibliographien von Petkovié/Milutinovi¢
(1936), Kekez (1973) und Peleh (1978) das vorhandene Material im
Prinzip gut erschlieBbar und somit die Geschichte des serbokroatischen
(1) Rétsels, seiner Dokumentation und Erforschung rekonstruierbar;
dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Dissertationen, die unmittelbar
dem serbokroatischen Ritsel gewidmet sind, so die ilteren von Hoff—
mann (1944) und Sadnik (1953) und die erst unlingst erschienene Za—
greber Dissertation zur "Literarischen Arbeit am Ritsel zur Zeit des
Ilyrismus und Post—Illyrismus" (Peleh 1987), die eine minutidse Auf—
arbeitung einer der fiir die Geschichte der Ritselsammlung wichtigsten
Perioden der serbokroatischen Literaturgeschichte beinhaltet.

Und doch trifft die Einschitzung von Cubeli¢ im wesentlichen zu:
Die wichtigsten Kapitel der Geschichte der serbokroatischen Ritsel
miissen noch geschrieben werden, und der folgende Baustein zu dieser
Geschichte kann kaum mehr als die Notwendigkeit, dies zu tun, aufzu—
zeigen.
Im Grunde genommen unterscheidet sich die Geschichte der Ritsel,
ihrer Sammlung und Erforschung im serbokroatischen Sprachraum

187



nicht wesentlich von der anderer europiischer Kulturen. Erste schrift—
liche Belege von Volksritseln finden sich in literarischen Werken ver—
schiedener Schriftsteller — in erster Linie wird diesbezfiglich auf Ritsel
von Petar Hektorovié (1487—1572) in dessen Werk "Ribanje i ribarsko
prigovaranje” verwiesen (2), auf Marin Driié (1508—1567), Petar Zora—
ni¢ (1508—1569) oder Ivan Gundulié (1589—1638).

Frste gedruckte Ratsel finden sich im serbokroatischen Sprachraum
im 18. Jahrhundert, und zwar im "Kalendar ilirski od godine 1761", die
der Franziskaner FEmerik Pavié (1716—1780) verdffentlichte. Diese
knapp 20 Ritsel wurden vor allem deswegen bekannt, weil sie spiter
noch einmal von Ignjat Alojzije Brli¢ in dem von ihm redigierten "No—
vouredeni ilirski kalendar iliti svetodanik za 1842" abgedruckt wurden.
Der Wiederabdruck dieser ersten gedruckten Ratsel im serbischen und
" kroatischen Sprachraum geschah zu einer Zeit, als im Zuge des Dllyris—
mus bzw. des sich anschlieBenden Post—Illyrismus — also in der Zeit
yon ca. 1835 bis 1865 — zahlreiche Klein—-Sammlungen von lokal
gesammelten Volksritseln, manchmal nicht mehr als 10 oder 20 Bei—
spiele, in den verschiedensten Zeitschriften publiziert wurden.

Ohne Zweifel sind jedoch drei Ritselsammlungen des 19. Jahrhun—
derts von besonderer Bedeutung; sie vereinigen das zuvor disparat
gedruckte Material und stellen insofern auch die absolute Grundlage
einer jeden Beschiftigung mit dem serbokroatischen Volksritsel dar: :

17 die Sammlung "Srpske zagonetke” von Dorde Natogevi¢ (Novi
Sad 1876), der mit seinem 1876 erschienenen Aufsatz "O zago—
neci" im serbokroatischen Sprachbereick auch eine der ersien
wissenschaftlichen Abhandlungen zum Ritsel fiir sich bean—
spruchen kann — seine Sammlung enthilt ca. 350, nach dem
Anfangsbuchstaben der Fragen angeordnete Ritsel. :

9. die Sammlung "Srpske narodne zagonetke" von Stojan Nova—
kovi¢ (Beograd/Pancevo 1877) — sie enthilt nach den Angaben
von Novakovié (1877:vi) ca. 4500 nach dem Anfangsbuchstaben
der Losungen angeordnete Ritsel mit zahlreichen Varianten,
die aus allen wesentlichen Gegenden des Landes stammen.

3. die etwas spiter erschienene Sammlung "Shirka zagonetaka"
von Marijan Vukovi¢ (Zagreb 1890) — sie enthilt iiberwiegend
von Vukovié selbst gesammeltes Material, stitzt sich z.T. aber
auch auf die frithere Sammlung von Novakovi¢; insgesamt sind
ca. 1650, nach dem Anfangsbuchstaben der Fragen geordnete
Ritsel enthalten. ,

Der Beginn eigentlich ethnographischer Sammeltitigkeit wird —

nicht zu Unrecht — Vuk Stefanovi¢ Karadzié zugeschrieben, der 1821 in
seine Sammlung "Narodne srpske pripovijetke" gesondert 166 Volks—
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ritsel aufnahm; diese in der zweiten Ausgabe von 1852 um 80 Ratsel
erweiterte Sammlung ist spiter vor allem in der von D.S. Dordevié
1897 verdffentlichten (und nochmals erweiterten) Version bekannt ge—
worden. Zusammen mit den drei oben angefiihrien Sammlungen stellen
auch diese 782 Ritsel nach wie vor eine wichtige Quelle serbokroati—
scher Volksritsel dar.

Die von Dordevié¢ posthum vorgenommene Erweiterung beruht sei—
nen Angaben nach darauf, da8 unter den Papieren Karadziés ein Stof}
von Papieren mit Ritseln und den dazugehorigen Ldsungen gefunden .
worden sei (Dordevié 1897:422). Ohne daffi Dordevié darauf hinweist,
stammt ein Teil dieser Ritsel von Vuk Stefanovi¢ Vrfevi¢. Es handelt
sich hierbei um insgesamt 96 Ritsel, von denen nach Cajkanovié (1934:
iii—vg die meisten Eingang in die Karadzi¢—Sammlung von 1897 gefun—
den haben; die iibrigen 10 dieser insgesamt 96 handschriftlichen Ritsel,
die nicht in die Sammlung aufgenommen wurden, hat Cajkanovié
(1934:83f.) gesondert im "Srpski etnografski zbornik" abgedruckt.

Der Hinweis auf Vrdevié¢ ist insofern interessant, als dieser inner—
halb der Geschichte der serbokroatischen Réitselsammlungen eine
besondere Rolle gespielt hat, die bislang nur unzureichend gewiirdigt
worden ist. (3)

Unter anderem geht auf ihn die erste ausschlieflich aus Rétseln
bestehende Sammilung von Ritseln in Buchform zuriick, die 1857 in
Zadar unter dem Titel "Moralno—zabavne Saljivo~poucitelne srbske
zagonetke" erschien. Es handelt sich bei diesen Ratseln um Kunstrétsel
bzw. um poetische Nachdichtungen, auf die wir unten ausfiihrlicher zu
sprechen kommen. ]

Doch fiihren wir zunichst einige Eckpfeiler seiner Biographie an.
(4) Vuk Stefanovié Vréevié wurde am 26.2.1811 in Boka Kotorska
geboren, einem Dorf in der Nihe von Risan am Fufle des Berges Vice—
vin, von woher vermutlich der Name Vréevi¢ stammt. Die Vorfahren
Vréeviés stammten aus der Hercegovina (Trebinje) und siedelten sich
gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Risan an. Sein Vater Stefan war
Gemeindeschreiber und Lehrer in Risan; Vuk Vréevié war eines von
insgesamt 14 Kindern, und zwar der drifte der insgesamt fiinf Sohne.
1829 verlifit er sein Elternhaus und zieht nach Budva in das Haus sei—
ner altesten Schwester, die mit dem dortigen Kaufmann verheiratet ist —
Vréevié verbringt hier neun Jahre. Nach wechselnden Titigkeiten als
Schreiber, Lehrer und Verwaltungsbeamter in verschiedenen Orten (vor
allem in Dalmatien) wird Vievi¢ 1861 Osterreichischer Konsularagent
in Trebinje, 1871 wird er zum Vizekonsul beférdert. Nach seiner Pen—
sionierung im Jahre 1879 siedelt Vréevi¢ nach Dubrovnik um, wo ér am
25.8.1882 stirbt. ' '
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In die Zeit seines Aufenthalts in Budva fillt seine persdnliche
Bekanntschaft mit Karadzié. Bereits 1830, also einige Jahre vorher,
hatte der damals 19—jihrige Vréevié, inspiriert durch die Liedersamm-—
lungen von Karad#ié, selbst 93 Volkslieder in einem kleinen eingebun—
denen Buch aufgezeichnet. In seiner kurzen Autobiographie schreibt
Vrdevié Jahre spiter (5): "Im Jahre 1835, als der verstorbene Vuk
Karadzié das erste Mal Boka und die Hercegovina besuchte, kam er
dem Hérensagen nach zu mir nach Budva, hielt sich zehn Tage in
meinem Hause auf und beschiftigte sich mit dem Sammeln von Volks—
kunst und Briuchen; wir haben uns kennen und schitzen gelernt, so
daB ich von der Zeit an sein stindiger Mitarbeiter beim Sammeln jegli—
cher Volksquellen wurde; und bis zu seinem Tode habe ich selbst einen
Vorteil daraus gezogen und er hat mir in jedem seiner gedruckten
Biicher gedankt.” :

In den folgenden Jahren sammelte Vréevi¢ in der Tat immer wieder
Folklore verschiedenster Gattungen — Volkslieder, Erzihlungen, Fabeln
u.a.m. (6) Beschrinken wir uns im weiteren auf seine Beschaftigung
mit dem Ritsel. Im April 1837 schreibt er an Karadzi¢, dafll er u.a.
auch 100 Ritsel gesammelt und mit den dazugehorigen Erklarungen
aufgeschrieben habe; diese schickt er im Juli desselben Jahres an Kara—
dzi¢. Im Juli 1847 schreibt er Karadzi¢, daB er erneut 440 Ratsel mit
Erklirungen gesammelt habe und weiter sammle. Kurz nach dem Tod
von Karadzié schreibt er 1864 in einem Brief an dessen Tochter Mina,
daB er ihrem Vater 1846 aus Boka ungefihr 300 bis 400, und 1859 aus
Zadar ungefihr 100 Ritsel zugeschickt habe. In diesem Brief regt er an,
alle Ritsel, die er Karadzi¢ geschickt habe, zusammen mit denen, die
ihm andere Mitarbeiter haben zukommen. lassen oder die Karadiié
selbst gesammelt habe, herauszugeben — aus diesem Vorschlag ist
jedoch nie etwas geworden.

Nicht ganz klar ist, ob Vrcevi¢ jemals selbst Volksritsel verdffent—
lichte. Dordevié (1951:95) geht davon aus, dal Vréevi¢ 1864 ein Dut—
zend von Volksratseln unter dem Pseudonym ‘Mladi Srbin’ in dem in
Zadar erschienenen "Magazin srbsko—dalmatinskij" publizierte, unter
dem in derselben Nummer auch ein Nachruf auf Karad#é erschien;
auch in der "Bibliografija rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radova" (1963:
" 976) wird Vréevié als Autor beider Texte angegeben, und Peleh (1987:
297) nennt ebenfalls Vréevi¢ als Urheber dieser Texte. Allerdings hat
Pefi¢ (1967:54) diese Ansicht in Frage gestellt und auf einen Geistli—
chen aus Risan namens Vuk Popovié hingewiesen; da die sich im Nach—
1aB von Karadzié befindliche handschriftliche Fassung des Nachrufes
auf Karadzi¢ eindeutig von ihm sei, sei auch davon auszugehen, daf die
iibrigen Texte mit dem Pseudonym ‘Mladi Srbin’ nicht von Vrlevié,
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sondern von Popovié stammen. Dereti¢ (1979:255) hingegen geht in
neuerer Zeit davon aus, dafl sowohl Vicevi€ als auch Popovic unter dem
Pseudonym ‘Mladi Stbin’ publizierten, daB aber gerade die 1864 ver—
sffentlichten Ritsel und der Nachruf auf Karadzi¢c auf jeden Fall auf
Popovié zuriickgehen. (7) _

Seine umfangreichste Sammlung von Rétseln schickte Vréevié 1866
an Stojan Novakovié; sie enthielt ca. 800 ungedruckte Rétsel aus
Kiistengebieten der Hercegovina und Montenegros. Novakovié hatte als
Redakteur der Zeitschrift Vila $1865—1868 regelmiBig kleinere Rétsel—
sammlungen in dieser Zeitschrift veroffentlicht. Als er die umfangreiche
Ritselsammlung von Vréevié erhielt, begann er seinen eigenen Angaben
nach (Novakovi¢ 1877:v) iiber eine kritische Rétselausgabe nachzuden—
ken. Zusammen mit anderen Ritseln nahm er etwa 500 der ihm von
Vréevié zusandten Exemplare in seine 0.a. Sammlung von 1877 auf. Die
handschriftliche Sammlung Vrleviés ist nicht erhalten, sodafll auch
nicht bekannt ist, welche Ritsel Novakovié nicht aufgenommen hat
(und aus welchen Griinden). Jedenfalls schitzte Novakovié (1877:vi)
ganz offensichtlich die Authentizitdt und Qualitat der ihm zugegange—
nen Ritsel einer Reihe anderer Sammler hoher ein als die von Vievi¢,
da diese von Leuten seien, "die nicht nur gute Kenner dieser Volkser—
zeugnisse sind, sondern auch all dessen, worauf derjenige achten miisse,
der diese Erzeugnisse fiir die literarische und wissenschaftliche Verwen—
dung aus dem Volk aufzeichne". (8)

Diese geringe Wertschitzung der ethnographischen Arbeit von
Vréevié-hielt auch spiter an. So finden wir z.B. in der "Narodna enci—
klopedija srpsko—hrvatsko—slovenacka" von 1929 das recht pauschale
Urteil, Vréevi¢ habe eine Reihe von Sammlungen des Volksschaffens
herausgegeben, dies allerdings nicht immer kritisch genug, da er von
sich selbst hinzugefiigt habe, ohne dies anzugeben (Belié 1929:1161). (9)

Diese Kritik richtet sich insbesondere auf die oben bereits erwahnte
Sammlung von Ritseln, die Vréevi¢ 1857 in Buchform herausgab. In
der Hoffnung, daB dieses Buch ihm nicht nur Ehre und Renommée bis
zum Tode verschaffen wiirde, und in der Hoffnung auf eine spatere
Ubersetzung ins Iialienische, hatte Vrlevi¢ dieses Buch auf eigene
Kosten drucken lassen und sich schon vor der Publikation darum
bemitht, Abonnenten zu werben. Unter anderem hatte er in Briefen an
seinen Bruder Ilja in Belgrad und an Karad#ié in Wien gebeten, ihm die
Namen von Vorausbestellern mitzuteilen. Das Buch hatte jedoch nicht
annihernd den erhofften Erfolg; der Verkauf ging iiber Mafien schlep—
pend und Vréevié konnte der Druckerei gegeniiber seinen finanziellen
Pflichten nicht rechtzeitig nachkommen, sodaf er in noch grofere
finanzielle Schwierigkeiten kam, als er ohnehin schon war. Vréevié
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schwor sich, nie wieder ein Buch auf eigene Kosten zu drucken, mit

dem Frgebnis, dafl eine serbisch—italienische Grammatik, die er noch
im selben Jahre zum Druck vorbereitete, im ganzen Land keinen Verle—
ger fand. Zudem ging in Boka recht bald die Meinung um, dafl die von
ihm verdffentlichten Ritsel nichts taugten. .

Entsprechend negativ fillt die Bewertung bei Dordevi¢ (1951:42)
aus: "Es sind keine volkstiimlichen Ritsel, da sie Vrevi selbst ersun—
gen hat [...]. Das Biichlein ist sowoh! seiner Poesie als auch seiner Be—

stimmung nach schwach." (10) Ahnlich resiimiert auch Pegié (1967:62) -

das Schicksal der gesamten Unternehmung: "Die Rétsel, die Vréevic
susammengestellt hat, sind nicht erfinderisch und schwer verstindliche
Scharaden, die den Lesern nicht gefielen. Der Verkauf ging &uferst
langsam voran, und anstelle des erhofften Erfolges erlebte er eine Ent—
tiuschung." (1112 ‘

Der erste Punkt der Kritik zielt also darauf hin, daB die in der
Sammiung enthaltenen Ritsel keine Volksritsel seien. Auch Peleh
(1987:321% erhebt diesen Vorwurf: "In dem Buch von Vuk Vilevi¢,
welches vollstandig iiber Ritsel ist, sind nur kiinstlerische Ratsel." (12)
Dies hatte Vréevic freilich selbst in der Einleitung zu seiner Sammlung
unmifverstindlich geschrieben: "Sie kdnnen sich nicht echte Volksrat—
sel nennen, weil ich ihnen ein anderes Gewand zur Entwicklung des
Geistes gegeben habe." (13) _

Der zweite kritische Einwand richiet sich gegen die poetische Form
der Bearbeitung und beinhaltet den Vorwurf mangeinder literarischer
Qualitat. So bezeichnet Peleh (1987:219) die Sammlung im Vergleich
zu den anderen wichtigen Sammlungen des 19. Jahrhunderts als aty—
* pisch, wenn auch gerade dieser atypische Charakter der Sammlung
einen Platz in der Literaturgeschichte zu sichern vermdge. Dariiber
hinaus gesteht er ihr keinerlei literarischen Nutzen zu, da die Ritsel in
unausgearbeiteten und rauhen Versen geschrieben seien, da die Versifi—
kation ohne Figuren und Rhythmus sei, ohne schone Sprachkonstruk—
tionen und ohne einigermafen tiefgehende Einfille, Ideen und Gedan—
ken. (14) Wegen dieses geringen literarischen Niveaus des Autors werde
auch die literaturgeschichtliche Bedeutung der Sammlung nicht Gber
ein reines literaturhistorisches Registrieren hinausgehen. %15) Vréevié
(1855:3) selbst freilich hegte offensichtlich gar nicht derart hochge—
steckte literarische Ambitionen: "Mein Ziel ist es nicht [...}, mit diesen
Ritseln, und erst recht nicht mit der Poesie, der gelehrten Welt eine
bestimmte literarische Meisterschaft zu zeigen [...]." (16)

In der Tat scheinen einige der Ratsel e%xer weniger einfallsreich und
wirken insgesamt erzwungen, mit dem Ziel, eine bestimmte Technik der
Verritselung zu erlangen — so z.B. die der Sammlung vorangestellte
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"Selbst—Vorstellung":

Bbk Me Liphe cyabe CKydH
Y BBEK A3 ce Ha CBBT MYuHM, —
Kpagox mameT, ckpHBHX HeGY,
Bapax H Tpya, H noTpeGy.
Poaurens Mi ¢’ MaukoM cnepu
Yer'pH cuHa, AeseT khepu!!
€yax Ayro y HeBOJIbH,
Brajax ¢ kyhom (iomT Me Gom).
HMax 6pury cBBT’ OBOTra;
hepue yaax oua mora,
H nperprbX Tpyza MHora
34 4yecTb, €3HK, pOAa CBOra.
- Pukax y e’ myHaH Tyra
M npokmHAX 110 ¢TO myTA:
Cabna cpeho! bor 1' y6io!
Hemax ¢’ Te6e wxonax zjo.
A’ Hag cakom y bora €...

Aufler diesem Rétsel mit dem Akrostichon seines Namens und
ner Herkunft weisen eine Reihe weiterer Ritsel Akrosticha auf, so
No. 21 (‘Cernogorac’), No. 106 (*Kriestavac’), No. 128 (‘Mladi vode:
No. 133 (“Trudoljubie’). Andere Riitsel bauen auf anderen "Spielfor:
der Poesie” auf, s0 z.B. auf Palindromen (No. 8 — ‘Melem’), auf Sc
raden (No. 120 — ‘Tele—Graf'), Homonymen oder Anagrax’nmen (
134 — ‘Bira’/Riba’) u.a.m. Mit diesen — in der Tat mehr oder wen
gelungenen — Kunst—Ritseln reiht sich Vréevié denn nahtlos in die
Peleh (1987) rekonstruierte "Literarische Arbeit am Ritsel zur Zeit
Ilyrismus und Post—Illyrismus”" ein. {/beraus interessant sind jec
die Beispiele, in denen die Ritsel bei Vréevi¢ Bezug auf echte Vol
ritsel nehmen.

Wie oben bereits gesagt wurde, sammelte Vréevié zum Zeitpu
des Entstehens seiner Sammlung schon fast 20 Jahre lang echte Vol
ratsel; somit liegt die Vermutung durchaus nahe, daff ihm Metaph
und Symbolik der Volksritsel ebenso wie die traditionellen (:
sprachlich—poetischen) Techniken der Verriiselung bestens beka
waren. Betrachten wir vor diesem Hintergrund eine der auf ect
Volksritseln basierenden Nach—Dichtungen ein wenig ausfithrlicher
anhan dieses Beispiels exem})larisch das komplexe Wechselverhil
von "Natur— und Kunstpoesie" bei Vréevi¢ zu analysieren. Zur Ana
haben wir das Ritsel No. 23 mit der Losung ‘oko’ bzw. ‘0&i’ ausgewi
(17), da sich fiir uns hier konkrete Ankniipfungspunkte an die Anal

weiterer serbokroatischer Volksritsel bieten (Grzybek 1991).
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Jla cMo 6pata, a 6/M3aHIH, _
W y cBaueM €JHOJHLH.
U Hoh u AaH ApYTYeMO,

€ 1a8 ApYror’ He BHAHMO.

CBya’ IeTHMO, a 6€3 KpHa

Be3 HKaKBH TPYAHH CHAA.

Te € cexyHA MOr NTOJIETA

TpoM’ KOHbHLIY 33 cTO NbTa

[IpourTan M¢ HAOTAKO

10 Hme hem Ham T1Q3HAT' JIAKO. .

Die Tatsache, daB beide Lésungen — die Singularform ‘oko’ und die
Pluralform ‘o¢i’ — mehrmals im Text der Réitselfrage selbst anklmgen_
(was oben im Text durch Unterstreichungen hervorgehoben ist), wollen
wir zunichst unberiicksichtigt lassen I1{md :ms; z;ma,chst g;llller Analyse
ini itionsprinzipien dieses Kunstratsels zuwenden.
emllggbgggl \Ir)v(i):l{)ei aflen am?deren der 200 Rétsel handelt es sich hier um
cinen Zehnzeiler (dekastih). Was die Versifikation anbetrifft, so liegt
ein osmerac vor, d.h. eine oktosyllabische Versform, die nach dem vor
allemn auch fiir die serbokroatischen Heldenlieder typischen dekasyllabi—
schen deseterac als die am meisten verbreitete Versform der serbokroa—
tischen Volkspoesie angesehen wird. {18) Mareti¢ (1907) unter_scheédet
dabei zwischen dem symmetrischen (zwei paarige Kola aufweisen en}
"obiéni osmerac" mit einer Zisur nach der 4. Silbe (4/4) und dem
asymmetrischen "rjedi osmerac" mit zwei unpaarigen Kola und einer
73sur nach der 3. oder 5. Silbe (3/5 bzw. 5/3). Wie Slamnig (1981:69)
im Einvernehmen mit Mareti¢ herausstellt, ist die Seltenheit des
asymmetrischen osmerac gegeniiber dem symmetrischen jedoch ledig—
i elativ zu verstehen. _ _

fich aﬁlise;ZsSchema ist kein fiir die serbol;roatische Metrik spez;ﬁsches,
sondern ein archaisches, allgemein—slavisches Muster, das seine Ur—
spriinge in den indo—europaischen metrischen Schemata hat (Meillet
1923: Jakobson 1952; Gamkrelidze/Ivanov .1984:839}{.?1. o

Nach Franitevié (1957:117) ist fir die kroatische Poesie des 1151}.

Jahrhunderts (und darunter auch fiir die Volkspoesie) die trochdische
Versfiigung bei den symmetrischen osmerci die haufigste. Seu_lends{t__atlf—
stischen Analysen zufolge liegt hierbei auf der ersten, dritten un A unh—
ten Silbe zu jeweils mehr als 60% ein Akzent, auf der vierten und aftzl —
ten Silbe hingegen in der Regel nie (< 0.1%). Dieser rhythmischen
Struktur steht eine obligatorische Grenze zwischen akzentmgrﬁ.en
Ganzheiten (Wortgrenze) nach der vierten und achten Silbe gegeniber,
wodurch die Zasur nach der vierten Silbe hervorgehoben und ein En—
jambement ausgeschlossen wird. :

W 00 ~3 O Ut W= G2 B
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Diese rhythmische Struktur liegt auch dem zu analysierenden Rj
seltext von Vréevi¢ zugrunde. Die einheitliche trochiische Struki
ergibt sich dabei offenbar 2.T. nur durch Bezug auf das alt—tokavisc
Akzentsystem, welches — im Gegensatz zur heutigen Standard—Akze
tuation —in den Zeilen 14 die Merkmalhaftigkeit der 7. Silbe (Akze
bzw. Linge) garantiert. (19) Die symmetrische Struktur wird in
angefihrten Bearbeitung von Vréevié durch den (weiblich auslaute
den) Paarreim verstirkt. Letzterer bewirkt den relativen Zusamme

halt von jeweils zwei Versen, die den Eindruck von finf relativ aut

nomen Blocken erwecken; in der Tat formen zwei jeweils reimen
Verse eine syntaktische Einheit, die im Prinzip jede fiir sich den Te
der Ratselfrage verkdrpern konnten.

Eine solche Blockbildung ist keineswegs untypisch fiir das Volk
ratsel. Wie Zovtis (1984) am Beispiel des russischen Volksritsels g
zei%t hat, ist ein wichtiges Charakteristikum seiner Konstruktion, d
es fast immer aus einigen semantischen Bldcken besteht. Dies bedir
eine bestimmte symmetrische Struktur, die u.a. die Grundlage i
thythmisch—phonetische Wechselbeziehungen zwischen den Black
darstellt; auch der Reim erweist sich als wesentliches Mittel zur He
vorhebung formaler Aquivalenzen zwischen den Blécken. Insgesa

esehen ist allerdings das Verssystem der Volksritsel erstens fakulta
§20), und zweitens hochgra.di% heteromorph, sodaB sich im Hinblick &
as Ritsel kein einheitliches Prinzip der Versstruktur feststellen lasse

Levin (197321 hat freilich eine interessante Wechselbeziehung zw
schen semantischer und phonetischer Organisiertheit des Ritsels fes
gestellt — er spricht von semantischem und poetischem ‘point’ — u
zwar eine negative Korrelation zwischen dem Vorkommen von Ant
thesen und der Frequenz des Reims im Ritsel; Levin spricht desh:
von einem Prinzip der Kompensation. -

Diese allgemeine Beobachtung ist im Hinblick auf das angefiih
Ritsel von Vréevi¢ insofern von Bedeutung, als in ihm dieses Prinz
der Kompensation aufgehoben ist — mit Ausnahme des letzten Dist
chons (Z. 9 & 10) enthalten alle iibrigen eine Antithese, die entwec
innerhalb einer Verszeile, und zwar der jeweils ersten eines Disticho
(Z. 1 und 5), enthalten und in diesem Fall durch die Konjunktion -
expliziert ist, oder aber zwischen den beiden Zeilen eines Distichons (
3 & 4, 2. 7 & 8) und in diesem Fall nur implizit vorhanden ist. [
Tatsache, dafl das letzte Distichon (Z. 9 & 10), als eigenstindige Ri
selirage verstanden, keine solche semantische Antithese aufweist, 13
sich damit erkliren, dafl es im Gegensatz zu den anderen Blécken e

metasprachliches Palindrom—Ritsel ist, welches auf der graphisch
und lautlichen Form der Losung ‘oko’ basiert.
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Um es mit anderen Worten zu resiimieren: In dem von uns betrach- -

teten poetischen Kunstritsel von Vréevi¢ werden fir die Volksliteratur
ohnehin wichtige Erscheinungen einerseits verstirkt und systemadtisiert,
andererseits werden dabei in der Volksliteratur zu beobachtende gegen—
ldufige Tendenzen neutralisiert, sodaB im Endergebnis ein deutlich
iberstrukturierter und redundanter Text vorliegt, der — vor allem vor
dem Hintergrund der anderen, #hnlich oder identisch konstruierten
Ritseliexte des Bandes — praktisch keine poetische Variation aufweist

und schon allein deshalb dem Eindruck mangelnder literarischer Quali—

tdt kaum entgehen kann. Dieser Text allerdings beruht wiederum (zu—
mindest in dem von uns analysierten Fall, nicht aber so. in allen 200
Ritseltexten) auf einem echten Volksritsel. \
So finden wir z.B. in der Sammlung von Natofevié (1876:9) unter

der No. 74 das folgende Beispiel: .

JlBa ¢cMo Gpara W 6/M3aHLH H ¥ CBEMY je IHOJHMUM, H A3H M Hoh

APYTYjeMo, jesaH Apyror He BUAUMO. — OuH y I'JIaBH.
Es weist bis auf zwei Ausnahmen dieselbe Form wie die ersten vier
Zeilen des Textes bei Vrcevi¢ auf: abweichend sind lediglich die lexika—
liche Ersetzung von ‘u svadem’ durch ‘u svemu’ sowie die Umstellung
von ‘noé i dan’ und ‘dan i noé’. Die zweite Umstellung ist eine Anpas—
sung an die iibliche, alltagssprachliche Reihenfolge, die sich in dieser
Form auch in der bei Vukovi¢ (1890:33) unter der No. 304 angefiihrten
Variante findet: ‘ ‘

Dva smo brata i blizanci, dan i noé¢ drugujemo, jedan drugoga

nevidimo. — QO¢i.
Dieses Beispiel weist allerdings im Gegensatz zu dem Text von Natode—
vi¢ nicht mehr die bei Vréevié durch die konsequente Verwendung des
trochdischen Versmafles bewirkte metrische Symmetrie auf, da einer—
seits das einleitende i’ von ‘i dan i no¢’ bzw. ‘i no¢ i dan’ fehlt, ande—
rerseits der Akkusativ von ‘drugi’ durch die Form ‘drugoga’ markiert
wird und so0 eine weitere, das Versmafl zerstorende Silbe hinzukommt.
Der Entsprechung zur Reihenfolge der Alltagssprache (21) filit aller—
dings sowohl in der Version von Natodevi¢ als auch in der von Vukovit
das paronomasische Anagramm von ‘ofi’ zum Opfer (vgl. die Unter—
streichung in Z. 3 des Vrevié—Textes). (22) Nicht nur die markierte
Reihenfolge weist jedoch auf die zugrundeliegende Anagrammierungs—
Technik hin, und nicht nur die Rekurrenz dieses Anagramms in Z. 9,
sonde'):rn auch die mehrfach rekurrente Anagrammierung von ‘oko’ (Z.
8-10). :

Man konnte versucht sein, die hier stark ausgeprigte Verwendung

der Anagrammierungs—Technik als ausschliefiliche Eigenschaft der lite—
rarischen Nachdichtungen, d.h. nur der "Kunst—Réatsel" zu verstehen.
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Eine solche Auffassung teilt z.B. auch Peleh (1987:9), wenn er in 1
auf "klassische literarische Ratsel" schreibt, daB sie in der Literatu
stirker oder schwicher ausgeprigten Stilmitteln zu finden seie:
denen er Anagramm, Scharade, Palindrom, Homonym, Logogryp!
zihlt. (23) Eine Rejhe weiterer Beobachtungen scheinen diese Ann.
zu stiitzen, 50 z.B.

— daf in der in Zagreb (Agram) in deutscher Sprache ersch
nen Zeitschrift Luna vom ersten Jahrgang an (1826) 1
anderen Ritseln auch "Anagramme" verdffentlicht wurd
vgl. Peleh (1987:161); :

— dall Emanuel Sladovié¢ {1852:70) in seiner Uputa u pjes.
umjetnost Anagramme (24) zu der Kunstritseln zihlte -
Peleh (1987:209, 304);

- dafl auch Ivan Macun (1852:28) in seinem Kratko krasoslc
pésni¢tvy (25) Anagramme zu den Kunstriitseln zihite (¢
vgl. Peleh (1987:2101f., 299).

Wie allerdings V.N. Toporov in einer Reihe von Arbeiten iiberzet
gezeigt hat (Toporov 1971, Elizarenkova/Toporov 1984), ist das .
gramm aus genetischer Sicht integrativer Bestandteil des Volksra
Toporov fihrt das Genre des Riitsels in seiner Genese auf archa
Texte zuriick, die im Zusammenhang mit mythischen Konzeptione
Weltentstehung zu sehen sind. Das Ritsel—Ritual hat dabei eine
sondere Bedeutung beim Neujahrsfest, bei dem es im wesentliche
die Re—Integration der im Chaos zerfallenden Welt geht. Der ver
Replikation der Zerlegung des Urmenschen in seine Glieder unc
daraus geschaffenen Teile des Kosmos entsprechen die Zerglied:
und das Verbergen sakraler Beziehungen — Toporov sieht hier nich
allgemein wesentliche Grundlagen der gesamten indo—europii:
Poetik, sondern auch Urspriinge einer anagrammatischen Schict
Riétsel. Diese hat Toporov (1987) selbst am russischen Volks;
nachgewiesen; sie 1aBt sich in gleicher Weise im siidslavischen Be

- aufzeigen (Mili¢ié 1982) und in Bezichung zu dem fiir das archa

Ritual charakteristische komplexe Wechselverhiltais von Mikroke
(der menschliche Korper), Mesokosmos (das Haus und die n
Umgebung des Menschen) und Makrokosmos (die Gestirne) s
(Grzybek 1991).

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch das in den Kunst—
seln von Vréevi¢ beobachtete mehrmalige Vorkommen von Anag
men der Losungen ‘oko’ und ‘oéi’ letztendlich ebenfalls als Verstir
von auch in den volkstiimlichen Ritseln vorkommenden poetit
Techniken. )

Inwiefern allerdings solche anagrammatischen Strukturen by
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Volksritseln zugrundegelegen haben, auf die Vréevi¢ bei der literari—
schen Bearbeitung des von uns untersuchten Ritsels No. 23 suriickgriff,
muf im Rahmen der vorliegenden Arbeit letztendlich ungeldst bleiben.
Denn wie oben ausfiihrlich gargestellt wurde, sind die zentralen Ritsel-
Sammlungen des 19. Jahrhunderts — aus denen auch die beiden ange—
fiihrten Volksratsel stammen — zwanzig Jahre nach der Sammlung von
Vrdevié entstanden. So finden wir neben den oben bereits genannten
Beispielen aus den Sammiungen von Natoevi¢ und Vukovi¢ auch in der
Sammlung von Novakovié (1877:157) ein Pendant zu diesem Rétsel,
dies freilich in vollkommen identischer Form:
" IBa cMo Gpata, a 6 IM3aHLH,
- H Y CBaUEM jeAHOJIMLM;

H HOh H AaH ApYTryjeMo,

jelaH ApYror HE BHAHMO.

Laut Angabe von Novakovi¢ wurde ihm dieses Ratsel nichi von
Vréevi¢, sondern von einem Sammler namens Vladimir Nikoli¢ mitge—
teilt — die wortwortliche Ubereinstimmung 1afit jedoch die Vermutung
plausibel erscheinen, dah entweder Nikoli¢ die Sammlung von Vréevié
bekannt war, oder aber daff erst nach dem Erscheinen der Sammlung
von Vréevié das Ritsel (zumindest in der vorliegenden Form) populdr
wurde. .

Um also iiber die tatsichliche Wechselbeziehung von Volks— und
Kunstritseln verlafliche Auskunft zu erhalten, wird es notwendig sein,
vor dem Erscheinen der Sammlung von Vrcevi¢ angefertigte Rétsel—
sammlungen zu studieren. Doch selbst wenn diese Frage je gelost wer—
den sollte, wire -das nur ein weiterer Baustein der in der Tat erst in
Ansitzen geschriebenen Geschichte serbokroatischer Ritsel. (27)

Anmerkungen

1) Mit dem im vorliegenden Text vereinheitlichenden Begriff des “Serbo—
kroatischen" beziehe ich mich auf die in der deutschen Slavistik spite—
stens seit Beginn unseres Jahrhunderts tibliche Bezeichnung, die das
Serbische und das Kroatische als System einer einzigen Sprache suordnet;
er entbehrt in dem von mir hier verwendeten Sinne jeglicher (sprach—)
politischer Dimension, die als sprachliche Norm bestimmte Primate ein—
rdumen wilrde, — Zur Geschichte des Begriffs "Serbokroatisch" siche:
Lencek (1978).

(2) Gavrilovié (1922) hat nachgewiesen, daf eines der bei Hektorovié ange—
fithrten Ritsel in nahe gleichlautender Form noch ca. 400 Jahre spéter in
der Zeitschrift "Ki¢a” (No. 27, 1922) versffentlicht wurde.
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(3)

(4)

(5)
(6)

(7
(8)

(9)
(10)
(11)

(12)
(13)
(14)

(15)

(16)

(17)

i

Dies gilt zumindest konkret in bezug auf seine Besch&ftigung mit
seln. In allgemeiner Form hat u.a. Dordevi¢ (1951:7) die Bedeutur
Yréevic fiir die serbokroatische Folklore bew. Folkloristik gewiirdigt
J¢ HOBEK BpJlo MHOTO 3anyxHo Hawy Hayky o donknopy [...
KEroBa NMPUREXHOCTH Halla Hayka O Hapomy 6Mia 6¥ MHOTO «
MallHH}ja H BpJio yHa3aljeHa "
Die folgenden biographischen Daten beruhen auf den Darstellung:
Dordevi¢ (1951) und Peii¢ (1967).
H‘ier sitiert nach Pordevi¢ (1951:13) und Pesi¢ (1967:67).
Bibliographien seiner Arbeiten finden sich bei Pordevié {1951:934f
Peti¢ (1967:1956). - o
%ur Zusammenarbeit von Karad¥i¢ und Popovi¢ siehe: Zukovi¢ (19¢
[-] yHyTpamujom speaHowhy cee Tpu he Te I6upke Hagua
Bpuesntha, no wro cy oa awau, koju cy e camo OO6PH 3HAOLH
HapOAHHX TBOPeBHHA, HEro W cBera oHora, Ha WTo Tpefa aa
OHa) KOJM Te TBOPEBHHe 3a KHjHXEBHY M HAYUHYy NOTpeSy M3 H:
Senexn." '
"lzdac je dosta gbiraka narodnih umotverina, ali ne uvijek krj
dodajuéi poneiito od sebe i ne obiljezavajudi to."
"3a.,l"OHeTKe HHCY Hapoate, jep HMx je Bpuesuh cam wucnenao
Kujuxuua je cnaéa u no ceojoj Noe3njH H No cBojoj HaMmenu."
"Zagonetke koje je Vrievié sastavio su neinventivme i tetko razw
arade koje se ¥itaocima nisu svidele. Prodaja je sasvim slabo i#la i
uspeha kojem se nadao dofiveo je razofaranje."
" .knjizi Vuka Vréeviéa, koja je u cijelosti o zagonetkama, sar
umjeine zagonetke." :
"One ce HeMory HaaBaTH HapoaHs npape 3aroHeTke SyayhH ca
420 APYrH KPOW K' HekOM Harpenky yMa."
"Ova knjiga Vuka Vr¥evica nelfto je atipi¥no u nadioj knjizevnosti. |
vo ta atipi¥nost osigurat ¢e joj mjesto u nasoj literarnoj historio;
bez obsira na njenu gotove nikakvu knjifevnu vrijednost, na Vide
_net_ior?,c?ene i hrapave stihove, versifikaciju bes figura i ritma, besz 1
izricajnih konstrukeija i iole dubljih zamisli, ideja i misli."
"[...] zadarska shirka [...] Zija sagoneta¥ka nedoradenost i knjifevna
na autoru nefe moci osigurati nifta vife od pukog literarnohistor
registriranja." -
"Moa Hamtpa Hue [.. ] na ¢’ oBum 3aroHeTkaMa, 8 0cOGHTO ¢! Mo
MoKaxeM yYeHOM CBieTy HeKY KHjHXeBHY MaHCTODH® {.J3"
Im vorangestellten Inhaltsverzeichnis findet sich nur dje Lésung ‘ok

dcr.x nachgestellten Erliuterungen werden beide Lisungen — ‘oko
‘oll’ — angegeben.
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(18)
(19)

{20)

(21)

(22)

Vgl. Mareti¢ {1907:15): “[...] da je ovaJ osmerac pored Juna.tkoga. dese—
terca najobitniji stih narodne nafe poezije."
Diese Interpretation whre eine Alternative zu einer anderen, stérker
verstheoretisch orientierten, welche auf einen inneren Streit verschiedener
Versifikationsprinzipien in der kroatischen Dichtung des 19. Jahrhun—
derts abhebt, nimlich auf die Gegeniiberstellung des fiir die miindliche
Volksliteratur charakteristischen Syllabismus einerseits und des fiir die
dichterische Praxis um die Jahrhundertmitte typischen Syllabotonismus
andererseits. Dieser Streit wurde erst spiter von Ivan Trnski (18786)
theoretisch gelost. — Beiden Auslcgungsm’dg]ichkeiten mliﬁte man aller—
dings im Detail sehr viel priziser nachgehen.
Mitrofanova (1978:121) spricht zwar davon, dal der ﬂberw:egende Te}l
der russischen Volksritsel eine ausgeprigte rhythmische Struktur auf—
weise, dabei aber mehr als ein Drittel eindeutig prosaische Form habe.
Auch in den Ritseln mit der Losung *Tag und Nacht’ wird der alltags—
sprachlichen Reihenfolge deutlich der Vorzug gegeben: so weisen in der
Sammlung von Vukovié sechs der sieben Ritsel mit dieser Losung die
Reihenfolge ‘Dan i no¢ auf (No. 303, 514, 628, 684, 801, 1204) und nur
eines hat die Variante ‘no¢ i dan’ (No. 1535); Novakovi¢ (1877:145) ver—
weist unter der Lésung ‘noé i dan’ vollstindig auf die inverse Form.
Aufgrund der lautlichen Differens swischen den beiden Palatalen @' [t4]
und %' [t4] scheint es sinnvoll, im Hinblick auf die Lisung ‘oli' bei ‘ngé i
dan’ im Gegensatz zu dem ‘echten’ Anagramm in Z. 9 von einem paro—
nomasischen Anagramm zu sprechen. Vor diesem Hintergrund wire es
auch gerechifertigt, das ‘jednolici' der Z. 2 als Paronomasie zur Losung
‘o¥l! zu interpretieren.
"Klasi¥ne knji¥evne zagonetke su one viste, koje [.] u knjiZevnostima
" eggistiraju 5 jafom ili slabijom prisutno¥¢u u posljednjih nekoliko stilskih
formacija. To su anagram, ¥arada, palindrom, homonim, logogrif [...."

(24} “[..]-sva se slova premetnu ili za bolje rie¥ okrene da se odnazad Biije
(anagram)." '

(25) Erschienen in der Nr. 48 der Zagreber Zeitschrift Neven vom 25.11.1852.

- (28) "[...] ako se sva slova ré# tako prestave, da dadu drugu r& n. p ukor —

urok, raka — arak, lov — vol [...]."

(27) Ich danke Milenko Peki¢, Josip Sili¢ sowie Ante Stamac fir wertvolle
Kommentare und Hinweise.
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