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PETER GRZYBEK

Probleme der Sprichwort-Lexikographie (Pardmiographie):
Definition, Klassifikation, Selektion

0. Problemstellung

Sprichwortsammlungen im weltesten Sinne gibt es seit der Antike —~ die iltesten
registrierten Sprichworttexte, die man mit gutem Recht als 'Sammlung' bezelchnen

kann, finden sich bereits auf den in Keilschrift verfafiten Tafeln der Sumerer

und reichen bis ins- 2. Jahrtausend v.u.Z. zuriick {(Moll (1966)). Doch trotz dieser
Jahrhunderte alten Geschichte des Sprichwortsammelns und ungeachtet des in
den letzten Jahrzehnten zunehmenden (und international koordinierten) wissen—
schaftlichen Interesses am Sprichwort w.mn eine Geschichte der vmwmamom_.mvn_m und
‘Pardmiclogie, d.h. der Sprichwortsammlung:; -dokumentation und —erforschung
bislang nicht geschrieben worden S.o_wn (1977: 164)).. Auch’ Lexikographie und
Lexikologie haben von dlesem Spezialbereich nur unzureichend Kenntnis genom-
men. Dabei lieBe sich die Parémiographie (von greh.: paroimia ‘der Spruch, das
Gleichnis'), 3: gutem Recht als Teilberelch einer umfassenden Lexikographie
verstehen. Wie allerdings die belden wichtigsten m.»n:EE..omanuEm: zur mE.m.n:...
wortforschung von Moll (1958) und Mieder (1982) belegen, ist trotz der umfang-
reichen Literatur zum Sprichwort und- seiner Erforschung bislang duflerst wenig

zu lexikographischen Problemen der Sprichwortdokumentation gesagt worden.-

Nieht zu Unrecht spricht Mieder (1984: 308; 1989: 1033) deshalb in seinen
Darstellungen zur muEn:EaZozmﬁxom_ﬂwuz_m wiederholt von einem "chaotischen
Bild" nicht nur im deutschsprachigen Bereich - und das, obwohi sich praktisch

Jeder Herausgeber elner muznsﬁo_.nm.maa_:zm In der einen oder anderen Weise

auch mit theoretischen Fragen auseinanderzusetzen hat.

Die zentralen Fragen, um die es bel der Pardmiographie geht, sind zwelfellos die
der Definition (was ist eln Sprichwort, wie kann man es wvon anderen,
verwandten Spruchtypen abgrenzen?), der Selektion {(welche Sprichwérter sollen
In eine Sammlung aufgenommen -werden?), sowle der Klassifikation (In welcher
Form sollen sje in der Sammlung angeordnet werden?), die enig mit der Typologie
des Sprichworts zusammenhéngt. Alle welteren Probleme lassen sich in der einen

- 266 -



(P,

196 ’ Peter Grzybek

oder anderen Weise diesen drel = genannten zuordnen, wobei diese z.T.
voneinander abhingig sind. .

Zu allen drei hier .w:mmm.v_do:m:m:.mqmmmxoaw_mx,ms hat es jedoch. in den
vergangenen Jahren -« insbesondere im russischsprachigen Bereich - eing Reihe
innovatlver Lésungsvorschlige gegeben. Ohne den gesamten Hintergrund der

qmﬂm:_mma Problembereiche umfassend darzustellen, wollen wir Im folgenden szuf

dlese Arbelten m:marw:.n:m_. eingehen, und dabei die ccm.:_.mmamwxm: dieser
Neuansitze auveh fiir den deutschsprachigen Bereich aufzeigen.

In bezug auf die Frage der Definition handelt es sich bei diesen Arbeiten vor
allem um Untersuchungen, die das Sprichwort insbesondere aus _ommmnrimmio.l
tischer Perspektive analysieren. Aus diesen czﬂm..mmn:::mms lassen sich ent-

. sprechende Verfahren der Klassifikation von Sprichwdrtern ableiten, die- zu

einem vollkommen neuen Typ von mvlm:ion:miro: gefiihrt haben (Permjakov
1979b}. Die ﬂsmonmzmn:mu Grundlagen dieses Vorgehens sind an verschiedenen
anderen Stellen umfassend dargestellt worden {Permjakov 1979a, Grzybek 1984a,
Grzybek 1986, . Grzybek 1987); ihr Prinzip . soll deshalb in der vorliegenden
om,wmﬁmzczm nur insoweit referiert werden, wie dies zum Verstindnis der Vorge-
hensweise notwendig ist, : . .

Ausfijhrlicher eingehen wollen wir stattdessen auf die Frage der Selektion, wabei

- slch empirische Untersuchungen zu einem pardmischen Minimum, d.h. zur Frage,

welche sprichwartlichen Wendungen heute noch allen (oder fast allen) Sprechern

_elner Sprache bekannt sind, von besonderem Wert erweisen.. Der Wert solcher

typologische Vergleiche ist bislang kaum erkannt worden.! Erste Ergebnisse
empirischer Forschungen zu einem parémischen Minimum des Deutschen, die in
der vorliegenden Arbeijt prisentiert werden, sollen den Stellenwert salcher

Untersuchungen fir die Lexikographie, aber auch fir intra- und interkulturelle

Untersuchungen verdeutlichen.

1. Deflinition

Ohne Frage haben die Angehbrigen mm_:m_. Kultur ein mehr oder wenliger gemeinsam
geteiltes intuitives Wissen dariiber, was ein Sprichwort 1st und was nicht.
Dennoch gibt es bis zum heutigen Tag keine allgemein akzeptierte Deflnition des
Sprichworts; vielmehr haben auch so bekannte und wichtige Sprichwortforscher
wile Archer Taylor (1931: 3) oder Bartiett J. Whitlng (1952: 331} resignlert, Ja
sie haben eine- Definitlon dés Sprichworts sogar filr prinzipiell unméglich erkldrt.
Nichtsdestoweniger gehen beide davon aus, daB so etwas  wie eine

! Abgesehen von den Arbeiten G.L. Permjakovs, der diese Untersuchungen
erstmals Im russischsprachigen Bereich durchgefiihrt hat (Permjakov 1971,
1973, 1982, 1985), sind solche Fragen praktisch nur bel Bufyj {1979},
Grzybek (1984b), Schellbach-Kopra (1987) und Ruef {1989) diskutiert.
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_ "incommunicable quality” es uns ermégliche, eine AuBerung ais Sprichwort zu

erkennen. Eigentlich sei deshalb auch kelne Definition des Sprichworts
notwendig, da wir .,.w chnehin wissen, was ein Sprichwort ist (und was nicht).
Auch in neuesten cznm_.mcnw:.,:mm: wird das Problem einer Definition des Sprich-
worts nach wie vor als "eine am_. schwierigsten Fragen der wmmoamoyam_m , die bis
zum heutigen Tag nicht geldost worden sei, bezeichnet (Matta {1988: 69)}).. Auch
Matta zufolge .Bnm eine Aussage zuerst als Sprichwort identifiziert werden, damit
man die ihm als Gattung inhirente dbertragene, allgemeine Bedeutung erkennt -
Grundlage flir die Identifikation des Sprichworts als' solchem ist nach Matta
seine Definition. Doch diese SchluBfolgerung mn.rm,m:n ein wenig vorschnell, denn
nicht Jedes intuitive Wissen darf sogleich mit einer Definition mit wissenschaft-
lichem >=.mu,::..s glelchgesetzt werden. Der Ungar Zoltan Kanys (1980: 149) hat
die paradoxe Natur einer salchen Zirkelargumentation in aller Deutlichkeit
herausgestellt: Denn wihrend einerseits ein intuitives Wissen dber das Wesen
des Sprichworts existiert E.:_ N:m_m_nc auch die empirische oh._._:&mmm fir Bestim-
mung und Abgrenzung des nmmmzmomzamumnmun:m wissenschaftlicher Sprichwortfor-
schungen bildet, stiftet die wissenschaftliche Untersuchung belm Versuch der
Explikation nm...,...}:ﬁwm.mimmm:m “eine offenbare Mehrdeutigkeit dort, wo friher
Eindeutigkeit zu herrschen schien.” . Damit verbunden ist nach xmzwo auch die

- Tatsache, _.._mw es auf die Frage, was ein mu:n:s&g ist, nicht eine ‘einzige :._orl

tige} Antwort gebe{n kénne), sondern mindestens genau so viele, wie es
Wissenschaftssprachen gibt. ’ ’

m.m—..,:zmm..m Fragestellung heiBt das, daf bereits auf der Ebene der
{metasprachlichen) Definition "des Sprichworts wu.U. Restriktionen’ eingefilhrt

"werden, dle dariiber entscheiden, ob eine sprachliche Aussage 2als  Sprichwort

waumumm:mz und - dann gegebenenfalls in ‘eine Samm!ung . aufgenommen wird. Mit
anderen Worten: Bereits auf der Ebene der Deffnition wird - gewollt oder
ungewollt - eine bestimmte Selektion vorgenommen. Um dies an elnem ‘mm_mu_o_ Zu
verdeutlichen: Mitunter wird Metaphorizitit zls unabdingbares Merkmal eines
Sprichworts angesehen. Auf der Basis dieses Kriterlums wird dannm z.B. zwischen
proverbh und maxim (Barley (1972)), proverbe und dicton {Greimas (1970)),
metaphorical proverb und proverbisi spophtegm (Taylor (1931)) u.a.m. un-
terschieden, wobei dem {ibertragen (metaphorisch) zu verstehenden Sprichwort
elne wortlich zu {nterpretierende mzﬁmnqmnrzsw gegeniibergestellt wird. Tats#ch-
lich aber ist es so = und das ..q:.n in der Regei auch eingestanden -, dag die
Unterscheidung zwischen beiden Typen eher graduelier (bzw. funktionaler) denn
kategorialer Natur ist, da8 man ‘sinnvollerweise von einem flieBenden Ubergang
ausgeht, das es letztendlich also nicht eine Frage der direkten oder fibertrage-
nen Natur eines :Spruchs, sondern des entsprechenden Gebrauchs ist. Dem
Verwender eines Sprichworts bereitet dies in der Regel keinerlel Schwierigkelt,
der Pardmiograph aber muf hier eine Entscheidung treffen...

Doch viel gewonnen wire berejts, wenn Einigkeit darilber erzlelt werden kdnnte,
welche Kriterien be! der Definition eines Sprichworts und der ihm verwandten
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Typen iiherhaupt beriicksichtigt werden sollen - inwiefern diese dann bei der.
Erstellung von Sammlungen fir fzkultativ oder o¢:mw31mn: angesehen werden,
kdnnte dann- durchaus Im Ermessen des jeweillgen Sammlers v.us... Forschers
verbleiben, doch wire die jewellige Entscheldung fiir einen AuBenstehenden
lelchter nachvollziehbar. In dieser Hinsicht sind jiingere sowjetlsche Forschungen
zur zeichenhaften Natur des Sprichworts zu wichtigen Ergebnissen gekommen, die
fir die Lexikographie bzw. Pardmiographie ein besonderes Interesse verkdrpern.

Eine- herausragende Rolle unter diesen Arbelten nimmt das Werk von G.L.
PermjakovZ ein. Zu einer seiner Grundannahmen gehdrt die Auffassung, ein
Sprichwort nicht nur auf einer, sondern auf mehreren Ebenen zu beschreiben

und damit zu definieren.?

Permjakov geht davon aus, daB ein Sprichwort auf der sprachlichen Ebene die
Form eines Satzes bzw. einer Satzsequenz hat; damit gelangt er Im wesentlichen
zu derselben Auffassung wie Dundes (1975), der davon spricht, dag ein
Sprichwort mindestens tepic und comment zufweise(n miisse}. Aufgrund dieses
Kriteriums kann Permjakov Sprichwérter sozusagen "nach oben" gegen satziiber-
greifende Sequenzen, "nach.unten" gegen sprichwdrtliche Redensarten und Phra-
mmowcwmmam:‘ verschiedener ...p..ﬂ abgrenzen.4 mu:n:ﬁmwnmw zeichnen ‘nach sich
Permjakov auf der sprachiichen Ebene ?m_:n: noch n:..n: Zwei an?m_.m Merkmale
aus. :

Zum einen handelt m.w. sich bei ihnen um feste Worlfdgungen in m_vwmunaommmbmw,
hhnN&ol.a. weshalb Permjakov sie als "vollstindig klischiert” bezeichnet. Wenn es
sicherlich immer auch H.:m_wm:..._m_ Ubergdnge zwischen beiden Formen geben wird,

- kann man mulo.:s.m.&mw damit . von den wtln:?mﬂﬁn:m: " Redensarten
-unterscheiden, die noch aus dem Kontext der Sprachverwendung erginzt werden

miissen. Diese Sichtweise ist — wle im folgenden nech zu sehen sein wird - von
erheblicher Tragweite, da Permjakov Sprichwérter damit dem Bereich der fangue
{im Sinne Saussures) zuordnet, und nicht, wie etwa Bausinger (1968: 122), dem
Bereich der parole. Wenn Sprichwdrter freilich auch nur in der Sprachverwendung
funktionieren, ordnet Permjakov (1973) sie dennoch einer eigenen parémischén
Ebene der Sprache zu, deren Existenz er neben einer lexikalischen und phra-

i

seologischen Ebene aufzeigt.

Zura anderen handelt es sich bei ihnen um bildlich motivierte Aussagen. Damit
Ist nicht das Verkommen elnzelner Tropen auf lexikalischer Ebene gemeint,
sondern die Tatsache,. da8 es sich bei einem Sprichwort um eine Satzmetapher
handelt. Es geht somit um eine #hnMche Differenzierung wie die oben bereits

2z Zu einer Biblicgraphie der Arbeiten Permjakovs stehe: Grzybek (Hrsg.)
(1984): 203-214. Elne vollstindige Zusammenstellung seiner >=wmmnum in
russischer Sprache findet sich In Permjakov (1988).

3 Vgl. hlerzu auch die Ausfiihrungen in Anm. 19.

4+ " Zur Abgrenzung von sprichwdrtiichen Redensarten und Phraseologismen siehe
weiter unten.
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angesprochene, wobei Permjakov von ‘Sprichwértern im eigentlichen m?:m.. auf
der elnen und 'volkstimlichen Aphorismen’ auf der anderen Seite spricht. Zur
ersten Kategorie wirden solche Aussagen wie “"Der Apfel f4§lit nicht weit. vom
Stamm" zdhlen, zur zweiten solche wile “Wievieie Képfe, soviele Meinungen”.
Wihrend wir also im zweiten Beisplel auf lexikalischer Ebene Bildlichkeit in Form
der Synekdoche 'Kdpfe' vorliegen haben, bleibt der Sinn der Aussage als Ganzes
doch direkt motivlert; im ersten Fall hingegen ist der Gesamtsinn Ubertragen
oder, wie Permjakov sagt, bildlich motiviert, . :

Die meisten Sprichwérter weisen somit zwei Bedeutungsebenen auf: eine wértliche
(denotative) und eine mumwn_.mmm.:m (konnotative)?, wobel es beim Wesen des
Sprichworts gerade auf diese zweite, konnotative Bedeutungsebene ankommt.
Diese Differenzierung ligt “sich unter Bezugnahme -auf die Hjelmslevschen
Uberlegungen zu einer Unterscheidung von denctativen und auf lhnen aufbau-
enden konnotativen semiotischen Systemen verstehen (vgl. Grzybek (1984),
(1986}, (1987)). vm_,:cmxc,\..mulnrn in dieser Hinsicht davon, daB m.v_.mnzﬂmwﬁmn
m_mw.nrn.mEm als’ Zeichen und als Mode!l dienen - als Zeichen ordnet er sie dabel
der Ebene der Sprache, als zo%:m. hingegen der Folklore zu. Damit ist folgen~

des gemeint: Auf der Ebene der mm.nmmnw:z:m dienen Sprichwdrter - in &hnlicher

Weise wie Wborter zur Bezeichnung von Gegenstinden dienen - lediglich der
Versprachlichung bestimmter Sachverhalte: sie wunterscheiden sich in dieser
E:ﬂn:n nicht von iblichen Sitzen. Zu Sprichwértern werden sie allerdings erst
in dem Moment, in dem man sie als. Modelle bestimmter Sachverhalte auffa8t. Der
hier quem:nmnm Modeilbegriff entspricht in vollem Umfang demjenigen. wie thn
der Tartuer Literatursemiotiker Ju.M. Lotman in bezug auf kiinstlerische Texte
allgemein definiert. In der Tat erweist sich ein Sprichwort so als kiinstlerischer
Text; damit bestitigt sich vollauf die Annahme C(erkasskijs (1968: 364}, ein
Sprichwort als - "Minimaleinheit der i{ibersprachiichen semiotischen Stufe® zu
verstehen. Fir die Erfassung der Bedeutung eines Sprichworts sind - damit
weitreichende Konsequenzen cmwvnaamz. Denn ein Modell konstruiert nach Lotman
(1970: 81) "sein eigenes System von cmzognm:.. das keine Kopie, sondern ein
Modell der Welt der Denotate in allgemeinsprachlicher Bedeutung darstellt”, es
ist demzufolge "Abbildung einer Realitdt In einer w:.nm_.ms. d.h. stets Uberset-
zung” (Lotman (1970: 317)). Sprichwdrter in ihrer Elgenschaft als sekundire
modelllerende Systeme haben demnacH in der unmittelbaren Welt der Erfahrung

8 Zu Recht weist Permjakov (1979a: 299) darauf hin, daf dies nicht bel allen
Sprichwértern der Fall ist. Dles zeigt sich deutlich im Falle sogenannter
"paradoxer Sprichwérter”, wie sle die rumdnische Pardmiologin Golopentia-
Eretescu (1970, 1971) genannt hat. Zu diesen zAhlt sie solche, die sich auf
der denotativen Ebene als "sinnlos® erwelsen, wile z.B. "Der Mund eines
Ligners spricht die Wahrheit” das In der logischen Notation die folgende
Form aufwiese: - X -> X. Wahrend oo_owmutnnm..ogmn: vorschldgt, solche
Sprichwérter Im Slnne von Quine (1961: 9) als "falsidical wwuwnoxmm. aufzy-
fassen, als logisch falsche Aussagen aiso, die durch auBer oglsche Mittel als
wahr bewiesen werden kénnen, schiigt Levin (1981} vor, dieses Problem auf
der Grundlage zweier Bedeutungsebenen zu ldsen. Ein Sprichwort wle "Sfe
haben nicht geschlagen, sopdern nur gehauen® erhielte damit auf der ersten
Bedeutungsebene dle loglsche Notation ~ P & Q. auf der zwelten hingegen
elne vollkommen andere, nimlich: P = Q.
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keine urnimittelbaren xo:..m_wnm. die sie denotieren, sondern nur mittelbare, die sie
per Analogie konnotieren. Ihre daraus resultierende semantische Unbestimmtheit
bzw. ihre Polysemantizitit ist der Grund fir die Schwierigkeiten bei ihrer Be—
deutungsbeschreibung. Denn die Bedeutung eines Sprichworts 1igt sich demnach
nur mit Hilfe einer Metasprache erfassen, die sich als weiterer Faktor der
Bedeutungsstreuung erweist (Krikmann 1971): Je abstrakter die gewidhite Meta-
sprache ist, desto z.:ummsaaﬁmw ist ein muln:s.o_.n in semantis¢her Hinsicht,
desto mehr einander dhnliche Sprichwérter lassen sich unter ein und dieselbe
Bedentungsbeschreibung subsumlieren. Diese Frage ist natiirlich von besonderer
Relevanz bei der Definition wveon Sprichworttypen, d.h. bei der Frage danach,
welche “{unterschiedlichen) Sprichwdrter eln und derselben oder aber unter-
schiedlicher Kulturen man.als semantisch Aquivalent ansieht. Je abstrakter. (und
no_m:n:. je umfassender) die gewihite Metasprache ist, desto weniger Typen gilt
es zu unterscheiden, je konkreter sie ist (und je bestimmter folglich auch die
jeweilige Bedeutungsbeschreibung), desto mehr Typen muB man unterscheiden. Die
.m._.wm..w der Definition von Sprichworttypen steht. in engem Zusammenhang mit zwel
anderen Problemen: erstens mit der Frage, welche Sachverhalte in Sprichwdrtern
maodeiliert s..m_dm? Ns.m:mzm.\.aﬁ der Frage der Ew.mmwnww:o: von Sprichwértern.
Heutzutage ist es durchaus iblich, Sprichwdrter nach dem Sinn anzuordnen -
nicht nur in einsprachigen wuwwnsao_..nwmsa_c:mm:. sondern auch in. verglei-
chenden zwei— oder mehrsprachigen, -die die Grundiage fiir typologische
Vergleiche darstellen. Das war jedoch nicht immer so; vielmehr hat es in der Ge-
schichte der Sprichwortlexikographie eine Reihe anderer Verfahren gegeben. Doch
hier sind wir bereits beim Problem der Klassifikation ~von Sprichwirtern
angelangt, dem wir uns als néchstes widmen Eo:mn.

2. Klassifikation

In den frithesten Sprichwortsammlungen: ist in der Regel iiberhaupt kein auch nur
anndhernd loglsches Anordnungsprinzip auszumachen; sie -erweisen sich als mehr
oder weniger willkiirlich. ‘

Im deutschsprachigen Bereich nimmt die mit -einigermafen gutem Gewissen
...mwmnmawﬂmnr: zu nennende Pardmiocgraphle mit den Sammlungen ‘von Johann
Agricola aus der ersten Hédlfte des 16. Jhs. lhren Ursprung.® Die ersten finf
Sprichwirter verweisen allesamt auf das Stichwort "Gott", alle E:.Hmm:. sind
einigermaBen zuverlissig nach dem--Anfangsbuchstaben angeordnet, wenn auch
nicht kensequent alphabetisch nach dem ersten Wort, Mit diesen bejden Prinzi-
pien hat Agricola fidr den deutschsprachlgen Bereich zwel der wichtigsten auch
heute noch verwendeten Klassiflkationsverfahren, das nach dem Alphabet und
das nach Stichwdrtern, In die deutschsprachige Pardmiographie eingefihrt. Auch

. Zu einem OUberblick idber die neuhochdeutsche Sprichwdrterlexikographie
slehe Mieder (1984).
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auf internationaler Ebene sind diese beiden ml:NHE.m: nach wie wvor die belden
wichtigsten: So hat Kuusi {1972: 708) nach Durchsicht von fast 200 Sprichwort-
sammlungen aus aller Welt fesgestellt, daf ein Drittel von ihnen rein zlphabe-
tisch mowﬂmwmr. 18% thematisch (aber nicht alphabetisch), 42% alphabetisch und
thematisch in Verbindung mitelnander, und 7% keines der beiden Verfahren. In
einer Auseinandersetzung mit den gingigen Klassiflkationsverfahren' hat
“.um_.qamwg (1979a: 296) deren Vor- und Nachteile .diskutiert?:

L. ' Trotz der Einfachhett und leichten Handhabbarkeit weist das alphabetische
Verfahren eine Reihe schwerwiegender Mangel auf: (a) Varlanten ein und
desselben Sprichworts, dle mit unterschiedlichen Buchstaben anfangen (wie
z.B. "Schlechte/Bise Beispiele verderben gute . Sitten", geraten -an
unterschiedliche Stellen; (b) bei Ubersetzungen aus anderen Sprachen l4gt
sich der Anfangsbuchstabe in der Regel relativ leicht manipulieren.

2. Die Anordnung nach Stichwértern (auch 'Kernwédrter' oder ‘'Schlisselwdrter'
genannt) ist zum Nachschlagen bereits bekannter Sprichwérter gut geeignet,
well man ein Sprichwort wie "Man muf das Eisen schmieden, solange es
heiB ist” in verschiedene Gruppen einordnen kann - z.B. in eine Gruppe,
die alle Spriiche iber Schmiede und Schmiedearbeit umfaBt, eine Gruppe in
der von Eisen {(oder allen anderen Metallen) die Rede ist, eine Gruppe, dle
allem, was heiB ist, gewidmet ist, u.a.m.— Bei diesem. Verfahren muf man

" allerdings in Kauf nehmen, dag Sprichwdrter mit dhnlichem lexikalischem
Bestand. aber vollkommen unterschiedlichem Sinn, in ein wund dieselbe
Gruppe fallen, wibrend Sprilche mit gleichem oder &#hnlichem Sinn, aber
unterschiedlicher lexikalischer Zusammensetzung, an vollkommen verschie—

dene Stellen geraten.

a. Die thematische Klassifizierung sieht die Anordnung des Materials nach dem
Thema bzw. Inhalt der jewelligen Spriiche vor. Das oben bereits angespro-
chene Problem des Abstraktionsgrades der Bedeutungsbeschreibug wird
hierbei besonders deutlich. So 148t sich ein Sprichwort wie “Der Schuster
ist selbst ohne Stiefel” durchaus einer ‘Gruppe dber das Leben bzw. die
Arbeit von Schustern, im weiteren Sinne von Handwerkern, in noch weite-
rem Sinne ven Arbeitern ganz allgemein zuordnen. Man abstrahiert also vom
Wortlaut und richtet die Aufmerksamkelt auf wesentiichere thematische
Aussagen. Richtete man dabei, um ein .Beispiel fir die Auswirkung des Ab-
straktionsgrades zu geben, eine Gruppe ilber «Leben und Arbeit von
Schusterns ein, fiele. das adygische "Der Gerber bleibt ohne . Peitsche” .
ebenso wie das japanische "Der Firber geht in ungefdrbten Pumphosen® |In
eine andere Gruppe, obwohl sie sich von hrem Sinn her letztendlich
entsprechen. Zudem stellt sich die Frage, in welche Gruppe man eln Sprich-
wort liber “dle Gier der Reichen” einordnen soll, wenn man z.B. sowoh!l
eine Gruppe zum Themsa «Bescheidenheit und Glers als auch zum Thema
«<Arm und Reichs hat. Ein weiteres mit diesem Verfahren verbundenes
Problem ist dle Polythematizitit der Sprichwérter, womit folgendes gemeint

- Ist: Ein Sprichwort wie “"Eine Schwalbe macht noch kefnen Sommer" kann
mit gleichem Recht auf sehr verschiedene Umstinde bezogen werden, so z.B.
auf die Tatsache, daf . die Preissenkung bestimmter Waren noch Kkelne

7 Permjakov kritisiert noch zwei weltere Klassifikationsverfahren, auf dle hier
nicht niher eingegangen werden soll, da sie nicht sehr verbreitet sind; es
handelt sich um die sog. 'monographische’ und die ‘genetlische' Klassifizie-
rung. Die monographische Klassiflkation beruht auf der Gruppierung nach
Ort oder Zeitpunkt des Sammeins bzw. des Sammlers: die genetische unter-
tellt das Material nach " Herkunftsmerkmalen, insbesondere nach Sprachen

und Vbdlkern, aus denen es hervorgeht.
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generelle Erhéhung des Lebensstandards bedeutet, daf eine gewonnene
Schlacht noch nicht dem Kriegssieg glelchkommt, das der Erfolg einer Partei
auf Kommunalebene noch nicht den Regierungswechsel bedingt u.v.a.m.
Wenn Sprichwérter auch letztlich eine Tendenz zur Anthropozentrizitit
aufwelsen, d.h. sich in erster Linie auf den ‘Menschen und sein Verhdltnis
zur Umwelt bzw. zu den Mitmenschen beziehen, lassen sie sich dennoch in
der Regel nicht ohne weiteres in den mwssmj eines eng gefaBten Themas

pressen.

>:mﬂmrm:a von der Polythematizitit der Sprichwérter einerseits, wvon der
typologischen Ahnlichkeit oder Gemelnsamkeit von muln:ﬁm_.nm_.s verschiedener
Kuituren andererseits, hat Permjakev seinen elgenen L&sungsverschlag zur
Klassifikatlon von Sprichwdrtern entwickelt.

Am Belsplel von der Schwalbe, die noch keinen Sommer macht, zeigte sich, nwm
ein und dasselbe. Sprichwort auf sehr unterschiedliche {wenn . auch nicht

vollkommen verschiedene oder gar beliebige) Situationen bezogen werden kann;

das Gemeinsame dieser Situationen reduziert sich auf eine bestimmte angenom-
mene Beziehung zwischen einem spezifischen Merkmal oder Anzeichen einer Sache
und dieser Sache selbst. In dieser Hinsicht wverhidlt sich das gegebene Sprichwort
somit zu am:.mmﬂzmﬁo:m:.;m:h die es sich bezieht, wie eine Invariante zu
Varianten. . . .

Andererseits aber ist es genau so mdglich, da8 unterschiedliche Sprichwérter
sich auf ihnliche oder gleiche Situationen beziehen. Das zeigt sich am deutiich-
sten, wenn auch nicht ausschlieBlich, bei Sprichwértern verschiedener Kulturen.
Nehmen wir ein konkretes Beispiel und gehen wir von dem russischer “Wenn es
keinen Fisch gibt, zdhit auch der Krebs als Fisch" aus; im Vietnamesischen sagt
man stattdessen “Wenn kein Fisch da ist, achtet man auch Krabben”, ‘::.
Armenischen heist es “Wenn kein Pferd da ist, gilt auch ein Esel”, bei den

" Aschanti in Sild-Ghana sagt man “Wenn es kein Fleisch gibt, kommen auch Pilze

in die. m:bbm..... und im Chinesischen sagt man "Wenn das Zinnober nicht reicht,

"sch&tzt man auch Roterde”. Die ‘Reihe von Entsprechungen in anderen Sprachen

lleBe sich fortsetzen.? Fir unsere m«mmmmnn:cmm mag die Aufzdhlung Jedoch
reichen: Es stellt sich heraus, dag sich unterschiedliche (wenn auch nicht voll-
kommen verschiedene) Sprichwdrter auf ein und dieselbe Situation beziehen
kénnen, dag sie sich, mit anderen Worten, wie Varianten zu einer bestimmten

Invarianten verhalten.?

8 Man hat versucht, diese Ahnlichkeiten auf verschiedene Faktoren zurickzu-
fihren: auf ethnische und sprachliche Verwandtschaft der Vélker, auf
Entlehnungen, bedingt durch wirtschaftliche und kulturelle Kontakte, auf
die Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung u.a.m. In der Tat lassen sich
nicht selten entsprechende Zusammenhinge nachweisen, doch solche typolo-
mwmozoz Ahnlichkelten finden sich auch - und das ist wvon zentraler

edeutung — wenn keiner der genannten Faktoren zutrifft. Damit stellt sich
die Frage, worin genau die elnzelnen Sprichwdrter iibereinstimmen und worin
sie sich unterscheiden, von neuem.

® Diese Beobachtung Ist freilich nicht auf Interkulturelle Phinomene
beschrinkt: seit langem hat man auf die Existenz auch Intrakultureller
sprichwértlicher Synonyme oder auch Antonyme hingewiesen. )
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In der N:mmaam:mn:wcﬁnm_.z\ sich damit heraus, daB sowohl die konkreten
Sprichwdrter bzw. Sprichworttexte als auch die konkreten Situationen, auf die
diese sich beziehen, variabel sind bzw. variabel sein kdnnen - was ist dann

aber noch invariabel?

Entwirren wir n:m. nur scheinbar komplizierte Sachlage. indem wir auf Uberle-

gungen von Seitel :wmm. 1972) zurtckgreifen.

m‘mwnm_ geht amﬁwn aus, dag UE der ,e.mqﬁm:am:m. von Sprichwdrtern drei

Situationstypen involviert sind, die er heuristisch voneinander getrennt wissen

-will:te v )

(a) die \‘:n.mwmr.s.ozu&.h:mﬁ.g. in der m_.m Sprichwort tatsiachlich geduBert wird;

(b) die Kontextsjtuation, auf die das mvlmrao; sich bezieht (bzw. auf die es
bezogen wird); : o .

(¢} die Sprichwortsituation, die im Sprichwort selbst enthalten ist, wenn man
es wartlich versteht.

Die von Seitel angesprochene Differenzierung 148t sich anhand des wowmm:nm.:

Schemas veranschauntichen:

[ Interakions- - . = Sprichwort - :
sitzation B rm . E +mm2mno: .
- Cal - g N +
) Kontext-
h o @ _ . @ situation

Seitel {1§72: 240) Nﬁ.smm beruht eine Sprichwortverwendung nunmehr auf zwei
‘voneinander zu trennenden Aspekten: erstens dem Sprechakt der Auflerung eines
Sprichworts in einer gegebenen Interaktionssituation und zweitens dem logischen
Prozef der H:cmﬂmv:nmmmﬂ::w elner Sprichwortsituation zu ‘einer Kontext-
situation. Bet diesem logischen Proze® handelt es sich nach Seitel (1972: 147)
um einen Analogieschlug, der darin besteht, daf die Beziehung zwischen Dingen
der Sprichwortsituation als analeg zu der Beziehung zwischen Entititen der
Kontextsituation gesehen wird.

Damit hat Seitel einen wesenttichen Mechanismus des Funktlonferens von
Sprichwdrtern erkannt. Wenn wir uns jedoch daran erinnern, da es bel einem
Sprichweort weniger auf das auf der denotativen Ebene Gesagte als auf das auf
der konnotativen Ebene Gemeinte ankommt, erweist sich dle Sachlage als eln
wenig komplexer als von Seite]l dargestellt.

10 Der Situationsbegriff, der - wie noch zu sehen sein wird, auch bei
Permjakov von zentraler Bedeutung ist - wurde freilich im Zusammenhang -
mit Sprichwdrtern bereits friiher diskutlert, so z.B. bel Burke (1941: 256):
"Proverbs are strategies for dealing with certain situations." - Er wird
Jedoch wvon Seitel wesentlich differenziert und erscheint bel Permjakov
schlies8lich in vollkommen neuem Licht. :
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Crépeau (1975} hat nimlich am Beisplel des Sprichworts "Hund des Konlgs -
Konig der Hunde” gezelgt, das8 belm Sprichwort die Berlicksichtung der Analogie
auf der denotativen Ebene, dle sich aus dem Verhiltnis der lsolierten
Kompenenten zueinander -ergibt, nicht - ausreicht, und dag sich das Wesen des
Sprichworts erst aus der strukturalen Integration der denctativen und der
konnotativen mnu_.:nww!onumamzm ergibt. In unsersm Beispie!l geht es nicht um
die Analogie Hund : Kénig :: Kénig : Hund, vielmehr liegt diesem Sprichwort eine
allgemelnere, abstrakte “fdée générale” zugrunde, so daB die Analogie etwa wile
tolgt lautet: Hund des Kénigs : andere Hunde :: Diener elnes Em..gc.mmz : andere

Diener.

Wenn wir diese abstrakte Idee, die einem gelungenem Sprechakt der Sprich-

.Eo_.ncmws.mnn_czm sowohl der konneotativen mmmﬂ:wmﬁozmmcmzm des Sprichworts als
‘auch der Kontextsituation zugrundeliegt, mit «p : q» bezeichnen, kann man den

essentiellen semantischen Mechanismus des Sprichworts als ‘doppelte Analogie
bezelchnen, der die Form A : B :p:q: €C: D aufweist.!® Dies fdhrt zu
folgender ‘Modiftkation von Figur.1:- ' o

1 Interaktions- . Rl - Sprichwort-
. Situgiion situation
I M
- - . Kontext-
- ~ - . oI sifuglion

Gerade dle (vom hme.w_:mm.: Sprecher/Horer angenommene) spezifische Relation «p :

‘qs ist es Jedoch, die sich in bezug auf verschiedene (variable} Sprichwort—- und

Kontextsituationen als: invariabel erweist.!> Permjakov selbst hat sich nle auf
dle Arbeiten von Crépeau oder Seitel bezogen, doch. selne “Grammatik der.
mulnbﬂm:mwdﬂ.m_:m:ﬁ verkdrpert Im Grunde genommen eine Klassifikation még-
ficher Arten von Relatlonen, wie sle in Sprichwirtern modelliert werden. ihre

‘mnmxﬂm Erfassung kann damit auch Nywmﬂnwuﬁozmxlnmlra fir mu:n:.ao_.T

sammlungen werden.

it Zu detallllerteren Analysen . der FProbleme von doppelter Signiflkatlon und
~doppelter Analogie siehe Grzybek (1984a; 227ff.; 1987: 49ff.).

12 Wenn die Sprichwortsituation hiel”™ als wvariabel bezelchnet wird, dann steht
das in Zusammenhang damit, daf Seitel diese als dle auf der wértlichen
Ebene zu verstehende Aussage definiert. Auf der konnotativen Ebene wire
die Sprichwortsituation dann eben Invariabel (und so Ist sie auch bel
Grzybek 1984a: 239, 1987: 86 verstanden).— Ubrigens geht Crépeau {1979:
13) davon aus, daB der universale Charakter des Sprichworts sich auf der
‘zweliten Signifikatlonsebene zeige. _

1 Permjakovs (1979a} *Grammatlik der Sprichwidrterweisheit”™ kann als
restimlerende Integration selner bahnbrechenden Arbeiten zur logisch-
semlotischen Natur des Sprichworts angesehen werden.

e
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Permjakev unterscheidet wvier invariante Situationstypen, die er wie folgt
charakterisiert:14

IA: Jede Sache besitzt eine bestimmte Qualitit oder Eigenschaft (z.B.: "Arbeit
macht das Leben sif™;

IB: Wenn es die eine Sache gibt, gibt es auch die andere (2.B.: "Wo Fever ist,

: ‘da fst auch Rauch*):

IIA: Das Verhdltnis der Eigenschaften von  Sachen hdngt vom Verhiltnis dleser
Sachen zueinander selbst ab (2.B.: "Wie die Arbeit, so der Loha™;

IB:" Die wechselseitige Beziehung wvon Sachen hingt vom Vorkandensein
: bestimmter Eigenschaften derselben ab (z.B.: "Der Spatz in der Hand ist
besser als die Taube auf dem Dach}.

Mit der Beschreibung dieser wvler invarianten Situatlonstypen gelingt es
Permjakaov, };mmmmmz.amwoqu zu machen, was fir Situationen in Sprichwértern
modelliert werden. So bezeichnet er denn auch Sprichwérter als Zeichen und
Modelie von Situationen bzw. Beziehungen zwischen Oamhﬂm?‘ wobel er sie In
ihrer Eigenschaft als Zeichen der Ebene der Sprache, in ihrer Eigenschaft als
Modelle (und erst hier im_.m.m_..ﬁ .m.m.m ja zu mnln.r.a...m_‘m..m«nw der Ebene der Folkliore

zuordnet. Auf diesar Grundlage grenzt Permjakov auch sprichwdrtliche Wendungen

{d.h.  sprichwortliche Redensarten und Sprichwdrter) von Phraseologismen
verschiedener Art ab, die tediglich Zeichen einzelner mm.m.lﬁ.m. nicht aber wvon
Beziehungen zwischen Objekten sind. Wenn Sawvvina (1984: 204) auch zuzustimmen
ist, daB eine solche Differenzierung intuitiv einleuchtet, in ai. Fraxls aber
hiufig schwer nachzuvollziehen ist, widre es doch den Versuch wert, Lexika mit
phraseologischen oder sprichwértlichen Redsnsarten einmal auf dieser Basis 2u

analysieren.
Die Untergliederung in. die vier genannten invarlanten Situationstypen findet

sich im Prinzip bereits in den friheren Arbeiten Permjakovs, seit den spiten
60er Jahren also. Seit seiner "Grammatik der Sprichwirterwelsheit® untergliedert

Permjakov - diese in weitere Konstruktions~ und Subtypen und ordnet Jeder

Invarianten schlieg8lich sieben sog. "formbildende Gruppen" (FG} zu.

Diese Jogisch-semiotische Klassifikatlion wird durch eine thematische Klassifl—
kation komplementir erginzt.}® Die Notwendigkeit hilerzu ldfit sich an drel
Beispielen verdeutlichen, die alle zur Invarianten 1A gehéren: (a) “Kein Feuer
ohne Rauch”, (b} "Keine Rose ohne Dornen”, (c) "Kein Flug ohne Ufer”. Trotz
threr duseren (sprachlichen) und logischen Ahnlichkeit unterscheiden sle sich in
thematischer Hinsicht wesentlich voneinander - {a) behandelt dle Untrennbarkeit
von Ursache und Folge, (b} besagt, nmm.m.m nichts Gutes chne Mingel gibt, und

i Die _om_mn::mms_o:wn:m Klassifikatien ist in lhrer Gesamtheit natiirlich sehr
vie! komplexer, als das hier dargestellt werden kann; .es scll hier lediglich
um das Prinzip der Vorgehenswelse Permjakovs gehen.

13 Die konsequente Dlfferenzierung von -fogisch-semiotischer und thematischer
Klasslfikation findet sjcH bei Permjakov erst ab 1978. Deshalb liegt sle
auch noch nicht der ersten Sprichwortsammlung Permjskovs von 1988,
_sondern erst der zweiten von 1979b zugrunde.
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(¢) behandelt die Annahme. daf es Kein Ganzes ohne irgendeines seiner
(unabdingbaren) Teile gibt. . :

Diese thematischen Fidliungen beschreibt Permjakov mit Hilfe semantischer
Oppositionen. Nach der Analyse von ca. 50.000 Sprichwértern. aus mehr zls_ 200
Kulturen hat Permjakov {1979c) ein “Universales Thematisches Verzeichnis® von
ca. 600 solcher Oppositionen erstellt, die sich in verschledene Gruppen unter-—
gliedern lassen; Permjakovs Erfahrung zufolge reichen aflerdings weniger als 80
von thnen aus, ca. 97% des gesamten Sprichwertbestandes zu mﬁ.wpmmm?;

Ein letzter Punkt des Permjakovschen Systems, auf den wir in diesem Zusam-
menhang nech kurz eingehen miissen, ist das System der Em.ﬁgmz Trans-—
formatien von Sprichwdrtern. Damit ist folgendes gemeint: Eine mulnr&m_.ﬂ:n:m
‘Aussage wie “Eigenes Ist gut’ die als Ausgangsform dienen soll, erhiit die
logische Notation 'Aaa’. Sie 148t sich auf verschiedene Art und . Weise logisch
transformieren, z.T. unter Beibehaltung, z.T. unter Umkehrung des Sinns. Eine
Transformation erster Ordnung wire z.B. die Negation - "Eigenes st schlecht”, die
die’ Notatien ‘Baa’ erhielte. "Sie kénnte untet Beibehaltung mnm urspriinglichen
Sinns. jedoch auch 'durch die Vernetnung des o,mmmwnm:m “Eigenes ist nicht
schlecht” ausgedriickt werden und wilrde dann mit der Notation 'AaB’ bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um eine Transformation zweiter Ordnung, ebenso wie bet
.der doppelten <m_.am.§c=.m... “Fremdes ist schlecht”, das als 'Aba’ netlert wirde.
Auf dieser Grundlage ergibt sich ein komplexes System mdglicher Transformatio-
nen, wobei in der Praxis nicht alle theoretisch denkbaren Transformationen
realisiert werden, einzelne [nvarianten schlieBen auch bestimmte Transformatio-

nen logisch aus.?

Wir wolien damit &m Darstellung des Permjakovschen Klassifikationssystems
ijedoch auf sich beruhen lassen und wenigstens in groben Ziigen dessen Realisie-
rung -in der Praxis der Parémiographie skizzieren, wie sie v‘m_._.amxoc. (1978b) mit
seiner - Sammiung - "Sprichwdrter und sprichwértliche Redensarten orientalischer

Vélker® vorgelegt hat.1®

Entsprechend der Trennung von logisch—semiotischer und thematischer Struktur
der mvmmnssm:ma zergliedert sich die Sammlung in zwei Teile: einen, in dem die
sprichwértlichen Wendungen nach logisch-semiatischen Kriterien angeordnet sind,
und einen zwelten. in dem sie nach den jeweiligen semantischen Oppositionen
klassifiziert sind. Damit verbunden ist auch die Einfihrung (zumindest) zweier.

16 Genau genommen handelt es sich um 76 sclcher Oppositionen - Permjakov
sprieht von "invarianten thematischen Paaren™ -, von denen 64 zu elemen-
taren Paaren wie «Gut - Schlechts, «Viel - Wenig. u.a. gehéren; die dbrigen
12 stellen Uberschneidungen s&olcher Paare wie 2z.B. «Qualitit - Quantitil,

u.a. dar. -
1 Nc.__.wmmua System der logischen Transformation siehe Permjakov (1879a:
. 307t .
18 w: m_:v.:. ausfihriicheren Darstellung in deutscher Sprache siehe Grzybek
1984c). '
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in gewisser Hinsicht voneinander ::ugwnwwwma. Inhaltsverzeichnisse: Je nachdem,
ob man ein Sprichwort nach dem "Thema® oder nach elner bestimmten logischen
Aussage sucht, zieht man eines der beiden Verzeichnisse zu Rate.

Im n_.mwm:. logisch-semiotisch aufgebauten Teil findet man so unter der form-
bildenden Gruppe- 8 («Wechselseitige AbhZngigkeit - Unabhingigkeits) der
Invariante IB (S, -—> Sz} felgenden Eintrag:

Wenn man einen Hund schlagen will, so findet sich auch ein m.:m.ob&.
(Jiddisch, 154, 238).— IIi12. IV24, - :

Er befindet sich unter dem Index Aa, womit er “im Hinblick auf die logische
.E.wnma.nam:o: den Sprichen zugeordnet wird, in denen wvom Vorhandensein (und
nicht etwa vom Fehlen) von miteinander in mmﬂm:r:m mnm:m:umz.mmn:m: die Rede
ist. Die im Anschlus ‘gegebenen [nformationen beziehen sich auf die Herkunft
(hier: .ﬁna._wn.z. sowie Quelle (hier: Sammlung No. 154, S. mm.mx abschlieBend
werden die dem Spruch zugrundeliegenden thematischen Gruppen (hier: I[II12 -
«Ziel - Mittels und IV24 .y «Liebkosung - Schlige.) angefiihrt.

Im Zweiten Teil sind die Spriche nach den thematischen Gruppen, innerhalb von
ihnen nach dem Im ersten Teil explizierten System der _omwmnslmmaho:mn:m:
Klassifikation, angeordnet. So findet sich z.B. In der thematischen Gruppe I1
{«Inhait - Forms) bei der formbildenden Gruppe 15 («Qualitative Ubereinstimmung )
= Nicht=0Obereinstimmung wvon Form und Inhalta) unter dem Index KBb! der
folgende Eintrag: ’

In ruhigem Wasser Ist die Bewegung in der Tlefe,
(Thai, 91, 375). x: IIbls.

Dabel ordnet der Index KBb* den Spruch der formbildenden Untergruppe K
(«Qualitative Ubereinstimmung - Nicht-Ubereinstimmung im eigentlichen Sinne.),
Reihe B {(«Nicht—Obereinstimmung won Form und Inhalts}, Form B* ({«Nicht-
Ubereinstimmung zwischen _.._E.. umwwzqm: Eigenschaft der Form und der positiven
Form amm fnhaltss) zu. Im Anschlu8 an die "Adresse" des m.uln:&o:m findet sich
hinter dem Zeichen 'x' der Verwels auf die cvmnmassﬁnznm. mit einer anderen -
thematischen Gruppe (hier: der oqcvvm.:zm («Aktiv ~ Passivs)). ’

Das Nachschiagen mw.:mm bestimmten (bekannten oder unbekannten) Sprichworts
1st in der Praxis hiufig weniger kompliziert als dies auf den ersten Blick
scheinen mag. Sucht man z.B. eiten Spruch zu einem Thema wie “"Eltern und
Kinder®, findet man Im thematischen Verzeichnis einen Querverweis zu dem
.:cwlwnﬁ.mz thematischen Paar «Erzeugendes - Erzeugtes., dort bereits die
Seitenzahl, wo sich die Spriiche dieser thematischen Gruppe befinden. Permjakov
weist mehrfach darauf hin, dagf dle Einarbeitung in sein System Im Prinzip
niemandem schwer fallen sollte. Und damit hat er sicherlich recht. Dech In der
dargestellten Form ddrfte ein derart aufgebautes Sprichwdrterlexikon - wie auch
_u!.:.._mxo,.. selbst bemerkt - in erster Linie fir wissenschaftlich-praktlsche
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Zwecke geelgnet sein. Dem durchschnittlichen Benutzer eines mE.EsﬁmZm?
lexikons, der sicherlich "eher ein bestimmtes Sprichwort als einen Sprichworttyp
suchen wird" (Mieder 1984: 345), wire bereits mit einem zusdtzlichen Stichwort-
verzeichnis geholfen - er kdnnte die oben dargesteilten theoretischen Differen-
zlerungen unberiicksichtigt lassen und hitte dennoch alle mit lhm enthaltenen
Vorteile (z.B. die Anordnung. dquivalenter Spriche in einer Gruppe ete) zu
selner Verfiigung. Ein solches Verzeichnis sollte also unbedingt Erucwmama
werden - dann frellich dirften dle Interessen auch sehr unterschiedlicher
Benutzer -hinreichend abgedeckt sein. .

Doch welche mdéglichen Konsequenzen ergeben sich aus den Permiakovschen
Untersuchungen - abgesehen von reinen Sprichwérterlexika - fir die Erstellung -

idblicher Warterblicher ?

Unmittelbar evidente Folgen ergeben sich vermutlich in geringerem MaGe fiir iib-
liche einsprachige Wéorterbiicher, es sei denn, es handle sich um erklirende
Wérterbicher, n:m mit Aquivalenz-~, Synenymie- oder Antonymiedefinitionen
E&m»ﬁm:“.:mmn lieBe sich w.U. unter Riickgriff auf die Definition eines

.mvlnrﬁoqﬂ_wﬁm gridgere Exaktheit als Em_wzw, erzielen. Dies gilt freilich insbe-~

sondere fiir zwef- oder mehrsprachige Lexika - seien &mw.:cs gewdhnliche Le-
xika oder spezielle Sprichwortsamm!iungen. Unter Bezugnahme auf- Fermjakovs
Differenzierung verschiedener Ebenen bel der a:ﬁmwu:nrﬁnm von Sprichwortern
hat Svydkaja (1976) aufgezeigt, daB man auf ailen vier'y ven Permjakov
angesprochenen Ebenen ..ync.:.w_mnnm.:_ zwischen zwel .mU.Jn:ﬁE.nmg nachweisen
xms.:.. ohne dag diese unbedingt vollstindig Hquivalent sein miissen. WIIl man
semantisch Hquivalente mulnrﬁmﬁmq. in }cmm.m:mmu. und Zielsprache .p:wm:nm:.

missen diese :zumindest auf logisch-semiotischer upd thematischer FEbene

Gbereinstimmen, wihrend Aquivalenzen auf der sprachlichen Ebene und der Ebene
der Realien als fakultativ anzusehen wiren.

Aus der Einsicht heraus, ﬁmwnr” wichtigen (wenn auch nur unzureichend
erkannten) Stellenwert Sprichwdrter in der nmiindlichen und schriftlicken
Kommunikation einnehmen, sind in der UdSSR - wo es eine sehr viel w:.mmmm_.nmn
tere Tradition der Lexikographie zu Lehr- und Lernzwecken gibt als z.B. im
nm:ﬂmo:mw_..mniwms Raum - bereits spezielle Sprichwérterlexika zu Lehr- und
Lernzwecken -erarbeitet worden. Hierzu gehdren dle eilnsprachige, mittlerweile in
der dritten Auflage erschienene Sammlung "Russische Sprichwdrter, sprichwdrt—

liche Redensarten und Gefligelte Worter® von Felicyna/Prochorev (1980) sowie

die von Permjakov (1985) ~redigierte Sammilung "300 allgemeingebriuchliche rus-
sis¢he Sprichwérter und sprichwértliche: Redensarten”  Die elnzelnen Eintrige

19 Permjakov postuljert in seinen Arbeiten die czﬂmnmcnzcsw dreier verschie-
dener Ebenen: (a) der eigentlich sprachlichen Ebene, (b} der logisch-semio-
tischen Ebene, und {c} der Ebene der Realien. Durch die konsequente
-Trennung von thematlscher und logisch-semliotischer Klassiflkation ab 1978
sind tletztendlich jedoch wvier, nicht drei Ebenen zu differenzieren {vgl.
Graybek 1983a: 243, 1983c¢c: 349, 1987: T0).
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der ~Sammlung von m.m:av.zm\mwon:oaoc die verschiedentlich aur Fermfakov Bezug
:::EH sind wle folgt konzipiert:

{a) Text des Sprichworts;

AE lexikallsche Eriduterungen (dlachron und synchron. wenn :o:mu

{¢} Erkidrung der direkten Bedeutung;

(d) mmawzzm_mwczm des {ibertragenen Sinns; )

(e} Anmerkungen zur sltuativen Charakteristik/pragmatische Hinweise - (falis

ndtig). ) . -

Permjakovs Sammilung fithrt zusitzlich amcﬁmn:mvwmn?mm wn::\m_m:nm an, n_m nach
den oben dargesteliten Kriterien bestimmt wurden. Die ‘Tatsache, dag
Felicynd/Prochorov neben der mzmﬁmg:o:m: wmnmcncsmmmnx_wﬂcdm ‘auch noch
En:mn_qm bzw. pragmatische Hinweise angeben, und daB Permjakov (1985: 21) im
<8.._qo".n Zu seiner Sammiung explizit darauf E:Empmﬁ da8 von allen méglichen
mmnm:n:ﬂmm,a:.m:ﬁm: einer sprichwértlichen im:ac:m “nur diejenige grundlegende

-und- invariante Deutung mwzmm._.._.mwm: ist, die in allen konkreten Verwendungs-
Kontexien der Parémie ganz oder tejlweise wiederkehrt”, weist ‘auf die theorex
tischen Ausfihrungen Permjakovs und den mﬂmEm der inv mﬂmsnmn Situationstypen

zurick.

Natlrlich hat vmwa._mwo< mit seinen _theoretischen Untersuchungen nicht w:m
m._.mnmn der muﬂn:&o?«oﬁn:::m geldst, und einen solchen Anspruch hat er auch
nle erhoben. Wir ‘kénnen auf die mi: dem logisch-semiotischen Klassifikations—
verfahren verbundenen Probleme hier nicht im Detail eingehen - schlieslich hat
Krikmann diesem Thema einen eigenen Aufsatz gewidmet, In dem er zu dem
" Schlug roaan dat wir bislang “noch nicht von einem arbeitsfihigen Em_mn:mﬂ
Modell von Sprichwdrtern sprechen” kénnen (Krikmann 1984a: Aomv.. Dennoch
seien zwel zentrale Problembereiche herausgehoben. ‘

Erstens versteht es sich von selbst, dag die Untersuchungen von Permjakov das
vor allem von Krikmann {1974a,b) beschriebene Problem der semantischen Unbe-
mEBa;m: von Sprichwértern nlcht l3sen {kénnen} - ein Sprichwort stellt ebenso
wie die- amﬂmmv_.mnrzn:m mmwn:wm_.cznm selnes Ecwlw:nm:. m:_:m nur ein
semantisches Potential dar, das selne endgiltige Bedeutung erst in der jewelligen
kKonkreten Verwendung erlangen kann. Doch immerhin ist es Permjakov gelungen,
dleses semantische Potential mmzmm Sprichworts in eine mnachvollziehbare
Metasprache zu dberfdhren, die auch eine Rickbindung an die praktische und
theoretische Sprichwort-Lexikographie erméglicht. :

Zweitens Ist Permjakovs "Grammatik . der Sprichwdrterwelsheit” nicht := Sinne
Chomskys als generativ zu verstehen, so da8 mit efinem endlichen ::S:nmw
unendlich viele neue Sprichwdrter generlert werden kénnten. Damit eine
AuBerung :.Eml.,m:v einer Kultur als sprichwdrtlich akzeptiert und klassifiziert
wird, mug sie durch die m:mmsm_sm Frequenz des Gebrauchs zu einem sprach-
lichen Klischee geworden sein. Insofern kann Permjakovs “Grammatik® wohl
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bereits erzeugte (und allgemein akzeptierte) sprichwdrtliche Wendungen re-
trospektiv modellieren, nicht, aber gewdhrieisten, da8 eine auf fjhrer nn::._.._._mmm
erzeugte AuBerung tatsichlich zu einem Sprichwort wird.

Gerade dieser letzte Punkt fihrt zurlick zu der aben bereits wﬂmmquomzm:nn
Annahme, Sprichwdrter der Ebene der langue und nicht der parole zuzuordnen; er
fiihrt jedoch auch hin zu unserem letzten Problembereich, dem der Sefektion, d.h.
der Frage danach, welche Sprichwérter itberhaupt mﬁ.,mm:m in ein ({ibliches oder
mulnrsn:,nmumummmn:mmu. Lexlkan finden sellen. , ‘

3. Selektion

Bei der Erstellung von Sprichwortlexika gibt es sehr unterschiedliche -Anspriiche,
die sich auf einem breiten Spektrum von Maximalismus und Minimalismus
anordnen lassen. Als maximalistisch lieBe sich das Bemiihen bezeichnen,
mdglichst viele, smz: nicnt "alle” Sprichworter einer Kultur zu dokumentieren,
als minimalistisch -hingegen das Bestreben, reprisentative Sammiungen zu er-
stellen, in die diejenigen .mw_.wo.w..qm:mw aufgenommen werden sollen, die mdglichst
vielen, wenn nicht "allen” Angehdrigen einer Kuitur bekannt sind. Dazwischen
befinden sich zahlreiche Versuche, eine nach bestimmten Kriterien begriindete
Auswahl zu treffen: entsprechende Selaktionen werden in der Regel nach thema-

“tischen Gesichtspunkten vorgencmmen, weshalb man hier bei der Festlegung des

Umfangs Im Prinzip auf dieselben Probleme wie bei amz...qo;m_. erwihnten Samm-
lungen mit Maximal- oder Minimalanspruch sidgt. ‘ ,

Das Zlel einer mdglichst umfassenden Dokumentation ist - abgesehen von der
m.nrs.wmﬂwxm: der tats¥chlich vollstindigen Erfassung des gesamlen Materials® -
vor allem mit dem Problem der méglichen Aufnahme obsoleter, lingst aus dem
omu_.mnnr.mmxoaamnmw Sprichwirter cm_&:sa.m? u.m&bwn nicht zuletzt durch die
Tatsache, _..am.m die Herausgeber von Sprichwdrtersammlungen schon seit Jahr-
hunderten vonelnander abschreiben" (Mieder 1988: L1).

Das Ziel der Dokumentation der gebriuchlichsten bzw. bekanntesten Sprichworter
hingegen -- das im Hinblick auf interkuiturelle (typologische) Vergleiche, evt.
mulm:ﬁowﬂlﬁn?mnmw:m? Minimalinventaren fiir Fremdsprachenunterricht u.a. von
eminenter Bedeutung st - sieht sich mit anderen Problemen konfrontiert.
Zunichst w:ﬂ..mm zu beriicksichtigen, dag allgemeine Gebrduchlichkeit (Frequenz)
und Bekanntheit zwei verschiedene Kategorien sind - sie kdnnen voneinander
abhi&ngen (dies scheint auch sehr wahrschelnlich), miissen es aber nicht. Eine
echte Frequenzanalyse, d.h. eine Untersuchung der relativen Vorkommens-

L Selbst Simrock (1846: 24) gesteht in der Einleltung zu seiner monumentalen,
mehr als 12.000 Sprichwérter umfassenden Sammlung "Die deutschen Sprich-
wdrter” ein: "Unbedingte Vollstandigkeit wird man niemals verlangen dirfen:
alle Sprichwérter aufzuschreiben ist so wenjg moglich als die Sterne zu
zidhlen oder die See auszuschopfen {...1.7
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hdufigkeit von Sprichwértern, hitte Gegenstand einer umfassenden Korpusanalyse
zZu  sein, die aufgrund des dazu notwendigen Korpusumfangs unter
Berlicksichtigung (mindlicher und schriftlicher) cwﬁ:m_.m:nm,_. Kontexte in der
Praxis kaum zu realisieren sein wird.

Deshalb ist in jiingerer Zeit u.a. auch das Kriterium der Variantenbildung eines
Sprichworts herangezogen worden, um so auf indirektem Wege die "wahrscheinli-
che Frequenz” eines Sprichworts (Kuusi 1981) zu bestimmen. In dhnlicher Weise
hat Ruef (1989: 383) unldngst vorgeschlagen, das Kriterium, "ob es zu einem
Sprichwort einen Zusatz gibt oder En:n..,. als Indikator fir beste Bekanntheit.
heranzuziehen. Als Zusatzsprichwort bezeichnei man solche Elaborationen wie z.B.
"Neue Besen kehren gut, doch die alten kenmen die Ecken besser” u.an

Diese beiden vorgeschlagenen Verfahren zur™ "indirekten” Bestimmung der
Frequenz bzw. Bekanntheit gehen ,Hmsm:m vom sprichwértlichen Material und
verschiedenen Formen seiner - Transformation  aus; eine Antwort-auf die Frage,
inwiefern die Ergebnisse tatsdchlich Aufschluft (ber .m.nmnsmzu. ‘und Bekanntheit
geben, ist die E:mniw‘mmmm Forschung jedoch bislang mE::n:m. geblieben.

Vermutlich wire es sinnvoll, zur Uberpriifung der Stichhaltigkeit dieser ‘An-
nahmen eine Korrelation mit den Ergebnissen zur Bestimmung elnes pardmlschen-
Minimums vorzunehmen, wie sie von Permjakov vorgeschlagen und (fiir den russi-
schen Bereich) auch realisiert wurde.’ : i

Einen anderen, sozusagen “direkten® Weg der empirischen Bestimmung des
Bekanntheitsgrades von Sprichwértern ist Permjakov gegangen, der nicht von der
Analyse des Sprichwortmaterials, sonderni von empirischen Informanten-
befragungen m:um:..m. Solche empirischen H:no«a.mzﬂmzcm?wm:zmm:ﬁ haben den
<2...nm:. da8 sich auf ihrer Grundlage all dje Sprichworttexte erfassen lassen, dle
In der Gegenwart tatsdchlich noch in Gebrauch (bzw. bekannt) sind. Solche
Befragungen nach der Bekanntheit eines Sprichworts ~ beinhalten frellich ein
{zumindest magliches) Problem: Wie sich in Untersuchungen zur "Proverbiall-
tit",® die Arora (1984} am Material von Pseudo-Sprichwbrtern durchgefiihrt hat,

n Ruef (1989: 385) zieht auch andere Arten der Modikikation von Sprich-
wirtern wie z.B. Wellerismen in Betracht; das fast vollstindige Fehlen von
Wellerismen (vgl. Grzybek 1989) in vielen (z.B. den slavischen) Kulturen
macht ein solches Vorgehen jedech fraglich. : ’

2  Es Ist hier und im folgenden fréllich nur von solchen empirischen Unter-
suchungen die Rede, die ausschlieflich das Kriterium der Bekanntheit eines
, Sprichworts zugrundelegen. Ausgeschlossen werden damit Untersuchungen wie
z.B. solche wvon Bain (1939), die I. Levin (1968/69) als "demoskopische
' Pardmiologie” bezeichnet hat. Mit dem Ziel, Rfickschlisse @Ober dle soziale
Funktion eines Sprichworts im Normen- und Wertesystems eines bestimmten
Soziums zu erhalten, fragen solche Untersuchungen danach, welche Sprich-
wirter als jeweils "falsch™ oder “richtig” elngestuft werden (s. zu dleser

Frage auch: Mleder 198%5).

#  Ahnlich wie Arora (1984) von “proverbiability” spricht, verwendet Krikmann
(1984b) den Begriff der "posloviénost'®; belde gehen dabel von einem Zwel-
bzw. Mehrstufenmodell der Bedeutungsgenerierung aus, das allerdings aus
psychosemiotischer Sicht nur unter bestimmten .Bedingungen Bestitigung

W erhdlt (Grzybek 1984d). ) )
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gezelgt hat, werden z.T. auch solche Nachbildungen aufgrund von sprachlich-
stilistischen Kriterlen von spanischsprechenden’ Versuchspersonen in &oz
Kategorie nwahrschelniich ein Sprichwort” oder sogar “tatsichlich als Sprichwort
bekannt" eingestuft. Da es Arorz um andere als die hler angesprochenen Fragen
geht, macht sie keine detaillierten Angaben ilber die: befragten Personen, {ber
die man nur. erfihrt, dag sie in Los Angeles wsmwm.m_m selen und aus 13
verschiedenen Nationen stammten. Damit bleibt die Frage o.wnm? wieviele der
Befragten Personen Spanisch als Muttersprache hatten - deshalb ist auch nicht
zZu x_mwm.? ob auch Muttersprachler gegebenenfalls solche Pseudo-Sprichwdrter als

echte Sprichwdrter klassifizieren wirden.

Das von mmz..awwg vorgeschlagene cznmamcnscnwwamm_ms schlieft die Gefahr der
falschen Identlfikation freilich weltgehend aus. :

In einer ersten Experimentalserie legte Permjakov . in den Jahren 1971/72
insgesamt 300 Informanten aus dem Moskauer Geblet seine "Materiallien fir ein
bh.aao.hnwm.mnbmh, Minimum" vor. memmm. in mehrjihriger Vorarbeit zusammen-
gestellte Materlal v&.:rm:mn ca. 1.500 Pardmien verschiedener Typen, nE.:_,.;mH.
ca. 270 Sprichwdrter mit .SE:%S. E_a ca. 450 mv—._n:sa:mn mit direkter
Motivierung der ommmaﬂcmamcnczm (s.0.). >E.mmam der Teilnehmer an diesem ersten
Experiment war es, Em..ms_wm: pParémien zu kennzeichnen, die ihnen nicht
bekannt vorkamen. Bei der Auswertung rechnete’ Permjakov fiir jede einzelne
Pardmie den Grad der Bekanntheit (genauer: den Grad der Nicht-Unbekanntheit)
In Prozentzahlen um. Die Ergebnisse dleses ersten Experiments .dienten allerdings
nur einer "Vorazuswahl", die die Grundlage elner genaueren Bestimmung in einem
zweiten, . 1974/75 durchgefithrten Experiment bildete, Hier legte Permjakov
ebenfalls <wwmcnzmumamo=m= aus dem Moskauer Geblet ein 9.:.3_ nmm gesamten
.Materials vor, wobet allerdings der jeweils zweite Teil bzw. das ._mﬂm:_mm Ende.
einer Pardmie wammﬁ.m:uﬁ war, welches die Befragten vervollstiindigen sollten.
Das Sprichwort “Schmiede das Eisen, solange es helB ist", das -im ersten Ex-
vmlamsn auf einen mmrwuuz._m:mmawn von 100% gekommen war, erhlelt so z.B.
auch Im  zweliten Experiment, in dem nur der Anfang "Schmiede das Eisen ..."
prisentiert wurde, 100%. Filr die im zwelten Experiment nicht. beriicksichtigten
Parémien ging Permjakov wie folgt vor: ZuniAchst wurde die Anzahl aller Pardmien
des ersten Experiments mit elnem bestimmten Prozentsatz bestimmt; s¢ hatten
z.B. 110 Par8mien jeweils 100% erhalten. AnschlieBend wurde berechnet, wieviel
Punkte Unterschled sich bel diesen (also sowohi im ersten als auch Im zweiten
Expertment beriicksichtigten) pardmien im Vergleich zur ersten Untersuchung
ergaben. Im Fall der genannten 140 Parfmlen waren das z.B. _:mmmmmsa. 157
_uu.ouomavzzxﬂm weniger, so daB slch im Durchschnlitt eln Unterschied von 1.4
_.ucswﬂmn ergab (157 : 110 = 1.4). Allen Pardmien, die im ersten Experiment auf
100% Bekanntheit gekommen waren, Im zwelten Experlment aber nicht
bericksichtigt wurden, wurden deshalb 1.4 Punkte abgezogen; sie kamen somit-
auf 98.6%. Bel der Bestimmung des mittleren Bekanntheitsgrades wurden _deshalb
den Sprilchen mit 100% Bekannthelt Im ersten Experiment In der Endauswertung
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0.7 Punkte mawmuowmn - entsprechend wurden die Prozentsitze aller Pardmien

bestimmt.2

In der abschlieBenden Gesamtauswertung legte _umzawroc den Grad fir
"allgemeine Bekanntheit" bei 97.5% Xorrekter Erginzungen fest. Mit anderen
Worten: Alle Pardmien, die von 97.5% der E.ocwz&w: oder mehr ._._n:ﬂm ergdnzt

. G:nnm? wurden zum Bestznd des pardmischen Minimums gezdhly, dessen wichtig—

ste Ergebnisse Grundlage fir Permjakovs (1985} Sammlung "300 allge—
meingebraychliche russische Sprichwérter und .mblnb-&wﬁnnbm Redensarten”
sind.» )

Mit diesen Untersuchungen hat Permjakov In der Tat i{berzeugende Argumente
dafiir geliefert, mwl,n:s.m_.nmw nicht nur der Ebene der parofe, sondern (auch) ‘der
E.:w:m zuzuordnén. In dem Moment, wo man dies jedoch anerkennt, fallen Sprich-
worter unmittelbar auch.in den Bereich der allgemeinen Lexikographie, und njcht
nur der mvmu».m:m:,mUaniowme;omwqum.. . ’

Das von Permjakov co_,mmm..u_:mmmnm Untersuchungsdesign &mnnm in erster Linie
der erstmaligen Bestimmung eines parémischen Minimums des Russischen;
natirlich _an es sich mit dleser Zielsetzung auch auf andere Sprachen iber-
tragen. Es eignet sich aber auch zur mavmlm,n.rm: cvmwu_é?_:m der Validitit
bereits bestehender muln:ﬁo..nwe.woqm. die den Anspruch erheben, eine (mehr

.oder weniger) reprdsentative Auswahl des- dentschen Sprichwortschatzes zu

verkdrpern.

bas gilt z.B. fir das von dem sowjetischen Phraseclogen ‘mcwﬁ (1979)
vorgeschlagene “"Pardmiologische ‘ Minimum der deutschen Sprsche fir die
Mittelschule®, das ca. 600 m.u_.hn_..ﬁm_.ﬁmw und wuznrém::ow_m Redensarten enthilt.
Die Auswahl orientlert sich nach Aussage des Autors an der "Hiufigkeit des
Gebrauchs™” In camwzmmmvwwo:m. Presse und Literatur - dem Autor der
vorliegenden Zeilen als deutschem Muttersprachler waren freillch nur etwa 100
der als zllgemein bekannt und gebriuchlich eingestuften Sprichwdérter bekannt...
1)

Einen &4hnlichen Anspruch erhebt auch die von Frey et al. (1970) zusam-
mengesieilte Sammlung “Deutsche Sprichwdrter rdr Ausifnder® Nach Befragung
"elnes griBeren Personenkreises® wurden nach Auskunft der Autoren in die
m.waa:._:n 275 mulnramwnmn aufgenommen, "dle Iin der deutschen Sprache der
Gegenwart noch lebendig sind” (Frey'“et al. 1970: 5).

Wenlger zur Uberpriifung der Validitit dieses Anspruches als zur methodologl-
schen Vorbereitung der empirlschen Erforschung elnes parSmischen Minimums im

b Eln Verglelch zwischen den Ergebnissen des ersten und zwelten Experiments
zelgt .~ zumindest bel den hochgradiz bekannten Sprichwdrtern - eine hohe
Korrelatlon zwischen der Bekannthelt und der F#higkeit, ein Sprichwort
korrekt zu erginzen (z.B. 99.5% vs. 97.0%, 99.0% vs. 96.0%).

C Elne vollstindige Liste der 500 gebriuchlichsten sprichwdrtlichen Wendun-
" gen im Russischen wurde erstmals In Permjakov {1988: I64ff.} verSffentlicht;
sle enthilt dle Pardmien, die zu 90% und mehr bekannt waren.
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deutschen und kroatischen Sprachbereich wurder vom Autor dieser Zeilen im
Frihjahr 1988 iberwiegend Im nordrhein-westfdlischen Sprachraum ein

-Experiment durchgefihrt, das auf der Grundlage der 275 Sprichwdrter der 0.2.

Sammlung das Permjakovsche Untersuchungsdesign auf die deutsche Sprache
dbertrug: Den Probanden wurde nur der jeweils erste Teil eines Sprichworts
vorgelegt, der zwelte Teill muBie von ihnen ergénzt werden. '

An dem Experiment nahmen insgesamt 100 Versuchspersonen (Vpn) im Alter von
19 bis 84 Jahren teil. Das Durchschnittsalter der 61 weiblichen und 39
médnnlichen Probanden lag bel wm; Jahren bei einer mﬁw:amwawuﬁ.mmns::m von
15.71; 91.7% der Vpn lebten in NRW, 75.5% von ihnen hatten auch thre ersten
18-20 rmvmrmhwsqm dort verbracht. Die ibrigen Vpn hatten ihren Wohnsitz in
anderen Bundeslindern. 17.1% der Vpn hatten ihre Jugend In anderen
Bundesiindern wverbracht, die ibrigen 7.4% kamen aus Gebieten der heutigen
DDR.28 73% ,amw Vpn hatten die mon:m.n:::.m:m. ein Studium wummmn:_ommms oder
waren dabei; 13% der Vpn hatten die Hauptschule, 14% dle Realschule besucht.
9% mm_. Vpn lebten auf dem Dorf, 11% in einer Kieinstadt, 80% in der GroBstadt;
19.6% hatten ihre Jugend auf dem Dorf, 26.1% in der Kieinstadt, 54.3% in der

Grofistadt verbracht.

Aufgrund der mangelnden Streuung im Hinblick auf die genannten Faktoren, vor
allem wegen der unzureichenden regionalen Streuung, k&nnen die Ergebnlsse
nicht statistisch gesicherte Normalvertellung im Hinblick auf den gesamten
deutschen. Sprachraum beanspruchen - sie diirfen a,mmrm_v nicht vorschnell als
reprisentativ fitr den gesamten deutschsprachigen Raum angesehen Em.wnmb. Das
war-jedoch, wie gesagt, auch nlcht das Ziel der Untersuchung: Immerhin mezum.:

“dle mwwmc:_umm ._mnnn: fir den Bereich NRW statistisch gesicherte .>=m.mwmm= zu

99%iger Wahrscheiniichkeit bel einer Fehlerquote von 5.00%. Mit gewlssen
Elnschrinkungen lassen sich sogar fiir den gesamten deutschsprachigen Bereich
einige gesicherte Trends ableiten, die nicht nur Aussagen iiber die Validitidt der-
o.a. Sammlung, sondern auch erste Rilckschlilisse (ber ein parBmisches Minimum

Zur Auswertung wurden zunidchst vier, spédter finf Kategorien unterschieden
tsu):
(1) richtig vervollstdndigt;

b Hierbei handelte es sich hauptsidchlich um &iltere Vpn {von 52-82 Jahre) mit
einem Altersdurchschnitt von 64.29 bel einer Standardabweichung von 10.75.

b Diese Annahme wird verstirkt durch einen Vergleich mit der lm Auftrag der
Aachener und Miinchener Versicherung AG durchgefiihrten Intermarket-
Studie von 1983. Diese konzentriert sich zwar mehr auf Fragen zur
"Einstellung und Verwendung™ bestimmter Sprichwdrter als auf dle Frage
danach, welche Sprichwérter insgesamt am bekanntesten sind., Dennoch sind
einige Fragen zu einer Reihe von Sprichwdrtern von direkter Bedeutung fir
unsere Problemstellung, so z.B. die Frage "Welche der aufgefithrten Sprich-
wérter kennen Sle?" Die Ergebnisse dleser Untersuchung, die in bezug auf
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau und regionale Streuung eine in bezug auf
diese Faktoren reprisentative Vertellung im Hinblick auf die BRD darstellt,
lassen sich mit den Ergebnissen unserer Untersuchung korrelieren.
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(2) falsch vervollstindigt;
{3) gar nicht vervollstindigt bzw. als "habe iech nie zuvor gehdrt" eingestuft;
(4) nicht vervollstindigt, aber als "kommt mir als bekannt vor" eingestuft.

(6} mit einer anderen als in der Sammlung “"Deutsche Sprichwdrter fir
Auslinder” vorgesehenen Variante vervollstindigt. ’

Zu diesen Kategorien sind folgende mecS_.nsmmz notwendig: Die Kriterien "rich-
tig® (1) und *"falsch" (2) gelten nur im Hinblick auf die Vorgaben der o.a.
Sammlung. Um bei der Bewertung der Repridsentativitit nicht zu restriktiv
vorzugehen, wurde eine Antwort auch dann als “richtig" mgu_mmm_,.cn... wenn sie
innerhalb bestimmter Grenzen als Variante angesehen werden konnte, Es handeit
stch dabei um Varianten verschiedener Art, meistens jedoch um lexikalische wle.
2.B.: “Allen Leuten recht getan, ist eine Kunst/ein Ding/eine Tat, die niemand
kann", "Ein gutes Qm:.:.ummn ist ein sanftes/gutes/weiches Ruhekissen™ u.a. Als
richtige Varianten s.Edw:. allerdings - auch sinnmodifiziereride ._ommun:m.
Transformationen erster und zweiter Ordnung (s.0.) akzeptiert, sc z.B.
Transformationen “erster Ordnung wie . "Der Hehler ist schiimmer/so schlecht
wie/nicht besser Em\hma._mzma gut wie der Stehier®” oder “Uber Geschmack l48t
sich/nicht/streiten” und Transformationen zweiter @ Ordnung wie “"Kinder und
Narren sagen die Wahrheit/ltigen nicht* oder "Dem n__nn...»:.n:m: schldgt keine/die
Stunde”, Nicht akzeptiert wurden hingegen solche (insgesamt zllerdings mm_.:..

. seltenen) Sprichwortparodien wie 2z.B. "Der Apfel rilit nicht weit vom RoB8” oder

"Gefegenheit macht Liebe”. Zwar ist zu vermuten, dag im Fatle solcher Parodjen
auch die jeweiligen "Ausgangsformen” bekannt sind: wie jedoch anschlieSende
Befragungen . der Informanten® gezeigt haben, mug das nicht unbedingt der Fall
sein,

In einigen Fidllen hat es sich wihrend der Auswertung als sinnvoll erwlesen,
eine eigene Kategorie (5) fir Varlanten einzufilhren: Statt “Vorsicht ist die
Mutter der Weisheit” wurde nimlich z.B. in der iberwiegenden Zahl "Vorsicht fst
die Mutter der Porzellankiste" als Antwort gegeben (7.00% vs. 88.00%), und zwar
durchgehend durch alle Altersgruppen.®® Bel einer anderen Varlante, in der statt
.Sww&.,n. macht das Leben sdg” * Uberwiegend der Nazi/KZ-Spruch "Arbeit machi
fref" als Antwort gegeben wurde (25.00% vs. 35.00%). zeigte sich hingegen ein
signiftkanter Altersunterschied.® Bei diesen Spriichen st natdirlich nicht klar,

= Es handelt sich hierbei fast ausschliegSlich um jlingere Vpn, auf die dlese
Parodien zuriickgehen: das im folgenden noch anzusprechende Belsplel von
der Vorsicht als Mutter nlicht nur der Welshelt, sondern auch der
Porzellankiste, sollte allerdings wvor zu eiligen SchluSfolgerungen warnen
und zu einschligigen empirischen Untersuchungen Anlag geben. - ’

3 Jeweils mehr als 85% der verschiedenen Zﬂm_.mm_.:vu.m: antworteten mit der
Variante "Porzellankiste™ Die Gruppe bis 45 Jahre zu B86.1%, die Gruppe
iiber 45 zu 92.9%, bel den {iber 60-Jahrigen waren es gar 100%. .

o0 Wahrend B57.1% {vs. 28.6%) der flber 45-J3hrigen und gar B85.7% {(vs. 14.3%)
der iber 60-}ihrigen die erwartete Form erginzten, antwortete die Gruppe
der bis 45 Jahre mit 37.5% (vs. 12.5%) mit der Variante (ohne vermutlich
immer .den Ursprung dieses Spruchs zu kennen).
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ob die vermutete "richtige® Antwort ebenfalls bekannt war oder nicht - sie
gehdrt aber offensichtlich nicht zur primiren Assoziation.

Die Kategorie "kommt mir bekannt vor" (4) wurde eingefihrt, um bel der
Bewertung der Vallditit der o.a. neben der Beriicksichtigung w:mm.....::mn:ns der
Iorﬂmm: Antworten auch ein méglichst wenig restriktives Paradigma anlegen zu
kdnnen. Denn =u.c...=..:n.: ist es nicht auszuschliefen, dag ein Spruch einer Vpn
bekannt ist, sie aber im Moment des Tests den Wortlaut nicht  lm Detail
memoriert; auch wire es mbglich, daB eine ungiinstige Grenzziehung zwischen
erster und zweiter "Hilfte" eines Spruches das Erkennen einzelner Sprichwérter

.:mmw:ﬁ beeinflugt®. Dennoch ist die Kategorie (4) keinesfalls mit Bekanntheit

wmmunsucmmﬂums._ da das Sprichwort nur aufgrund des leweils ersten Teils als
bekannt eingestuft wurde; in der Tat hat sich bel vereinzelten Nachfragen ge-
zeigt, daB als "bekannt" eingestufte Sprichworttexte den Vpn im nachhinein
nicht bekannt waren: systematische Untersuchungen fehlen hier freilich. Da die
vo..a._w#o.cmn:m: Untersuchungen allerdings gezeigt :u.amn,. daB eine hochsignifi-
kante . Korrelation w.mmnm:ﬂ. ‘zwischen der Fihigkeit, eine Sprichworthdlfte zu
erginzen und der mmzmncnfﬂm.m.:mm (vollstdndigen) Sprichworttextes  als “be-
kannt", solite man die Kategorie (4} in ihrer Bedeutung nicht Gberbewerten; bel
der . Auswertung wurden deshalt auch nur die “richtig” vervollstindigten

Sprichwérter zugrunde gelegt (vgl. Tab. la}.

Als “falsch” (2) wurden solche (in der Regel jeweils nur einmal vorkommenden)
Antworten bewertet wie z.B. "Das Alter soil Beispiel sein” (statt: ... soll man
ehren), “Ein alter Baum Ist kein Tannenbaum" (statt: .. Ist. schwer =Zu
verpflanzen) oder .“Arbeit, Migigkeit und Ruh' schiieBen elnander aus® (statt: ...
dem Arzt die Tiire zu). Wenden wir uns nach diesen Erliuterungen einigen
wesentlichen Ergebnissen zu. Ein zentrales  Problem ist natirlich bel der
Auswertung, was man unter "allgemein bekannt" versiehen will, d.h. wo man die
Grenze zwischen "Bekanntheit” und "Nicht-Bekanntheit® zlehen will Permjakov
hat den Grad fiir allgemeine Bekanntheit bei 97.5% richtiger Erginzungen fest-
gelegt. Legt man einen Zhnlich strengen MaBstab an die o.a. mm.BaEnm. s0 stelit
sich heraus. da8 lediglich 49 Sprichwdrter (17.82%) dieser Anforderung entspre-
chen, wobel- 20 von diesen (7.27%) auf 100% Bekanntheit kamen; 2zu 90-100%
bekannt waren Immerhin 103 Sprichworter (37.46%). 60 Sprichworter (21.82%)

.waren jedoch nur bis zu 33.3% bekannt, 18 (6.54%)  erreichten nicht einmal

10%—ige Bekanntheit. Die Ergebnisse sind im einzelnen der folgenden Tabelle zu

entnehmen: ) e .

i Untersuchungen von Mdglichkeiten, ob die Grenzzlehungen intersubjektiv

verglelchbar gemacht werden kdnnen, sind z.Z. in Arbeit. Bei der ge-
enwirtigen Studle wurde versucht, die Grenze Jewells etwa in der Mitte der
ewelligen Sprichwdrter zu finden, ohne ein FErraten aufgrund von Reim,
Rhythmus oder Metrum zu begiinstigen; aus diesem Grunde wurden gerade
kurze Sprichwérter In z.T. sehr kurzer Form dargeboten. :
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Bekanntheit Sw ( %) o - Bekanntheit Sv ( % )
{in %) . {in %}

100,00 20 7.27 : 100.00 27 9.82

H 97.50 49 17.82 > 97.50 63 22.91

> 95.00 69 25.09 ), 95.00 9% 36.00

S 90.00 103 37.46 - > 90.00 129 36.91

2. 75,00 154 56.00 3 75.00 175 63.64

> 66.66 170 61.82 . > b6.66 189 63.73

33.33 - 65.66 45 16.36 : 33.33 - 66.66 46 16.72

$  50.00 .77 28.00 : £ 50.00 64 23.28

< 33.33 60 21.82 ) < 33.33 40 14.54

£ 10.00 18 6.54- L < 10.00 4 1.46
Tab. la: Richtige Lésungen der Tab. 1b: Richtige und "bekannte”

Gesamtgruppe (N = 100) . Lésungen der Gesamtgruppe
. : (N = 100)

Ohne dag die Berechnungen der méglichen Korrelationen hler im Detail dar-
gestellt werden kénnen, :w,ﬁ.mhn: gezelgt, dag 5:‘>=m=w:am des Aitersfaktors
keine der Variablen statistisch ﬂm:_:ww.:ﬂm: Einflug auf das Ergebnis hatte
{also weder Geschlecht, noch Bildungsgrad, noch GroSe oder Region des Wohnorts,
und zwar weder aktuell noch wahrend der _ersten  18-20 Lebensjahre).=
Hochslgnifikante Unterschiede ergaben sich »zma&nmm in Abhéingigkelt vom Alter
‘der Vpn; dles zeigt anschauiich. die Tellung der Gesamtstichprobe belm Medlan
von 29.6 (Tab. 2a/2b): ' .

Bekanntheit Sw ( % )} ' Bekanntheit Sv ( %)
(in %) : {in %) .
100.00 25 9.09 . . : 100.00 50 18.18
> 0 871.50 " 49 17.82 : > 97.50 B3 30.18
> 95.00 356 20.37 » 95.00 104 37.82
> 90.00 ‘8% 30.91 ] 90.00 149 54,19
> 75.00 131 47.63 > 75.00 180 65.45
» 66,66 152 55.28 >  66.66 198 72.00
©33.33 - 66.66 _ 41 14.90 33.33 - 66.66 33 12.00
<-- 50.00 104 37.82 < -50.00 60 21,82
£ - 33.33 82 29.82 |- v £ - 3133 44 16.00
$-10.00 44 14.90 < -10.00 17 6.18
Tab. 2a: Richtige L#sungen der : Tab. 2b: Richtige Ldsungen der
Gruppe bis 29 Jahre : Gruppe {iber 29 Jahre

-

#  Bel einzelnen,. allerdings bel den jewelligen Variablen unterschledlichen,
Sprichwirtern (allerdings ausschlieSlich solchen unter 90% Bekannthett),
spielten verschiedene Faktoren z.T. schon elne Rolle, doch nicht In bezug
auf dle Gesamtmenge der 'Sprichwdrter. Natlrlich wire es Interessant, dieser
E.wmm genauer nachzugehen; das wire Jedoch elne ganz andere Frage der
Paromiologie als die nach der zllgemeinen Bekanntheit von Sprichwdrtern.
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Eine weitere Unterteilung am..,. Gruppe {iber 29§ Jahre erlaubt weiterfithrende
SchluBfolgerungen; die Ergebnisse finden sich in den Tabellen 3a-c¢:

Bekanntheit 8w ( % ) Bekanntheit Sw ( %)
{in %) {in %) -
100.00 80 29.0% ' ~100.00. 80 29.0%
; 97.50 80 29.09 ) 97.50 80 29.09
; 95.00 117 . 42.55 ; 95.00 122 44.36
;0 90.00 139 50.54 . ? 90.00 154 56.00
+ 75.00 168 61.09 y - 75.00 194 70.55
Ty - 66.66 181 66.81 s 66.66 212 77.09
313.3) - 66.66 35 . 12.73 33.33 - 66.66 30 10.91
< - 50.00 80 29.09 < -~ 50.00 51 18.%4
< -33.3) 59 21.45 ) < -33.33 33 12.00
¢ - 10.00 - 34 12.36 < - 10.00- 15 5.45
Tab. -3a: Richtige Lésungen der | Tab. 3b: Richtige Ldsungen der
Gruppe von 29-45 Jahren (N = 22) Gruppe von 46-60 Jahren (N = 21}
Seranihelt B L %) Aus diesen Tabellen ist nicht nur die mit
mﬁww_simw ¥ zunehmendem Alter stetiz wachsende Zahl
bekannter  Sprichwérter® zu ersehen,
100.00- 161 '58.55 sondern auch ein anderes  interessantes
“ Mwwm WMW wwww Phinomen - mit zunehmendem Alter scheint
> 90.00 161 58.55 die Gruppe der meistbekannten Spriiche. in
;o 75.00 207 75.27. steigendem MaBe homogen zu seini! Das
- » 66.66 226 '82.18 v el : o .
133,33 - ¢6.66 24 8.71 nm_.:mﬂ siech bereits in den cmr.mm: Grupgpen
< - 50,00 35 12.72 zwischen 29 und 60 Jahren an, in denen die
<€ -33.33 25 9.09 - &priiche im Bekanntheitsgrad von 97.5% bis
< - 10.00 5 1.82 100% ausnahmslos zu 100% bekannt sind,
] und zeigt sich - noch deutlicher in der
Tab. 3c: Richtige Ldsungen der {allerdings kleineren) Gruppe der dber 60-
Gruppe tiber 60 Jahre (N = T7) jahrigen, bei denen sogar alle Spriiche im

) Bereich von 90-100% Bekanntheit absolut
{(d.h. zu 100%) bekannt sind. Sollte sich diesbeziiglich eine bestimmte Tendenz
Jbestdtigen, wire hier gegebenfalls eine Mbglichkeit, eine plausible Grenze
zwischen allgemein bekannten und weniger bekannten Spriichen zu ziehen.

Solange dies nicht maglich ist, ist es vermutlich am sinnvollsten, dem Leser das
Ziehen einer solchen Grenze selbst zu (berlassen. In der folgenden graphischen
Darstellung ist deshalb - ungeachtet des "individueilen® Abschneidens der
jewelligen Sprichwérter - ein geordnetes Verlaufsdiagramm enthalten, das dem
Bekanntheltsgrad jeder der 275 Parémien einen Punkt aul* den Koordlnaten

a Eine genaue Analyse der verschiedenen in die Sammlung aufgenommenen
parémischen Typen muf aus Platzgriinden ausgespart bleiben.

-
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zuordnet; abhdngig vom gewihlten Punkt auf der Ordinate trennt eine jeweillge
Parallele zur Abszisse den Bereich der allgemein bekannten vom Bereich der
nicht oder weniger bekannten Sprichwérter — eine. jewells gewihlte Parallele zur
Ordinate Nﬂmﬂ hingegen, Emﬁm_m Sprichwérter in dem gewidhlten mwoumzﬁcmqmwn:

legen. ™ : ) - R
Bekanntheitsgrad der Sw
(in Prozent)
%
100
mo ...........
80
70
. 80 Altersgruppen )
so | bie 29 Jahre e
—— Gesamigruppe ’
407 — Gbee 20 Jahra
mo T T—— T T
00— :
10 SRS
o. - L 1 L. )
o 50 " 100 . 150 200 250 300
Sprichworter -
N - 100 {5/89)
4, mnswn.‘nno_mmw::mm=

Parémiographie und Pardmiologle sind zwei voneinander abhingige Bereiche: Die
zentralen Probleme der Sprichwortlexikographie - Definition, Klassifikatlon und
Selektion, die sich z.T. wechselseitig bedingen - lassen m_n.r nicht ohne mnnxmla.
auf theoretische Arbeiten der Parémiologie 18sen. Empirische Forschungen, die
freilich noch vélllg in den Kinderschuhen stecken, versprechen Erfolg bei der
Lésung zentraler pardmiclogischer, parémiographischer und allgemein lexiko-
graphischer Probleme - sie versprechen ebenso mehr Einsicht in das Wesen des
Sprichworts nicht nur als Einheit der Sprache und Folklore, sondern auch als
minimalem Modell elnes kilnstierischen Textes dberhaupt.

b Es sel nech einmal daran: erinnert, dag Permjakov [fir den russlschen
Berelch eine Grenze von 97.5% gezogen hat! - Allerdings gilt es zu
berdcksichtigen, daf keinerlei statistische Angaben {iber die Zusammenset-
zung der Versuchspersonen vorliegen; auch dber die >=m£m~n==wmrwﬂmmo1m=

finden sich keine detaillierten Angaben.
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