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PETER GRZYBEK AND CHRISTOPH CHLOSTA

GRUNDILAGEN DER EMPIRISCHEN
SPRICHWORTFORSCHUNG

0. Vorbemerkung

In den folgenden Ausfiihrungen gelit es um eine Darsteliung und
Bestimmung verschiedener empirischer Ansitze, so wic wir sic in-
nerhalb der Pardmiologie kennen. Dabei gehen wir zuniichst von
cinem eher weitgefaPten Begrifl der Empirie aus, um verschicdene
Ansitze und Methoden empirischen Arbeitens in der ParGmiologic
gegen das methodologische Konzept der "empirischen Parémiologie”
im engeren Sinne abzugrenzen. Es wird also zu unterscheiden sein
zwischen verschiedenen empirischen Verfahren, die im Laufe der Zeit
Eingang in die Paromiologie gefunden haben, und dem speziellen
Ansatz, wie er seit den bahnbrechenden Arbeiten G, Permjakovs als
"empirische Parémiologie” bezeichnet wird. Dic sich aus der "empiri-
schen Pardmiologie” ergebenden Perspektiven und ihre lL.eistungs-
fahigkeit sollen abschlieBend anhand erster Ergebnisse des Bochu-
mer/Essener Sprichwortprojekts zur Bestimmung von “Sprichwerier-
Minima im Dewtschen und Kroatischen™ vorgestellt und diskutiert
werden.

1. Empirie und Parémiologie

Dic Perspektiven, unter denen das Sprichwort erforscht wird, sind
nahezu ebenso zahlreich und vielfiltig wic Anzahl und Formen der
Sprichwérter selbst. Nach wie vor stehen dabei philologisch-texthezo-
gene Untersuchungen im Vordergrund. Es ist aber auch eine Reihe
von Ansitzen erkennbar, auf der Grundiage von Sprichwéricern empi-
rische Studien durchzufithren; in dicsem Zusammenhang ist in erster
Linie an soziologische und psychologische Arbeiten zu denken, denen
das Sprichwort als Material dicnt, bestimmie soziale bzw. kognitive
Prozesse zu studieren (lctztere v.a, auch im Hinblick auf ontogeneti-
sche oder pathogenetische Fragen). Es liegt auf der Hand, daf dic
Qualitit derartiger Forschungen mittels Sprichwirtern stark von der
Arl des verwendeten Sprichwortmaterials abhiingt, z.B. im Hinblick
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auf die Typologie der beriicksichtigen sprichwdrtlichen Wendungen
oder im Hinblick auf deren jeweiligen Bekanntheitsgrad.

Zwar miifte die Parfmiologie hier diesen empirisch arbeitenden
Nachbardisziplinen sauber klassifiziertes Material zur Verfiigung
stellen kdnnen, doch weist sie gerade in diesem Bereich erhebliche
Forschungsliicken auf. Der Ausweg besteht in jeweils neuen Nornie-
rungen, die als Vorbereitung der jeweiligen Studien zu unternehmen
sind.

Denn wenn auch Réhrich (1977 126) einen Wandel der Perspek-
tiven in der Parbmiologie - weg von den diachron orienticrten "histo-
tisch-philologischen, literaturwissenschaftlichen und didaktischen
Bemiihungen” hin zu stirker synchron orientierten "Fragen der Struk-
tur, Funktion und Psychologie" - festzustellen meint, ist dennoch ein
grundlegendes Problem einschliigiger partmiologischer Forschungen
weiterhin virulent: das Problem der eigentlichen Materialgrundlage all
dieser Forschungen, der pardmiologischen selbst miteingeschlossen.
Denn diese mul} in der iiberwiegenden Zahl der Fille aus heutiger
Sicht als mittlerweile veraltet angesehen werden, weil die dem empi-
risch arbeitenden Forscher zuginglichen Sprichworter aus (zumindest
teilweise) veraltelen Sammlungen vor allem des 19. Jahrhunderts
stammen oder aus ihnen iibernommen wurden. Deshalb wird ein
Gropteil digser aktuellen Forschungen unreflektiert durch das Hisma
vergangener Zeiten verzerrt - dic parémiologische Forschung schreitet
dabei in vielen Bereichen fort, ohne den Gegenstand ihrer Forschung,
den Sprichwortbestand, zu aktualisieren (weil immer wieder Sprich-
wirter neu enistehen) bzw. auf seine Aktualitit hin zu lberpriifen
(weil sich immer wieder Sprichwirter als mittlerweile obsolet erwei-
sen).

)chiihungen, dieses Dilemma zu liberwinden, sind vor allem in
der Volkskunde und Folkloristik unternommen worden, wo die von
Rohrich (1977: 126) zur Beantwortung dieser Fragen geforderte
"Feld- und Kontextforschung” zum festen Bestandteil des methodolo-
gischen Instrumentariums gehort. Es geht der Volkskunde dabei "in
der Regel um die Erfassung einer moglichst grofen Anzahl von Ein-
heiten, die cin moglichst vollstindiges Bild der sprichwortlichen
Wendungen liefern” sollen (vgl. Schindler 1992; 68). Fiir den deut-
schen Sprachraum sind solche Ansitze zwar vorhanden, doch i_ns-
gesamt selten, und sie haben zudem eher Dialektgruppen und speziel-
le Orsgemeinschaften als den gesamien deutschsprachigen Raum
zum Untersuchungsobijekt,
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Will man also einen Uberblick iiber den aktuellen Sprichwort-
schatz einer Kultur haben - der ohne Zweifel nicht nur fiir die 0.a.
psychologischen oder soziologischen "AnschluBuntersuchungen” von
Relevanz ist -, so gilt es festzuhalten, daB dies an einen empirischen
Ansatz gebunden ist und nur durch ein konsequent empirisches Her-
angehen bewiltigt werden kann. )

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird also grundsiitz-
lich zu unterscheiden sein zwischen solchen empirischen Arbeiten,
die ausgehend vom Sprichwort soziologische, psychologische u.a
Fragen studieren und solchen empirischen Forschungen, die auf das
Sprichwort selbst gerichtet sind.

Freilich lassen sich beide Ziele in der eincn oder anderen Form
miteinander kombinieren, ja sie erweisen sich 2T, erst im Zusam-
menspiel dieser beiden Fragerichtungen als besonders produktiv. Dies
gilt insbesondere fiir die "empirische Pardmiologie” im engeren Sin-
ne, deren primiéres Ziel die Erhebung der bekannten und bekanntesten
Sprichworter innerhalb einer Kulturgemeinschaft ist, und die darauf
aufbauend nach den die Sprichwortkenntnis beeinflussenden Faktoren
fragt. Arbeiten solcher At sind seit den Pionierarbeiten G.L. Permja-
kovs Anfang der 70er Jahre immer wieder gefordest worden, doch
machen sie im Kontext parmiologischer Forschungen noch immer
den vom Umfang her kleinsten Teil pardmiologischer Arbeiten aus.
Der Verdacht, daB dies an der notwendigen wissenschaftsstrategi-
schen Umorientierung im Sinne einer Hinwendung zur Empiriec und
dem damit verbundenen, oft jahrelangen Forschen mit ungewissem
Ausgang liegt, dringt sich auf und ist wohl auch nicht ganz unbe-
griindet. Trotzdem gab und gibt es mittlerweile eine ganze Reihe von
Arbeiten, deren Ansiitze und Verfahren als empirisch zu bezeichnen
sind, und von deren Ergebnissen schlicBlich die gesamte Partimiolo-
gie und Par6miographie ebenso profitiert wie auch umfassender
orientierte Kulturstudien allgemein. Wenden wir uns mit dieser Per-
spektive im folgenden zunichst dem Bereich der Pardmiographie und
daran anschliefiend dem der Parbmiologic zu.

1.1. Empirie vs, Positivismus in der Paromiographie

Wenn Mieder (1984: 328) in bezug auf die Parmiographie ins-
besondere des 19. Jahrhundents deren "positivistischen Sammeleifer”
als Grundcharakieristikum herausstellt, so ist dies in dem Sinne zu
verstehen, dafl das vorrangige Ziel dieser Bemtihungen in einer mog-
lichst (all)lumfassenden Dokumentation des Sprichworthestandes ciner
bestimmten "Nation” bestand, ohne daB dabei die Qucllen des jeweils
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dokumentierten Sprichwortguts hinreichend reflektiert worden wiren.
‘Positivismus’ ist hier also nicht im strengen Sinne zu verstehen - da
ja sowohl Empirismus als auch Positivismus an die jeweils direkte
Erfahrung bzw. Beobachtung gebunden sind - sondern in eher alltags-
sprachlichem Sinne, so da mit Positivismus in erster Linie das Sam-
meln und Ordnen der erhobenen Daten gemeint ist.

In der Tat ist die Beobachtung und das Sammeln von Beobach-
tungen seit je her eine der wesentlichen Beschiiftigungen der Paro-
miographie, insofern sie das Sprichwort als Beobachtungsgegenstand
versteht und in Sammlungen (schriftlich) kodifiziert. Die Ergebnisse
dieses Vorgehens kennt jeder an der Sprache Interessierte, der einmal
ein Sprichwort in einem (Sprichwirter-)Lexikon gesucht hat. Es sind
Sammlungen, die mehr oder weniger den Sprichwortschatz einer
Berufsgruppe, einer Region, einer Epoche oder Zeit aufnehmen und
reprasentieren wollen; nicht selten implizieren sie dabei gleichsam
durch die thematische Einengung ihres Gegenstandsbereiches, diese
Selektionskriterien nicht auf die Sprichwiérter selbst angewendet zu
haben, sondemn auf das der Erhebung zugrundeliegende Sozium (als
ob etwa ein Sprichwort wie "Der diimmste Bauer erntet die dicksten
Kartoffeln" Aussagen iiber die Berufsgruppe der Landwirte erlaub-
te...).

Da in der iiberwiegenden Zahl jedoch Parémiographen nicht aus
der unmittelbaren Beobachtung ihre Sammlungen erstellten, sondem
sich vornehmlich der Beobachtung friiherer Parémiographen bedien-
ten, wurde die empirische Voraussetzung dieses positivistischen Vor-
gehens immer mehr in den Hintergrund gedringt - es wurde also, mit
anderen Worten, zunehmend schlichtweg abgeschrieben (vgl. Micder
1988b: 11, 1989b: 187).

Besonders deutlich wird dies in der Parémiographie des 19, Jah-
hunderts, wo der empirische Ansatz zugunsten eines rein positivisti-
schen aufgegeben wurde und fiir den deutschen Bereich in der
Sammlung KF. Wanders Deutsches Sprichworter-Lexikon (1867)
miindet. Mit mehr als 250.000 Eintrigen ist dies nicht nur dic gropte
(deutschsprachige) Sammlung, sondern wohl auch die konsequenteste
in der Ubernahme von Texten aus anderen Sammlungen. Im Be-
wuftsein jener Zeit war damit jedoch keineswegs das Ziel erreicht,
welches wohl am poetischten bei Simrock (1846: 24) ausgedrtickt ist:
“[...] alle Sprichwdrter aufzuschreiben ist so wenig méglich als dic
Sterne am Himmel zu zihlen oder die See auszuschépfen {...]."

Der derart ymfassende Positivismus dieser Zeit konnte sich nicht
aul Dauer halten; so steht dicsem als "maximalistisch” zu bezeichnen-

EMPIRISCHE SPRICHWORTFORSCHUNG 93

den VYorgehen nach Grzybek (1992: 210) “das Bestreben, reprasentati-
ve Sammlungen zu erstellen, in die dicjenigen Sprichwiirter aufge-
nommen werden sollen, die moglichst vielen, wenn nicht ‘allen’
Angeh6rigen einer Kultur bekannt sing", gegeniiber. Auch hier wird
also ein bestimmtes Selektionskriterium angewendet, allerdings ¢in
qualitativ ganz anderes als bei ciner thematisch motivierten Auswah) -
die Selektion beruht ausschlieBlich im Kriterium der Bekanntheit.
Bisher fehlt es zwar nicht an Sammlungen, die diesen Anspruch
erheben, doch stellt sich ofimals heraus, da die vermeintliche Aktua-
litéit dieser Sammlungen ciner empirischen Uberpriifung nicht stand-
halt (vgl. Baur/Grzybek, 1990; Grzybek 1991, 1992). Es zeigt sich
somit, dafl auch in unserer Zeit die Notwendigkeit zu empirischen
Erhebungen keineswegs erloschen ist.

Beispielhaft, wenn auch vielleicht nicht unumstritten, fiir eine
empirische Erhebung von Sprichwartern kann fiir den deutschsprachi-
gen Bereich ein Ansatz stehen, wie ihn das "Westfilische Sprichwort-
archiv bei der Kommission fiir Mundart- und Namensforschung in
Miinster” benutzt. In diesem Archiv wurde im Zeitraum von 1962-
1980 der Versuch unternommen, eine Sammlung des niederdeutschen
Sprichwortguts zusammenzustellen. Dic Idee einer solchen Sammlung
ist natiirlich nicht einzigartig oder gar neu: Es gibt einige iltere platt-
deutsche bzw. niederdeutsche Sprichwirtersammlungen; doch ver-
dient neben dem interessanten Material gerade die Vorgehensweise
cine besondere Beachtung. Nach Simon (1991: 14) bedicnt sich das
Archiv bei seinen Erhebungen des sogenannten "Korrespondentenver-
fahrens” (vgl. Dopheide 1970: 26): Ein aus freicn Mitarbeitern (Ge-
wahrspersonen bzw. Korrespondenten) bestehender  Personenkrois
erstellt "persdnliche” Sammlungen anhand von Fragelisten, die dann
zusammengefaPt die Sammlung platideutschen Sprichwortgutes aus-
machen. Bei den Fragelisten handelt es sich - anders als bei Fragebo-
gen - ausschlieflich um thematische Vorgaben, die vornchmlich aus
der Lebenwelt der Region stammen. Es wurden absichilich "keing
Beispiele vorgegeben, sondern die Berichterstatter gebeten, das ihinen
geldufige Sprichwortgut im thematischen Zusammenhang zu notie-
ren” (Simon 1991: 14). Auf diese Weise konnten aus iiber 100 Orten
insgesamt ca. 30.000 Eintrige gesammelt werden. Nicht alle Eintriige
sind dabei Sprichworter: Ebenfalls enthalten sind neben ciner statt-
lichen Anzahl von Phrascologismen u.a. auch 1.570 Wellerismen
(Simon 1988: 8).

Die von Brednich (1988: 85) gegen das Gewihrspersonenver-
fahren geduferten Bedenken der "“Umgestaltung des urspriinglichen
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Wortlautes auf einen einheitlichen, fiktiven Stil der Volksdichtung"
scheinen hier nicht zu greifen, da zum einen mit dem Sprichwort
relativ kurze Texte abgefragt wurden, zum anderen die Gewihrsper-
sonen hier ihren eigenen, personlichen Sprichwortschatz aufzeichnen
sollten und nur begrenzt Sprichworter in ihrer Umgebung sammeln
mufiten.

Mit dem Korpus des "Westfilischen Sprichwortarchivs” wird
(nach der z.Z. in Vorbereitung befindlichen Vertffentlichung) somit
cine "empirisch” gewonnene Regionalsammlung zur Verfiigung ste-
hen, die aktuelles Material aus der Region bietet, aber auch iiber den
eng begrenzicn Raum Westfalens ncue pardmiologische Aspekte
eréfinet. Man darf gespannt sein, welche inhaltlichen, motivischen
usw. Teil- und Schnittmengen sich etwa aus cinem Vergleich mit der
Sprichwornicrsammlung Wanders ergeben werden, da sich so ncben
Fragen der regionalen Spezifik vor allem auch Probleme des Wandels
im Sprichwortschatz untersuchen lassen,

Da neben den eigentlichen Sprichworttexten nur begrenzt Daten
zu speziellen pardmiologischen Fragestellungen gesammelt wurden,
kann nicht erwartet werden, Antworten zur sozialen Funktion, zur
Frequenz, zur Bedeutung und zu den sozialen Daten der Triger von
Sprichwortern zu bekommen. Hierzu sind anders angelegte Unter-
suchungen notwendig: Die Grenze zwischen empirischer Pardmiogra-
phie und empirischer Parmiologie scheint genau an diesem Punkt
enrcicht.

Natiirlich greifen Parémiologie und Pardmiographie in der einen
oder anderen Weise eng ineinander, dies gilt auch fiir empirische
Ansitze in diesen beiden Bereichen. Die Griinde hierfiir sind an ande-
rer Stelle unter den Begriffen "Selektion”, "Definition” und "Klassifi-
kation" hinreichend dargelegt worden (Grzybek 1992). Im Hinblick
auf parimiologische Forschungen 146t sich deshalb festhalten, daB
eine jede parbmiologische Fragestellung wesentlich von den durch die
Pardmiographen bereitgestellten Korpora abhiingt, so etwa bei dem
Bemiihen, interkulturelle Vergleiche zum Lehnsprichwort oder zur
Typologie oder Motivik anzustellen, bei Fragen nach der Struktur der
Sprichworttexie oder zur Funktion des Sprichworts in bestimmien
Situationen.

Um die textbezogene parmiologische Arbeit nicht an obsoletem
{oder auch nur der Gefahr der Obsoletheit ausgesetztem) Material
durchzufiihren, wurde in den letzten Jahren der Ruf nach einer empi-
rischen Ausrichtung der Pardmiologie immer lauter. Leider ist bis
heute dicser proklamatische Status nur selten tiberschritten worden, so
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daP, wie oben festgestellt, dic Empirie in der Paromiologie immer
noch ein Mauerbliimchendasein fristet.

1.2. Empirische Ansiitze in der Parémiologie

1.2.1. Frequenzanalyse und demoskopische Paromiologie

Nicht zu Unrecht hat Kuusi (1957: 80) Sprichwortersammlungen
grundsiitzlich als "Massengriiber aus ihren Zusammenhiingen heraus-
geschnittener Sprichworter” bezeichnet. In der Tat verlifBt auch ein
Archiv wie das westfalische Sprichworterarchiv nur selten die Ebenc
des bloBen Sammelns und Notierens der reinen Sprichwortiexte (incl.
dazugehdriger Varianten) und iibergcht damit neben anderen Fragen
auch die Frage nach der tatsichlichen Bekanntheit, der tatsichlichen
Verbreitung und der effektiven Hiufigkeit des Gebrauchs der erf. afien
Sprichworter. Die Frage nach der Hiufigkeit, mit der einzelne Sprich-
worter in der Kommunikation benutzt werden - von Levin (1968) und
Mieder (1985) unter den Stichworten "demoskopischen Paromiolo-
gie" bzw. "Frequenzanalysen" aufgeworfen - harrt jedoch nach wie
vor ihrer Beantwortung,

In der Tat ist das Problem der Frequenz von Sprichwortern - d.h,
die Héufigkeit des Vorkommens bzw. der Verwendung von Sprich-
wortern - eine oft thematisierte, aber kaum wirklich geloste Fragestel-
lung innerhalb der Parmiologie; sie ist jedoch auch - nicht zuletzt
aus bloPen Praktikabilititsgriinden - mit am aufwendigsten zu ermit-
teln: "Eine echte Frequenzanalyse, dh. eine Untersuchung der relati-
ven Vorkommenshiufigkeit von Sprichwortern, hitle Gegenstand
einer umfassenden Korpusanalyse zu sein, die aufgrund des dazu
notwendigen Korpusumfangs unter Beniicksichtigung (miindlicher
und schrifilicher) variterender Kontexte in der Praxis kaum zu reali-
sieren sein wird" (Grzybek 1992: 211). Doch ist dies nicht ein alleini-
ges Problem der Frequenzanalyse, sondern betrifit schlicflich fast
jeden Bereich wissenschaftlichen Arbeitens, der ein empirisches Vor-
gehen verlangt und eine holistische Perspekiive impliziert, um
schtiefitich "Wirklichkeit" zu beschreiben. Hier ist der Wissenschaft-
ler dann besonders gefragt und gefordert, da er, ohne das letztliche
Ziel aus den Augen zu verlieren, "Rand- und Rahmenbedingungen"
(Elkana 1986) seiner Forschung sowohl paradigmatisch als auch fiir
den jeweils einzelnen Versuch definieren muf.

Die Untersuchung der Frequenz als “relative Vorkommenshiufig-
keit", so wie sie oben verstanden wurde, muf nicht in einer uferiosen
Matcrial- und Situationsvielfalt von vornhercin zum Scheitern ver-
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urteill scin. Ein miglicher Ausweg liegt sicher in der Beschriinkung
auf bestimmie Texttypen, bei denen zundichst fiir diese die Frequenz
bestimmi wird, so dal} auf der Grundlage verschiedener Untersuchun-
gen cin umfassenderes Bild entstehen kann. Ein solches Baukasten-
prinzip verlangt aber cin einheitliches, international standardisiertes
Vorgehen, da sonst die einzelnen Untersuchungen nur schwerlich
vergleichbar und zusammenfafibar sind.

Schon bei der Fiillung des Begriffs ‘Frequenz’ werden aber dic
ersten Schwierigkeiten transparent, weil dies ndmlich auf z.T. sehr
unterschiedliche Art und Weisc geschieht; so wird untcr Frequenz u.a.
verstanden:*

(a) die im Hinblick auf ein erhobenes Sprichwortkorpus relative
und/oder absolute Vorkommenshiufigkeit von Varianten”:

(b) "die relationale Haufigkeit", mit der Sprichwérter in bestimmiten
Texttypen in Relation zu anderen Einheiten in diesen Texttypen
aufireten;

(¢) die auf einzelne Sprichworter bezogene Frequenz als Hiufigkeit
ihrer Benutzung.,

L.2.2. Relative Frequenz der Varianten innerhalb eines Korpus

Die soeben unter (a) angefiihrte Art der Frequenzanalyse bezieht
sich auf die relative und/oder absolute Vorkommenshiufigkeit be-
stimmter Sprichworltypen bzw. -varianten im Hinblick auf das Mate-
rial, welches in eine Sammiung aufgenommen wird. Selbst hicrbei
gibt es noch zwei Auslegungen des Frequenzbegrifs.

Gemeint sein kann zum einen, da ein Sprichwort, welches z.B.
an zwei verschiedenen Orten dokumentiert wurde, in diesem Sinne
cine hohere ‘Frequenz’ als ein Sprichwort, welches nur an einem Ort
dokumentiert ist. Sicherlich handelt es sich bei den Angaben um
beraus wertvolle Hinweise zur Verbreitung der jeweiligen Sprich-
worter (bzw. Sprichworttypen); doch laBt sich crstens das Problem
der Selektion bei der urspriinglichen Dokumentation nicht umgehen,
und zweilens erlaubt diesc Art der Frequenzanalyse nur Aussagen
iiber die Frequenz der Integration in historisch zuriickliegendem Ma-
terial, nicht aber iiber Frequenz im Sinne von Gebrauchshiufigkeit.

Gemeint sein kann mit ‘Frequenz’ in diesem Zusamenhang aber
auch das Verhiiltnis der verschiedenen Varianten zucinander. So wird
mitunter z.B. zwischen Primérvarianten und Sekundirvarianten unter-
schieden. Unter der Priméirvariante - in der Repel die "frequenteste”
innerhalb aller vorkommenden Varianten - st dabei diejenige zua
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versichen, die am meisten Belege auf sich zichen kann; entsprechend
wird die "Frequenz" der anderen Varianten eines Sprichworltyps
bestimmit (vgl. z.B. dic Angaben in entsprechenden Sammlungen wie
Eesti vanasénad von Krikmann et al. (1980) oder Kuusi's (1985)
Proverbia Septentrionalia.

1.2.3. Zur Frequenz von Sprichwirtern in Medien

Als ein Beispiel der unter (b) erwiihnten "Frequenzanalysen®, die
sich mit der Vorkommenshiufigkeit von Sprichwisrtern in bestimmten
Texttypen auscinandersetzen, konnen eine Reihe von Studien dienen,
die sich dem Vorkommen von Sprichwiirtem in den Medien gewid-
met haben. Wohl vor allem aufgrund der relativ giinstigen Materialla-
ge sind bisher besonders Print-Medien - Tageszeitungen und Boule-
vardbliitter ebenso wie Wochenzeitungen und verschiedenste Illu-
strierte (Micder 1973, 1978; Reger 1974, 1978) - Gegenstand von
Medienanalysen gewesen. Fragestellungen und methodische Verfah-
ren sind dabei aber derart heterogen, daf} es praktisch unméglich ist,
eine integrative Gesamtiibersicht und Ergebnisdarstellung zu wagen.’

Die bislang konsequenteste Analyse, die sich tiber den bisher
groBten erfaPlen Zeitraum crstreckt, stellte Mieder schon 1973 vor. In
seiner Untersuchung der amerikanischen Ausgabe der Wochenzeitung
"Die ZEIT" liefert er jedoch nur eine eher knappe statistische Aus-
wertung der gefundenen Sprichworter (Mieder 1973 90)). Bei den
meisten anderen Untersuchungen zur Verwendung von Sprichwirtern
in Zeitungen, an denen es insgesamt durchaus nicht fehlt, tritt alier-
dings ein weitaus gewichtigerer Mangel zutage: das schon von Mie-
der (1978: 92) bemiingelle methodologische Grundproblem "zufiillig
aufgefundener Beispiele aus Zeitungen und Zeitschriften”, mittels
derer generalisierende Aussagen getroffen werden.,

Nur die von Mieder (1978: 92) geforderten systematisch durch-
gefilhrten  Analysen konnen hier zuveridssigeren Aufschlufl iiber
Frequenz und Funktion von Sprichwrtern in (Mcdicn-)”l_"cxlcn lie-
fern, die dann ihrerseits weiterfiihrende parémiologische Uberlegun-
gen miglich machen.

Im Rahmen des Bochumer/Essener Projekts haben Chlosta et al,
(1993) cine solche systematische Analyse durchgefiihrt.® Material-
grundlage war dic vollstindige Analyse der Januar-Ausgaben (1992)
der Frankfurter Allgemeinen Zettung (FAZ), der Welt sowie der Siid-
deutschen Zeitung (SZ). Es fanden sich in dicsen Ausgaben ca, 500
Sprichworttexte, davon ca. 300 unterschicdliche. Ohne daf3 hier De-
tailergebnisse dargestellt werden kéinnen, seien zwei Beispicle ange-



98 I» GRZYBEK AND CH. CHLOSTA

fiihrt, die die Fruchtbarkeit solcher systematischer Analysen aufzei-
gen.
So stellt sich in den iiber ldngere Zeitriume erstreckten systemati-
schen Untersuchungen von Mieder (1973) und Chlosta et al, (1993)
z.B. heraus, daf} Sprichwirter - bezogen auf die Stellung innerhalb
eines Artikels - zu etwa gleichen Teilen (jeweils ca. 25%) am Anfang
und am Ende der jeweiligen Artikel stehen, daP aber etwa genauso
viele Sprichworter (ca. 50%) vollstindig in den Artikel integriert sind.
Dagegen stehen Aussagen, dal Sprichwérter vornehmlich an hervor-
gehobenen Textstellen zu finden seien - also insbesondere am Anfang
und am Ende eines Artikels - was jedoch quantitativ nicht belegt wird
und in der Bezugnahme auf ein "offenes Korpus” begriindet liegen
diirfte (vgl. z.B. Sabban 1991: 101, Fn. 1).

Auch ist es - um ein zweites Beispiel zu geben - mehr als ver-
wunderlich, daJ} ein so bekanntes deutsches Sprichwort wie "Morgen-
stund hat Gold im Mund" nicht in den von Mieder analysierten Zei-
tungen aufzufinden ist und auch bei Chlosta et al. (1993) lediglich ein
einziges Mal registriert wurde. Das Sprichwort "Die kleinen (Diebe)
hingt man, die groPen (Dicbe) 1t man laufen" hingegen ist ein
Beispicl, welches in beiden Untersuchungen zu finden ist; interessan-
terweise liegt dic Anzahl der Nennungen dieses Sprichworts bei Mie-
der aber bei nur einer einzigen Nennung, withrend Chlosta et al. es
enorm hiufig (11-mal) vorfanden. Die Erklirung hierfiir ist recht
einfach: Vor dem Hintergrund der "Mauerschiitzenprozesse"’ Anfang
1992 wird deutlich, wie stark die Frequenz der Vorkommenshiufig-
keit von Sprichwdrtern in den Medien situationsabhiingig ist, und wie
stark die Frequenz schlieflich von den zu kommentierenden (tagéspo-
litischen) Ereignissen abhiingt.

Damit bestéligt sich auf einer tifentlich-publizistischen Ebene der
auf der individuellen Ebene mehrfach hervorgehobene stark situative
Charakter des Sprichworts als solchemn. Weiterhin zeigt sich damit,
daB die Frequenz von Sprichwiirtern sich sehr schnell dndern kann
und praktisch immer wieder neu bestimmt werden muB.* Aus theore-
tischer Sicht lassen sich hier interessante kultursemiotische Uberle-
gungen anschlieflen, die den im kollektiven BewuBtscin einer Kultur
verankerten Sprichwortschatz als internalisiertes Paradigma verstehen,
aus dem zu gegebener Zeit immer wieder invariante Inhalte aktuali-
siert werden konnen (vgl. Grzybek 1993a). Es liegt auf der Hand, daB
sich die Bekanntheit solcher Sprichworttexte dann aufgrund der hiufi-
gen Verwendung dindern kann - was seinerseits letztlich ein weiteres
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Indiz fiir die Notwendigkeit ist, deutlich Bekanntheit von Frequenz zu
unterscheiden (s.e.),

Eine Zusammenstellung der bisherigen Ergebnissc und die Wei-
terfihrung solcher Frequenzanalysen, die sich dann sicherlich auch
auf andere Medien und Kommunikationsformen, wie etwa das Fern-
sehen usw. erstrecken miifte, wiirde einen Ausweg aus dem oben
skizzierien Problem aufzeigen.9 Leider bleibt aber immer das Manko,
daB eine wirklich umfassende, auf die Benutzung von Sprichwirtern
in der natiirlichen Alltagskommunikation abziclende Untersuchung
aussteht, Die hier als Ausnahme zu nennende paradigmatische Unter-
suchung von Hain (1952) wird wohl auch in den niiheren und ferne-
ren Zukunft ihre nach wie vor unerreichte Stellung behalten; doch
auch diese Untersuchung zielte letztlich ja weniger auf Fragen der
Frequenz ab, als auf Uberlegungen zum Gebrauch, zur kommunikati-
ven Einbettung von Sprichwirtern im Diskurs eines bestimmten
Soziums.

Wenden wir uns nun dem dritten, oben unter Punkt (c) erwihn-
ten, Vorschlag zur Bestimmung der Frequenz von Sprichwirtern zu.
Wie bereits angedeutet, werden empirische Untersuchungen nur gar
zu gerne mit dem Hinweis auf scheinbar dquivalente Methoden, die
aber eine grifere Praktikabilitit besitzen, umgangen. Widmen wir
uns deshalb zuniichst (1.2.4.) diesen textbezogenen Ansitzen, bevor
wir dann zu informantenbezogenen Ansitzen tbergehen, die unter
dem Stichwort "demoskopische Pardmiologie” firmieren (1.2.5.).

1.2.4. Die textbasierte Ausflucht der Frequenzbestimmung

Zur Frage der Frequenz, zu Indikatoren, an denen sich dic Fre-
quenz - hier verstanden als tatsichliche Benutzungshiufigkeit eines
Sprichworts - ablesen 13Pt, brachte Ruef (1989) die sogenannten
"Zusatzsprichworter” in die Diskussion. Unter Zusatzsprichwirtern
(oder, genauer gesagt, unter Sprichwirtem, zu denen Zusiitze existie-
ren) versteht Ruef (1989: 379) z.B. "Die neuen Besen wischen wohl,
nur gehen sie nicht in die Winkel". Solche Zusiitze sind nach Rucf
(1989: 382) "Indikatoren fiir sehr gelaufige und markanie, also «beste
Beispiele» von Sprichwértern”, d.h. je grofer die Anzahl der zu ei-
nem Sprichwort existierenden Zusitze, desto bekannter sei das
Sprichwort,

Zu diesem Vorschlag sind jedoch eine Reihe von Einwiinden
angebracht. Zuniichst scheint es in der Tat komekt zu sein, daf das
angefihrte Sprichwort "Neuce Besen wischen [kehren] wohl [gut]"
heifit und mit dem Zusatz "nur gehen sie nicht in dic Winkel” ver-
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schen wurde, Beide Formen - also das einfache Sprichwort wie auch
die mit dem Zusatz versehenc Form - sind in Wander (1867, 1/323; 2-
34) aufgefiihrt. Neben diesen beiden Formen kennt Wander jedoch
auch noch die als eigenes Sprichwort aufgefithrte Form "Ein alter
Besen kennt die Winkel”. Diese Tatsache kénnte sich durchaus so
versiehen lassen, daP es sich bei den von Ruef angefiihrten Beispielen
nicht um durch die Kommunikation usualisierte Zusitze, sondern um
die Kontraktion (Kontamination) zweier verschiedener Sprichwirter
handelt (die dann gegebenenfalls stark usualisiert wurde).

Das Problem der Ableitung der Frequenz und/oder Bekanntheit
aus der miglichen "Zusatzbildung” ist aber weitaus tiefgreifender, da
nicht zwangsliulig zu jedem bekannten Sprichwort auch Zusilze
existicren miissen - der Ruef’sche Ansatz wiirde aber nur dann cinen
Erklirungsvorsprung haben, wenn zusitzlich die Herkunft des Zu-
satzes ermittelt werden kinnte. Was aber ist gewonnen, wenn man
Sprichworter und deren Zusiitze in Sammlungen findet, wobei dieser
Zusatz nebst Sprichwort nur dem Dichter, Journalisten, Prediger und
seinen Lesern bekannt ist? Viel wichtiger aber ist, daB der Ansaiz
Ruefs fiir eine Frequenzanalyse der empirischen Parémiologie keinen
Ausweg anbietet, da dic Erhebung und liickenlose Erfassung der
Zusatzsprichwdirter unter dieselbe Problematik fillt wie die Erstellung
von iiblichen Sprichwirtersamumlungen. Hier sollten eher die Ergeb-
nisse der von Ruef ausdriicklich angesprochenen Untersuchungen zu
parbmischen Minima durch ein "empirisch-statistisches Verfahren"
{1989: 383) und empirische Untersuchungen zur Frequenz abgewartet
werden, um daran anschlieBend auf mogliche Korrelationen zwischen
Bekanntheit, Frequenz und Zusatzbildung einzugehen.

Die Analyse von Texten zur Ermittlung der Benutzungshaufigkeit
von Sprichwdrtern hat, wic oben erwihnt, das Manko der Einengung
auf Textsorten und kann cbenfalls nur Indizien und Bausteine fiir eine
allgemeine Frequenzbestimmung liefern. Besonders schwer erforsch-
bar ist die Alltagskommunikation, da in ihr die Relation der erhobe-
nen Daten und der nachgewiesenen Sprichworter besonders schlecht
zugiinglich erscheint.

1.2.5. Demoskopische Parimiologie

Einen Ausweg aus diesem Dilemma erblicken eine Reihe von
Parbmiologen in der Befragung groferer Personengruppen, bei der
ein - wenn auch indirckler Zugriff - auf die Alltagskommunikation
méglich scheint. Dicse von Levin (1968) unter dem Begriff "demo-
skopische Parmiologic™ gefaBten (und hislang eher geforderten denn
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realisierten) Untersuchungen, stecken auch fast 30 Jahre nach der
ersten bekannt gewordenen Erhebung durch das Allensbacher Institut
noch in den Kinderschuhen,'” Neuere Untersuchungen wie z.B. die
Intermarket-Studie aus dem Jahre 1983 werden bezeichnenderweisc
kaum von Paromiologen durchgefiihrt oder begleitet, sondern von
Meinungsforschungsinstituten mit Auftraggebern wie etwa der "Aa-
chener und Miinchener Versicherung AG".

Die bisher durchgefiihrten demoskopischen Erhebungen des
Allensbacher Instituts unterscheiden sich vom Design der Intermar-
ket-Studie erheblich. Wihrend das Allensbacher Institut den Befrag-
ten eine Liste mit Sprichwirtern vorlegte und nach der Zustimmung
zum Inhalt der Sprichworter (bzw. dessen Ablehnung) fragl, enthilt
die Intermarket-Studie dariiber hinaus w.a. auch Fragen nach der
Bekanntheit, der Benutzungshiufigkeit und typischen Benutzungs-
situationen. :

Die Einordnung der Sprichworter durch reprisentativ zusammen-
gestellte Gruppen in ein Wertc- und Normensystem mag zwar eine
Verlockung darstellen, doch muP sehr genau die der Befragung zu-
grundeliegende Intention und die Qualitdt der aus ihr ableitbaren
Ergebnisse refiektiert werden. Einc schnelle Ableitung des Wahrheits-
gehaltes und der Akzeptanz der Sprichwérter aus den Ergebnissen
z.B. stellte schon Levin (1968: 293) ausdriicklich in Frage. Mittler-
weile hat die Forschung zum semiotischen Status des Sprichworts
dics auf theoretischer Ebene bestitigt: Demnach sind Sprichwérter -
z.T. entgegen der individuellen Intuition - keine normativen Aussa-
gen, die als solche ‘wahr’ oder ‘falsch’ sind, sondern Denk-Modelle,
die sich je nach Situation, auf die sie sich beziehen, jeweils "stim-
men" oder nicht (vgl. Permjakov 1979, Grzybek 1986).

Ein Vergleich der einzelnen Befragungen des Allensbacher In-
stituts ist leider nur schwer méglich, da die in den Jahren benutzten
Fragebdgen teilweise unterschiedliche Sprichwirter enthalten und die
Angaben zu den Befragten variieren. So wurde in der Erhebung von
1978 eine Aufsplitterung nach Altersgruppen vorgenommen, was von
den Untersuchungen aus den Jahren 1964, 1970, 1975, 1987, 1988
und 1990 (DDR) nicht bekannt ist. Es ist jedoch bei der bekannter-
weise professionellen Arbeit des Allensbacher Instituts davon auszu-
gehen, daf} auch bei letzteren Untersuchungen soziologische Daten zu
den Befragten erhoben wurden, doch sind diese aus den zur Verfii-
gung gestelllen Materialien nicht ableitbar, Die folgende nach den
Angaben des Allensbacher Instituts zusammengestellie Tabelle enthiilt
cinen exemplarischen Vergleich der verschiedenen Untersuchungen;
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die Daten wurden uns freundlicherweise in teilweise zusammenge-
faPter Form zur Verfiigung gestellt.

Frage: "Hier sind Sprichwdrter aufgeschrieben. Sind da Sprich-
worter dabei, denen Sie voll und ganz zustimmen, die Sie aus
eigener Erfahrung unterschreiben kinnen?" (Vorlage einer Liste]

1964  1975" 1978 1988 1990
n=1037 n=997/1872 n=966  n=1037 n=1003
(in %) (in %) (in%) (in%) (in%)

Wer den Pfennig nicht ehrt, ist den Taler nicht wert.

67 63.7 61 60 82
Reden ist Silber, Schweigen ist Gold.

61 56.7 57 50 68
Undank ist der Welt Lohn.

54 493 52 40 55

Wer anderen cine Grube griibt, Fillt selbst hinein.
47 457 46 44 60

Der Krug geht solange zum Wasser, bis er bricht.
46 44.1 40 35 56

Freunde in der Not, gehen hundert auf ein Lot.
45 38.7 41 34 29

Gegen Dummbeit kimpfen Gotter selbst vergebens.
39 39 45 37 52

Gut Ding will Weile haben,
36 354 45 45 50

Was Hiinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr,
34 387 37 40) 53
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Jung gefreit, hat nie gercut.
30 237 24 18 30

Nichts ist schwerer zu ertragen als eine Reihe von guten Tagen.
24 223 18 13 20

Mit dem Hut in der Hand kommt man durchs ganze Land.
23 16.7 15 12 13

Man ist geneigt anzunchmen, "die Zahlen sprechen fiir sich” -
doch muf} nachdriicklich der Tatsache Rechnung getragen werden,
daf} aufgrund solcher Befragungen mit Sicherheit keinerlei Riick-
schliisse auf die "Mentalitit" der befragten Gruppe (des Volkes, etc.)
zulissig sind. Was natiirlich gefragt werden kann, ist, wie sich die
Verinderungen der Werte iiber die Jahre zusammensetzen und worin
diese Veriinderungen motiviert sind. Viel mehr aber auch nicht, es sci
denn, man versteht das Sprichwort trotz seines Modell-Charakters als
normative Aussage und nimmt sodann eine Analyse der Bewertungen
dieser Aussagen vor,

Bei der Intermarket-Studie wurde, wic oben erwihnt, eine Fiitle
weiterer Fragen an die Teilnehmer gestellt, Dabei handelt es sich
sowohl um Fragen zur Bekanntheit von Sprichwériemn als auch zur
Frequenz ihrer Benutzung. Sicherlich lassen sich aus den ethobenen
Daten zu beiden Komplexen Indizien finden - doch steht eine Unter-
suchung, die eine genaue Einordnung des Stellenwerts der demosko-
pischen Pardmiologie in bezug auf Bekanntheit und Frequenz zuldfit,
nech aus.

An dieser Stelle seien zwei Probleme des methodischen Vorge-
hens dieser Studie angesprochen. Fragen der Ant "Bei welchen Gele-
genheiten oder Anlidssen verwenden Sie besonders gern Sprichwir-
ter?” oder "Woher haben Sie dic Kenntnis von den meisten Sprich-
worlern und Redensarten erhalten?” setzen zur Beantwortung 7. T, cin
hohes abstraktives Bewufisein voraus. Die aufgrund von Introspek-
tion gewonnenen Daten sind zudem stark von der jeweils subjektiven,
individuell stark variierenden Selbsteinschitzung abhiingig und in der
Regel deshalb schwer intersubjektiv vergleichbar, geschweige denn
objektivierbar. Wie schwierig solche Einschiitzungen fiir die Proban-
den sind, 1Pt sich aus den teilweise hohen Werten der Antwortart
"keine Ahnung" ermessen,

Diese Gefahren lassen sich durch das im Bochumer/Esscner
Projekt verwendete Verfalren der Teiltext-Prisentation, welches auf
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die pardmiologischen Experimente Permjakovs zuriickgeht (s.u., 2.1.),
weitestgehend ausschliefen, Hier werden den Informanten nicht die
Sprichwdrter in der volistandigen Textform prisentiert; vielmehr wird
die jeweils zweite Hilfle eines jeden Sprichworts getilgt, und sie ist
durch die Informanten zu erginzen." )

Vor dem Hintergrund dieser methodologischen Uberlegungen
sollten ein Vergleich der Ergebnisse dieser unterschiedlichen Vor-
gehensweisen - Ganztextprisentation und Befragung vs. Teiltexipri-
sentation und Ergénzung - weitere Einsicht in Fragen nach der metho-
dologischen Addquatheit geben konnen. Ein solcher Vergleich zwi-
schen den Ergebnissen der Intermarket-Studie und der von Grzybek
(1991} durchgefiihrien Teiltex(prisentation 14Bt sich nur an der Erhe-
bung der Bekanntheit vollziehen, da hier durch Vorgabe von Texten
auch in der Intermarket-Studie das "nicht-cinfallen” ausgeschlossen
wurde,

Betrachten wir deshalb die zu Frage 13a der Intermarket-Studie
crhaltenen Ergebnisse:

Frage 13a: Welche der hier aufgefihrien Sprichwirter kennen
Sie?

Die im folgenden aus dieser Studie angefiihrien Beispiele wurden
der Teilgruppe der in Nordrhein-Westfalen ansissigen Befragten
entnommen, da somit eventuelle Unterschiede, die zwischen einzel-
nen Regionen liegen, nicht beriicksichtigt werden miissen. Dies ist
besonders deshalb wichtig, da auch dic Befragten der Studie von
Grzybek (1991) iiberwicgend (86.4%) aus diesem Bundesland
stammien. Leider konnen die Ergebnisse nur exemplarisch an einigen
Sprichwirtern dargestellt werden, da nicht dieselben Sprichworter
prisentiert wurden.

Intermarket Grzybek
(1983) (1991)
N=90 N=125
(in %) (in %)

Morgenstund hat Gold im Mund.
97 91.5
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Am Abend [Abends} wird der Faule [werden dic Faulen) flciPig.
76 57.6

Durch Schaden wird man klug.
94 95

Wenn einer eine Rejse tut, dann kann er was erzihlen.
82 824

Freunde in der Not, gehen zehn (tausend) auf ein Lot
4z 272

Es ist festzustellen, daP} die Ergebnisse der Selbstcinschitzung
der Befragten zu eincm erstaunlich hohen Mafle mit der ermittelten
Bekanntheit durch Teiltextpriisentation vergleichbar sind. Es ist also
keineswegs so, da die vermeintliche “schwicrigere" Aufgabe der
Textvervolistindigung zwangsliufig zu methodisch bedingten "gerin-
geren" Werten fiihrt. Die Abweichung von ca. 15% bzw. 20% bei
den beiden Sprichwdrtern “Freunde in der Not..." sowic "Am Abend
[Abends] ..." 14t sich dabei wahrscheinlich v.a. aus der verschiede-
nen Altersstruktur der untersuchten Gruppen erkliiren. Denn bei dic-
sen Sprichwort handelt ¢s offensichtlich um solche, die in den ver-
schiedenen Altersstufen einen extrem unterschiedlichen Bekanntheits-
grad erreichen (was mitnichien bei allen Sprichwisriern gleichermaticn
der Fall ist)."s

Weitaus wichtiger als ein ausfiihrlicherer Vergleich der Ergeb-
nisse der verschiedenen Moglichkeiten einer Probandenbefragung ist
es unscrer Meinung nach, an dieser Stelle das wichtige Ergebnis
festzuhalten, dafl die FErgebnisse der Teiltextprisentation nicht
"schlechter" fiir die Probanden ausfallen, als dics bei anderen Ver-
fahren der Fall ist. Ahnlich wie bei dem Vergleich zwischen der
Befragung mittels skalierten Fragebiigen und der Teiltextprisentation
(Grzybek/Chlosta/Roos 1993d) sind auch zwischen dem demoskopi-
schen Verfahren und der Teiltextprisentation keine wesentlichen
summarischen Differenzen festzustellen. Jenseits der rein quantitati-
ven Erfassung und Strukturicrung des Sprichwortmaterials bietet aber
die Teiltextprisentation den Vorteil, weitere Anschlumiiglichkeiten
der partmiologischen Analyse bereitzustellen, die ansonsten nicht zur
Verfiigung stiinden (s.u.).
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1.3. Zusammenfassung

Eine sich an der Empirie orientierende Pardmiologie und Pard-
miographie kann neue Erkenntnisse iiber die Stellung des Sprichworts
in der heutigen Zeit liefern und dariiber hinaus bisherige Forschungen
empirisch fundieren und gegebenenfalls korrigieren. Sie ist sicherlich
ein sine qua non, wenn die Parémiologie einen eigenstindigen Wert
an der Schwelle zwischen Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft
und Phraseologie (um nur die sprachzentrierten kulturwissenschaftli-
chen Disziplinen zu nennen) behaupten méchte. In der Phraseologie
ist dieser Weg liingst beschritten: War der von Koller (1977) vorge-
schlagene Fragekatalog noch als Versuch einer empirischen Phraseo-
logie zu bezeichnen, so iiberschreitet die von Burger/Buhofer (1992)
durchgefiihrte Untersuchung zur Bekanntheit und Akzeptanz von
Praseologismen in der heutigen Schweiz dieses Stadium bei weitem
und wird bei jhrem AbschiuP sicherlich ein umfassende Darstellung
der Stellung von phraseologischen Einheiten in der modernen Gegen-
wartssprache sein. Hier steht die Forderung nach empirischen Ansiit-
zen in der Pardmiologie in bester Gesellschaft zu anderen Forschun-
gen

Eine in vielleicht einigen Jahren anzustellende komplexe Zusam-
menschau der einzelnen empirischen Ansitze innerhalb der Partmio-
logic wird dann hoffentlich ein realistisches Bild des Sprichworts im
Leben ciner Kultur (bzw. mehrerer Kulturen, oder vielleicht gar "der”
Kulwr?) zeichnen kénnen.

Die bisher vorgestellten Ansitze zeichnen sich allesamt durch
eine empirische Dimension aus, doch werden sie liblicherweise nicht
unter dem Terminus “"empirische Pardmiologie” zusammengefaft.
Dieser Terminus ist heute weitgehend festgelegt auf den durch Perm-
jakov entwickelten Ansatz und die durch ihn etablierte Methode der
Erhebung cines Sprichworterminimums. Im weiteren wird dieser
Ansalz genauer vorgestellt, wobei besonders die Methode und Ver-
fahrensweise einer vollstindigen Eruierung des deutschen Sprichwor-
terminimums im Vordergrund stehen wird. Hier sollen an Hand erster
Teilergebnisse aus den Arbeiten des Bochumer/Essener Projekts
"Sprichwirter-Minima im Deutschen und Kroatischen” dic Leistungs-
fdhigkeit und diec moglichen Anschlufiiberlegungen einer empirischen
ParOmiologie diskutiert werden,

2, Empirische Parémiologie - pariomisches Minimum
Vordergriindiges Ziel der empirischen Pardmiologie ist die Er-
stellung vort Sprichwirterminima, Unter einem solchen Minimum
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wird die Menge der in einer Kultur allgemein bekannten Sprichwdrter
verstanden. Bei der Erstellung eines solchen Minimums kann aber
nicht nur die Menge der zu diesem Minimum gehdrenden Sprichwdr-
ter erfaBt werden, sondern es wird auch der Grad der Bekanntheit der
einzelnen Sprichworter ermittelt sowie die Faktoren, von denen die
Kenntnis abhingt.' Insofern erweist sich die Zielstellung der empiri-
schen Parbmiologie insgesamt als umfassender als nur auf die Fr-
stellung von Sprichwirterminima ausgerichtet.

Ein solcher Ansatz kann im Vergleich zu dem oben als positivi-
stisch gekennzeichneten Sammeln des 19. Jahrhunderts allein auf-
grund der wahrscheinlich geringeren Menge der im Ergebnis ver-
zeichneten Sprichwdérter als "minimalistisch™ bezeichnet werden; doch
ermoglicht er eine breite und empirisch fundierte Diskussion bisheri-
ger Ergebnisse paromiologischer Untersuchungen. So kann - basic-
rend auf den Sprichworter-Minima etwa der deutschen, ‘der kroati-
schen und evtl. weitererer Kulturen - die Frage nach Lehniibersetzun-
gen und nach Mechanismen der Tradierung vollkommen neu gestellt
werden: Ausgehend von der Strukturierung der einzelnen Minima
lassen sich auf einer ganz anderen Basis inter- und intrakulturelle
Vergleiche anstellen. Gerade auf dicsem Gebiet scheint ein minimali-
stischer Ansalz notwendig, da hier der kodifizierte Sprichwortschatz,
von obsoleten Formen befreit werden kann. Mit anderen Worten: Dic
Textbasis als solche ist von der Gefahr der Auswahl solcher Texte
befreit, die evil. in der Geschichte der Pardmiographic durch einfache
(schrifiliche) Ubersetzungen von Sprichwortern anderer Kulturen, die
in der gegebenen Kultur niemals geliufig waren, {ransporticrt wur-
den.” Entscheidend aber ist, daB die Gefahr dieser Art von Import
hiufig von Pardmiologen nicht ausreichend reficktiert wird, und daf
derartiges Sprichwortmaterial fiir interkulturelle Vergleiche herange-
zogen wird.

Da die Ethebung des Minimums mittels Fragecbogen geschieht
und neben der auf das einzelne Sprichwort bezogenen Frage nach
dessen Bekanntheit zusitzliche informantenbezogenc (soziologische)
Daten zu den Versuchspersonen (Vpn) erhoben werden, lassen sich
weiterfilhrende Fragen formulieren. Dabei steht weniger der individu-
elle Sprichwortschatz der einzelnen Kulturtriiger im Blickfeld, als dic
Frage nach den den allgemeinen Sprichwortschatz beeinflussenden
Faktoren. Kennen Frauen z.B. mehr Sprichwirter als Miinner”? Hiingt
die Sprichwortkenninis vom Wohnort ab, oder vielleicht vom Soziali-
sationsort (Stadt-Land, Nord-Siid, etc.)? In welchem Verhiiltnis steht



108 P. GRZYBEK AND CH. CHI.OSTA

der Bildungsgrad zur Sprichwortkenntnis? Kennen iltere Menschen
mehr Sprichwirter als jiingere Menschen? usw. usw.

All diese Fragen lassen sich einerseits auf dic Gesamtmenge der
untersuchien Sprichwérter beziehen, andererseits aber auch im Hin-
blick auf jedes einzetne Sprichwort stellen: Welche Sprichwistter
werden etwa mehr oder weniger von Frauen als von Minnern, von
Alteren als von Jiingeren, usw. gekannt (und umgekehrt)?

Neben dem eher quantitativen Aspekt solcher Untersuchungen
miissen natiirlich auch interessante textbezogene Korpusbeschreibun-
gen folgen; denn es ist durchaus wahrscheinlich, daB auch die Struk-
tur der Sprichworttexte selbst sich durch bestimmte Merkmale aus-
zeichnet, die den Bekanntheitsgrad fordern,

All digse Faktoren lassen sich natiirlich im Rahmen einer ein-
zigen Kultur untersuchen. Einen echten Einblick in kulturelle Ubcr-
lieferungsprozesse bicten solche Untersuchungen allerdings erst, wenn
sich kulturspezifische von kulturiibergreifenden EinfluBfaktoren tren-
nen lassen,

Das erhobene Sprichwérterminimum kann dann nicht nur als
eigenstindiges Material z.B. fiir (sprach-)didaktische Zwecke, sondem
auch als Ausgangsmaterial fiir weitere empirische Arbeiten dienen.
Etwa im Bereich der o.a. psychologischen Untersuchungen oder im
Rahmen der demoskopischen Paromiologie ist es nolwendi g, zuniichst
erwicscnermaPen bekannte Sprichwirter zur Verftigung zu haben und
die Bekanntheit als bestimmenden Faktor in die Analyse miteinzube-
zichen.

2.]. Die Untersuchungen Permjakovs und auf ihr aufbauende
Studien

Die bereits mehrfach angesprochenen Untersuchungn Permjakovs
zum parbmischen Minimum des Russischen wurde in den Jahren
1971/72 und 1975/76 durchgefiihnt. Sie wurde bereits Anfang der
80cr Jahre diskutiert (Kuusi 1981, Grzybek 1984b); ihre Anwendung
auf andere Sprachen bzw. Kulturen wurde sodann mehrfach postu-
liert, doch gibt es bis heute nur wenige Versuche, vergleichbare Un-
tersuchungen fiir andere Kulturen durchzufiihren.

Permjakovs Untersuchung setzte sich aus zwei Phasen zusam-
men. In einer ersten Phase legle Permjakov 300 Moskauer Biirgemn
insgesamt 1.500 ParGmien (davon ca. 700 bildlich oder direkt moti-
vierte Sprichwiiter) vor, aus denen diese die ihnen unbekannten Tex-
te anssortieren sollten. Diese erste Phase der Untersuchung diente der
Erstellung eines Experimentalkorpus fiir die darauf folgende Frhe-
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bung des Minimums. In das Experimentatkorpus nahm Permjakov
dann - bei nicht begriindeter Auslassung einiger Parémien - die mei-
sten derjenigen Pardmien auf, die in der ersten Untersuchung auf
mchr als 90% Bekanntheit kamen, und fiigte diescm Experimental-
korpus einige wenige hinzu, dic seiner subjektiven Einschitzung nach
nicht fehlen durften.'®

Im folgenden Schritt bot Permjakov den Befragten nicht mehr die
vollstdndigen Texte mit der Frage nach der Bekanntheit/Nicht-Be-
kanntheit der Paromien dar, sondern tilgle die jeweils zweite Hilfte
eines jeden Spruchs. Die Aufgabe der ca. 100 Probanden bestand nun
in der Vervollstindigung der Texte. Dicses Vorgehen schlieft eine
Fehlidentifikation weitestgehend aus, d.h. es minimalisiert die Wahr-
scheinlichkeit der vermeintlichen Kenntnis eines dargebotenen Textes
aufgrund inkorrekter Introspektion. Aus dem russischen Aquivalent
des Sprichworts "Schmiede das Eisen, solange es heif ist” wurde so
z.B. der Teiltext-Eintrag "Schmiede das Eisen " - die
Versuchsteilnehmer muften von sich aus die ihnen bekannte Form
vervollstdndigen. In diesem konkreten Beispiel waren die Ergebnisse
des ersten und zweiten Untersuchungsschrittes gleich, d.h. das Sprich-
wort kam jeweils auf 100% Bekanntheit. Leider ist allerdings nicht
angegeben, welche Varationen der Oberflichentexte Permjakov
tolerierte und die Antworten trotzdem als bekannt rechnete - zu den-
ken witre hier z.B. an Variationsformen wie ... solange es noch heily
ist", "solange es glifit" v.am. In der Tat ist man, sobald man sich
empirisch mit Fragen der Sprichwortvariation beschiiftigt, mit einem
derart breiten Spektrum unterschiedlichster Variationsmoglichkeilen
konfrontiert, dafl es notwendig ist, ein cigenes Klassifikationsschema
zur Einordnung der aufiretenden Varianten zu entwerfen (vgl. Grzy-
bek/Chlosta/Roos 1993a).

Damit ein Sprichwort als "allgemein bekannt” zum parimischen
Minimum des Russischen gehort, mufte es auf cinen bestimmien
Bekanntheitsgrad kommen; dieser varmiiert in den verschicdenen
Darstetlungen von 90% bis 97.5%. Dabei wird nicht explizit gesagt,
ob sich dieser Wert auf die erste oder die zweite Untersuchung bzw.
auf der errechneten Durchschnitiswert bezieht."” Als Ergebnis legle
Permjakov 229 (Permjakov 1985) bzw. 361 (Permjakov 1988: 1541T)
“allgemein bekannte” Sprichworter vor, Da Permjakov nicht alle im
ersten Untersuchungsabschnitt zu mehr als 90% bekannten Sprich-
worter im zweiten Experiment darbot, mufte eine Umrechnung fiir
die nicht beriicksichtigten erfolgen. Diese rechi komplizierte Rech-
nung birgt einige Risiken in sich; diese sind auch in der Darstellung
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von Grzybek (1984a: 354ff.) nicht austeichend thematisiert worden,
0 daf} hier die Gefahr weiterer MiBverstindnisse besteht. Eine neuer-
liche exaktere Darstellung der Permjakovschen Experimente sowie
cine Diskussion der mit ihnen verbundenen methodologischen und
rechnerischen Probleme mufi hier ausgespart bleiben und ist an ande-
rer Stelle vorgesehen (Grzybek 1993c).

Wenn iiberhaupt, dann bietet sich ein solches Vorgehen, das aus
Selektion und Umrechnung besteht, nur dann an, wenn "lediglich” die
Erhebung eines (vorab definierten) Sprichworterminimums Ziel der
Untersuchung ist. Bei der Erweiterung der Perspektive unter Ein-
schlufl der Ermittlung des Bekanntheitsgrades der einzelnen, auch
unterhalb des Minimums liegenden Sprichwarter und der Analyse der
die Sprichwortkenntnis beginflussenden Faktoren sind unbedingt alle
potentiell bekannten Texte und nicht nur eine unbegriindbare Aus-
wahl von diesen zu prisentieren. Wenn aber die Perspektive nicht nur
die bekanntesten Sprichworter in Betracht zieht, sondern hin zu den
auch zu weniger als 100% (bzw. 97.5% oder 90%) bekannten Sprich-
wﬁrtel;g wechselt, gewinnt der Ansatz Permjakovs erheblich an Trag-
weite.

So konnte das Bochumer/Essener Projekt in der oben bereits
erwihnten, aus methodologischen Zwecken durchgefiihrien Unter-
suchung zu anglo-amerikanischen Sprichwortern diese Erweiterung
der Perspektive z.B. im Hinblick auf die Gebriuchlichkeit verschiede-
ner Varianten nachweisen.’ Wie Grzybek/Chlosta/Roos (1993¢) in
dieser Untersuchung zeigen, gelingt es mit der Teiltextprisentation,
Sprichwdérter in ihren konkreten Oberflichentexten zu erheben, wie es
sonst nur durch aufwendige Feldforschungen méglich ist. Als ein
Randergebnis konnte so z.B. festgestelit werden, daf} das Sprichwort
"You cannot get blood from a stone” von ca. zwei Dritteln der US--
Probanden (65.2%) in der Form "You cannot get biood out of [from]
a turnip” genannt wird” - diese Variante ist somit keineswegs nur als
eine regionale Besonderheil Mississipis anzuschen (vgl. Mieder
1989¢: 86).

Dariiber hinaus konnten in der angesprochenen Untersuchung
eine Recihe von Phiinomenen beobachtet werden, die den theoreti-
schen Schriften der Pardmiologie zufolge eher unerwartet waren: So
ist es z.B. keineswegs so, daB das Sprichwort allgemein nur zu Ver-
kiirzungen in der Verwendung tendiert; ebenso lassen sich auch Ver-
lingerungen feststellen: "You cannot have your cake and eat it” z.B.
ist den weitaus meisten Amerikanern in der verfiingerien Form "You
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cannot have your cake and eat it, to0" bekannt (Grzybek/Chlosta/-
Roos 1993c¢).

Besonders wichtig war jedoch im Zusammenhang mit dieser
Untersuchung in methodologischer Hinsicht die Feststellung, daB
neben der Vergleichbarkeit von Ganztext- und Teiltextprisentation
(s.0.) auch eine Vergleichbarkeit zu solchen Bestimmungen der Be-
kanntheit moglich ist, die eine skalierte Angabe der Bekanntheit
vorgeben. Somit kann das Verfahren der Teiltextpriisentation als
insgesamt methodologisch sicher angesehen werden, welches anderen
Verfahren gegebeniiber keinerlei Nachieile aufweist, im Gegensatz zu
diesen aber eine Reihe weiterer Untersuchungsméglichkeiten erdfinet.

2.2, Das Bochumer/Essener Projekt

Trotz der schon zu Anfang der 80cr Jahre international pefiihrien
Diskussion um den Permjakov’schen Ansatz wurden bis zum Ende
der 80er Jahre keinerlei Folgeuntersuchungen durchgefiihrt, Erst
Grzybek (1991, 1992) benutzte dic Methode der Teiltextprisentation,
um im Rahmen der methodologischen Vorbereitung des Bochumer/-
Essener Projekts die Sprichwirtersammiung "Deutsche Sprichwirter
fuir Auslinder” von Frey et. al (1970) auf die Validitit ihres eigenen
Anspruchs zu iiberpriifen. Es konnte gezeigt werden, da die einfache
Befragung "eines groPeren Personenkreises” zwecks Ermittlung derje-
nigen Sprichworter, “die in der deutschen Sprache der Gegenwart
noch lebendig sind” - wie Frey et al. (1970: 5) es fiir moglich hielten
- hierzu keineswegs hinreichendes Kriterium sein kann. So sind im-
merhin mehr als 50 der insgesamt 275 priisenticriecn Sprichwiirter
weniger als einem Drittel der Probanden bekannt (vgl. Grzybek 1991:
251, 1992: 216).

Wichtiger als dic Darstellung der cinzelnen Ergebnisse dieser
Untersuchung ist aber die Tatsache, daf} mit ihr erstmalig die Mog-
lichkeit des methodischen Transfers des Permjakov'schen Untersu-
chungsdesigns auf andere Sprachen nachgewiesen wurde. 1n methodi-
scher Anlehnung an dicse Untersuchung konnten so in der Folgezeit
weitere Arbeiten zu Sprichworterminima des Ungarischen und des
Tschechischen betreut werden. Es handelt sich bei diesen Arbeiten
um die Dissertation von Schindler (1992), der das pardmische Mini-
mum des Tschechischen ermittelt, und um die ihre Dissertation vor-
bereitenden Arbeiten von Téthné-Litovkina (1992) in bezug auf das
Ungarische (vgl. Tothné-Litovkina et al. 1993), Ohne ins Detail zu
gehen, sei hier ¢in Problem hingewiesen, welches diesen Arbeiten

anhaftet.
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Permjakov ermittelte in mehrjihriger Vorarbeit ca, 1.500 Paro-
micn, die er in der ersten Untersuchungsphase den Probanden vor-
legte; offen blcibt, wie er gerade zu dieser Anzahl kam, warum er
gerade diese Pardmien aufnahm und andere ausklammerte. Ahnlich
verhillt es sich bei T6thné-Litovkina, die 4.000 Sprichwérter aus
unterschicdlichen Quellen zusammentrug und "30-50 respondents”
(1992a: 5) zur ersten Durchsicht vorlegte; auch Schindler reduzierte
sein 500 Partmien umfassendes Korpus durch die Befragung von 10
Probanden auf die GrBe des spiteren Experimentalkorpus. In Hin-
sicht auf die 1.500 Paromien bleibt das Vorgehen Permjakovs dhnlich
unbestimmt wie das von Téthné-Litovkina in bezug auf die 4.000
Sprichworter. Gerade die grundlegende Auswahl von Pardmien zur
Erstellung von Fragebogen ist selbst wesentlich an ein empirisches,
breit angelegtes Erheben gebunden.

Im Bochumer/Esscner Projekt wurden deshalb eine Reihe von
(Vor)-Untersuchungen eingeleitet, um in diesem Schritt nicht zu
restriktiv und intuitiv zu verfahren, und um das Experimentalkorpus
auf eine moglichst breite empirische Grundlage zu stellen, Diese
Untersuchungen bicten aber selbst schon interessante Ergebnisse, die
in dieser Form in der Parémiologie bislang nicht zu finden sind.

2.2.1.Untersuchungen zur Erstellung eines Experimentalkorpus

Da die Einzelergebnisse dieser Voruntersuchungen an anderem
Ort detaillierter vorgestellt werden (Grzybek/Chlosta/Ross 1993h),
kann an dieser Stelle das Hauptgewicht auf dic wichtigsten Aspekte
dieses Problembereichs gelegt werden. Als Uberblick iiber die Ver-
fahren migen folgende Stichpunkte dicnen:

(1) Erstellung eines Experimentalkorpus,

(2) Klassifizicrung der erhobenen Sprichwiirter,

(3) Berechnung der Bekanntheit, sowohl fiir die einzelnen Sprich-
worter als auch in bezug auf soziologische Daten,

Vorrangiges Zicl des Projekts ist die Erhebung der Sprichwirter-
minima im Deutschen und im Kroatischen mittels Teiltextpriisentatio-
nen sowie die Analyse derjenigen Faktoren, die die Sprichwortkennt-
nis beeinflussen. Der interkulturelle (bzw. bikulturelle) Ansatz gebie-
tet sich schon aus der Erhebung sozialer Faktoren, da gerade der
Vergleich der Ergebnisse ciner relativ homogenen Kultur, wie sic die
deutsche Kultur darstellt, mit denen aus Kroatien - einer Kultur, die
tiber Jabrhunderte stark "tremdbestimmt” wurde - Aufschluf iiber
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kulturspezifische und kuituniibergreifende Faktoren verspricht, die die
Sprichwortkenntnis beeinflussen. Hier 1assen sich dann Hypothesen in
bezug auf andere Kulturen ableiten, die es spiter zu verfolgen gilt.

Zum Zweck der Ermittlung eines Sprichwirterminimums steht
zunichst die Erstellung eines Experimentalkorpus im Mittelpunkt. Bei
den Vorarbeiten zu diesem Korpus sind zwei Untersuchungsansiitze
zu unterscheiden, die verschiedenen Zwecken dienen. Auf der einen
Seite stehen Erhebung und Ermittlung von Sprichwértern, die auf-
grund ihrer potentiellen Bekanntheit in das spitere Korpus aufgenom-
men werden miissen, also die inhaltliche Ausgestaltung der Fragebo-
gen. Daneben weten Fragen nach der konzeptionellen Organisation
der darzubietenden Teiltexte, so z.B. Fragen nach den Oberflichen-
texten und den Tilgungsgrenzen,

Die inhaltliche Ausgestaltung wird durch drei Untersuchungs-
schritte gewdhrleistet. Auf der einen Seite wurden traditionelle
Sprichwortersammlungen (s.u.) einer Reihe von Informanten vorge-
legt. Diese hatten die Aufgabe, in den angegebenen Sammlungen all
dic Sprichworter zu kennzeichnen, die ihnen mit Sicherheit nicht
bekannt waren. Auf dicse Weise war es moglich, aufgrund der nicht
gekennzeichneten Sprichwirter die in diesen traditionellen Samm-
lungen enthaltenen, auch heute noch potentiell allgemein bekannten
Sprichwirter zu ermitteln. Neben der Uberpriifung traditioneller
Sammlungen wurden aber auch Spriichesammiungen neucren Da-
ums, Graffiti-Sammlungen, Mieders "Antisprichweérter” und Biich-
manns “Gefliigelte Worte" in die Analyse miteinbezogen.

Wiihrend diese Verfahren alle auf die Minimierung der kodifi-
zierten Sprichwdrter abzielen, sind andere Untersuchungsschritte eher
als Bemithungen um Ergiinzung des Materials anzusehen. So wurden
vier Tageszeitungen (eine regionale und drei tiberregionale) mit dem
Ziel, méglichst alle in ihnen gedruckten Sprichworter zu erfassen, im
Zeitraum eines Monats systematisch analysiert (Chlosta et al. 1993).
Weiterhin wurden Sprichworter in anderen Medien wie z.B. dem
Fernsehen erhoben. All diese Texte fliefen in das Experimentalkor-
pus ein, wenn sie nicht ohnehin in dem traditionellen Material enthal-
ten waren,

2.2.2. Die Reduktion "maximalistischer" Korpora

Bei der Erstellung des Experimentalkorpus nimmt die Reduktion
des in Sprichwortersammiungen kodifizierten Sprichwortschatzes
sicher eine hervorgehobene Position ein, da sie nicht nur den Lwen-
anteil an aufzunchmenden Sprichwirtern darstellt, sondern auch den
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Mafstab fiir dic anderen Untersuchungen ausmacht, Sollte z.B. ein
Sprichwort in den Medienanalysen aufgefunden werden, und auch in
den untersuchten Sprichwirtersammlungen zu finden sein, so wird
anhand der Ergebnisse aus der Bearbeitung der Sprichwortersamm-
lungen die Entscheidung iiber Aufnahme und Nicht-Aufnahme getrof-
fen.

Den Informanten wurden zwei verschiedene traditionelle Sprich-
wortersammlungen vorgelegt. Dabei handelt es sich zum einen um
die Sprichwortersammlung "Die deutschen Sprichwirter” von 8im-
rock (1846), zum anderen um das “Sprichwérterlexikon” von Beyer/-
Beyer (1984). Da es nicht nur fiir die Sammlung von Simrock, son-
dern auch fiir die neuere Sammlung von Beyer/Beyer als nachgewie-
sen gill, daB die Autoren von frilheren Sammlern abschrieben (Mie-
der 1989a: 1036, 1989b: 187), konnte zuniichst davon ausgegangen
werden, dafl das traditionell kodifizierte Sprichwortgut (insbesondere
des 19. Jhds.) in diesen beiden Sammiungen enthalten ist,

Die Sammlung Simrocks enthilt 12.980 Eintriige, die alphabe-
tisch nach dem ersten sinntragenden Wort geordnet sind. Simrock
verzichtet ganz auf erklirende und beschreibende Texte; vorkommen-
de Varianten fiihrt er oft nach dem betreffenden Sprichwort an. Gera-
de der Verzicht auf Erkldrungen - seien es Bedeutungserklirungen
oder Herkunfisangaben - diente als ein weiteres Kriterium fiir die
Auswahl Simrocks, da so eine Beurteilung der Probanden nach dem
vermeintlichen Sinngehalt zumindest nicht gefordert wurde.

Allerdings war es nicht méglich, sich bei der Auswahl traditio-
neller Sprichwortsammlungen auf diejenige von Simrock zu
beschriinken. Denn bei einem Vergleich zwischen der Sammlung
Simrocks und der durch im Rahmen der Pilotstudie von Grzybek
(1991) ermittelten Bekanntheit deutscher Sprichwirter (5.0.) stellte
sich heraus, daf} im Simrock eine ganze Reihe der bekanntesten Paro-
mien entweder vollig fehlen oder aber in einer stark abweichenden
Form aufgefiihrt sind. So sind folgende Sprichwdorter in der vorliegen-
den Form z.B. nicht vorhanden (im Anschlufl an die Texte findet sich
der in der Pilotustudie festgesteilie Bekanntheitsgrad):

In der Kiirze liegt die Wiirze. 100%*"

Scherben bringen Gliick. 100%"

Uber Geschmack Lifit sich [nicht] streiten. 100%
Andere Liinder, andere Sitten. 97.6%
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Geld allein macht nicht gliicklich, 98.4%"
Man ist so alt, wie man sich fiihlt. 97.6%"
Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg. 99.2%
Selbst ist der Mann. 95.2%

Der Ton macht die Musik. 96%"

Gegensiitze ziehen sich an, 96%"

Um diese Liicke zu schlieBen, und um eine moglichst breite
Basis zu schaffen, wurde als zweite Sammlung das "Sprichwdrter-
lexikon" von Beyer/Beyer (1984) ausgewihit. Diese Sprichworter-
sammlung bot sich aus zwei Griinden an: Ein Vergleich mit der
Sammlung Simrocks zeigle, daf die im Simrock (im obigen Sinne)
fehlenden Sprichwdrter in dieser Sammlung enthalten sind, und daf
mit ihr somit eine offenbar auch aktuellere Sprichworter enthaltende
Sammlung traditionellen Typs zur Verfiigung stand. In diesem Lexi-
kon finden sich ca. 30.000 Eintriige, wobei es sich aber nur zur Hilfte
um verschiedene Sprichworter handelt, weil jedes Sprichwort im
Schnitt zweimal erwihnt wird. Solche Doppeleintrige bergen zwar
die (theoretische) Gefahr, daf} die Informanten Sprichwiirter bei der
Bearbeitung "lernen” und bei ciner ernenten Darbietung vorher unbe-
kannte Sprichworter als bekannt angeben. Die Uberpriifung der be-
arbeiteten Sprichwortsammlungen unter dem Aspekt des Lernens hat
aber in der Praxis nur minimale Abweichungen zwischen der ersten
und der bzw. den folgenden Nennung(en) ergeben, wobei dic Ab-
weichungen nicht konstant sind. Nur wenn in unmittelbarer Nihe ein
Sprichwort zweimal aufgefiihrt ist, erhoht sich die vermeintiche
Bekannthejt.2*

Wenden wir uns nunmehr ersten Ergebnissen zu, die sich aus den
bislang (November 1992) abgeschlossenen Arbeiten ergeben.,

2.2.2, Erste Ergebnisse

Zur besseren Darstellung der aus diesem Schritt gewonnenen
Ergebnisse wurden aus dem Datenmaterial die "nicht-unbekannten”
Sprichworter in "bekannte” umgerechnet; denn die den Vpn gestellte
Aufgabe war die Kennzeichnung der unbekannten Sprichwirter, also
derjenigen Sprichwdrter, bei denen sich die Vpn sicher war, das Spri-
chwort in der dargebotenen oder ciner jihnlichen Form noch nie ge-
hiirt zu haben.
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Den bisherigen Ergebnissen der empirischen Pardmiologie fol-
gend, wurde als Kriterium fiir die Auswahl der Vpn (in dieser Phase!)
ein Lebensalter von 50 Jahren und héher angesetzt (vel. Krikmann
1986, Grzybek 1991). Daneben galt es, eine maglichst breite geogra-
phische Strenung iiber die Bundesrepublik Deutschland zu erreichen,
um eventuelle regionale Unterschiede nicht schon durch die Auswahl
der Vpn zu negieren,

Aus diesem Arbeitsschritt werden nun all die Sprichwdrter in das
Experimentalkorpus aufgenommen, die in einer der beiden Samm-
lungen auf 50% Bekanntheit kamen. Da an dieser Stelle keine Not-
wendigkeit zur Zusammenschau der Einzelergebnisse besteht, werden
diesc im folgenden getrennt dargestellt.

Zehn Informanten (Vpn-Bey)™ hatten die Aufgabe, dic Samm-
lung von Beyer/Beyer auf die ihnen unbekannten Sprichwérter hin zu
bearbeiten. Das Durchschnittsalter in dicser Gruppe betriigt 65 Jahre,
was im Hinblick auf die 0.a. Anforderungen ausreichend ist. Insge-
samt sind 2.590 Eintriige der ca. 30.000 im Beyer enthaltencn Ein-
triige mindestens 50% der Vpn-Bey bekannt. Nach Ausziihlung der
Doppel- und Mehrfachnennungen ergab sich eine Menge von 1.349
unterschiedlichen Sprichwoértern, die im Experimentalkorpus ver-
zeichnet werden miissen, wenn in dieses all jene Text iiberfiihrt wer-
den sollen, die den Informanten zu mindestens 50% bekannt sind. Die
Zahl von 1.349 setzt sich wie in Abb. 1 verdeutlicht zusammen: Auf
der x-Achse ist die Anzahl der Vpn-Bey verzeichnet, die ein Sprich-
wort gemeinsam kennen, auf der y-Achse findet sich die Anzahl der
Sprichwdorter, auf die dieses Kriterium zutrifft; so werden z.B. 207
Sprichworter von sechs Vpn-Bey gekannt.

Erstaunlich ist der Verlauf der Kurve, da 310 Sprichworter von
allen Vpn-Bey gekannt werden, doch nur 154 Sprichwirter von sie-
ben Vpn-Bey. Die mégliche Annahme, daP mit abnehmender Anzahl
der Vpn die Summe der gemeinsam gekannten Sprichworter steigt,
wird somit nicht bestitigt. Die grofc Anzahl an alien Vpn-Bey ge-
meinsam bekannten Sprichwortern darf wohl als Indiz [iir ein zu
erwartendes groPes Sprichwoirterminimum gewertet werden. Dics hat
natiirlich Auswirkungen auf die Beweriung der oben diskutierten
Arbeiten an anderen Sprichwérterminima, die ja teilweise nur 300
Sprichworter {iberhaupt in der Teiltextprisentation darboten.

Noch verbliiffender ist jedoch die Betrachtung der Ergebnisse der
individuellen Sprichwortkenntnis der Vpn-Bey, so kennt diejenige
Vpn-Bey mit der geringsten Sprichwortkenntnis 863 Sprichwdérler
{(Vpn-Bey 5), wihrend diejenige mit der griften Sprichworlkenntnis
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auf nicht weniger als 6.045 Sprichwirter (Vpn-Bey 6) kommi, was
immerhin knapp mehr als das siebenfache ist. Die Ergebnisse der
iibrigen acht Vpn-Bey bewegen sich alle in einem Intervall von 1.302
bis 2.488 Sprichworter.

Aufgrund dieser Ergebnisse konnte beziiglich der Vpn-Bey 5 und
Vpn-Bey 6, wie bel empirisch statistischen Arbeiten nicht uniiblich,
von Ausreifern gesprochen werden, doch wiirde uE. diese Beurtei-
lung dem Ergebnis nicht gerecht. Besonders unter Beriicksichtigung
der Frgebnisse der Simrock-Bearbeitung mufl davon ausgegangen
werden, dap die individuellen "Sprichwortschétze” tatsiichlich derart
divergieren. Betrachtet man hierzu die Abbildung 2, so wird auf den
ersten Blick deutlich, daf sich die bei der Berechnung der Vpn-Bey
ergebenden Ergebnisse in der Simrock-Bearbeitung sowohl im oberen
Bereich der Sprichwortkenntnis als auch im unteren Bercich bestiiti-
gen.
Wihrend die x-Achse die Kennung der einzelnen Vpn angibt,
14Pt sich auf der y-Achse die Anzahl der von den Vpn gekanmnten
Sprichworter ablesen. In diesem Untersuchungabschnitt schwankt also
die Sprichwortkenntnis zwischen 8.585 (Vpn-Sim 11) und 247 (Vpn--
Sim 1). Zwar wurden einige Daten zu den Vpn ethoben, doch 14fit
sich aus diesen Daten sicheriich keine Ursache fiir die Diskrepanz in
den individuellen Sprichwortschitzen konstruieren.” Die Erforschung
individueller Sprichwortkenntnis steckt aber noch in den Kinderschu-
hen, und es sind sicherlich Langzeitstudien notwendig, um ver-
laflichere Daten zu erhalten. Wichtiger fiir den Augenblick ist, dafl
dic empirische Pardmiologie die Unterschiede zwischen einzelnen
Personen durch ihren Ansatz nicht negiert, sondern zeigt, daf} solche
Unterschiede bestehen und zu untersuchen sind.

Es seien an dieser Stelle abschlieBend zwei Aspekie festgehalten:

- Der Verdacht, dic Sammlung Simrocks sei insgesamt veraltet, die
in ihr aufgefiihrten Sprichworter seien deshalb wenig bekannt,
muf} in dieser Pauschalitit zuriickgewiesen werden: Insgesamt
sind nur 1.625 der 12.980 Sprichwirter keiner einzigen Vpn-Sim
bekannt, was weniger als 15% ausmacht.

- Die Anzahl der aus der Bearbeitung der Sammlung Simrocks ins
Experimentalkorpus zu iiberfilhrenden Sprichworter betrigt 849
(insofern hier ebenfalls alle Sprichworier mit einem iiber 50%
liegenden Bekanntheitsgrad beriicksichtigt werden).
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Von den 849 der zu mindestens 50% bekannten Sprichworter
sind es lediglich 65 Sprichwdérter, die allen Vpn-Sim bekannt. Im
Vergicich zu der Beyer-Untersuchung (mit 310 allgemein bekanntgn
Sprichwortern) kann dies v.U. an der gréferen Anzahl der Vpn lie-
gen; es kann aber auch in den dargebolenen Sprichwortern selbst
begriindet scin. Jedenfalls ist festzustellen, daP der Verlauf der Bc
kanntheitskurve bei der Simrock-Untersuchung wesentlich gleich-
miifiger ist (Grzybek/Chlosta/Roos 1993Db). .

Allerdings hat sich bei der Analyse der Simrock-l’:‘.carbenung
gezeigt, daP eindeutig regionale Unterschiede bestehen. Diese Unter-
schiede, die nicht etwa in der durchschnittlichen Kenntnis begiindet
liegen, zeigen sich z.B. bei der Betrachtung der gemeinsam gf:kanplen
Sprichworter im Osten und Westen Deutschiands.” Obwohl in beiden
Gruppen die Vpn-Sim mit hoher und mit niedriger Sprichwortkennt-
nis zu finden sind, kennen die Vpn-Sim (Ost) mit 194 Sprichwortern
mehr als doppelt soviele Sprichwirter gemeinsam wie die Vpn-Sim
(West), die auf 84 gemeinsam gekannte Sprichwiner kommen: Es
gibt dabei allerdings nur wenige Sprichwirter, die in einer der beiden
Gruppen von allen gekannt werden, nicht jedoch von mindestens 50%
der anderen Gruppe. Ein Beispiel, bei dem dies zutriffi, ist das
Sprichwort Nr. 3277 bei Simrock (1846: 178): "Hast du Geld, so setz
dich nieder, hast du keins, so scher dich wieder": Dieses Sprichwort
kannten alle Vpn-Sim (Ost), jedoch nur eine einzige Vpn-Sim (West).

An diese Darstellung anzuschliefende Uberlegungen miifiten in
Richtung der aktucllen Lebenssituation gehen - etwa wie bf:i der
Medienanalyse beziiglich des Sprichworts von den "Kleinen Dlepen"
(s.0.). Grzybek/Chlosta/Roos (1993b) verweisen jedoch auf einen
zusitzlichen Aspekt, der neben der zeitlichen und individuellen
Sprichwortkenntnis ein entscheidender Faktor sein kann: Es handelt
sich um Uberlegungen zu regionalen Schnittmengen. Entsprechende
Berechnungen haben nidmlich gezeigt, daP in Abhiingigkeit vom
Wohnort fcilweise Schnittmengen exklusiver Sprichwortkenntnis
entstehen, d.h. es werden von diesen Vpn Sprichwérler gemeinsam
gekannt, die von keiner anderen Vpn gekannt werden, oder daf3
Sprichwirter exklusiv gekannt werden, die in dialektalen Sammlun-
gen nachweisbar sind.

Besonders deutlich wird das Phinomen regionaler Sprichwort-
schiitze sicherlich an der oben schon erwiihnten Vpn-Sim 1, die nur
247 Sprichwdirter kennt, darunter aber immerhin vier Sprichworter,
dic nur sie allein keant. Es handelt sich dabei um Sprichwirter aus
dem Binerlichen Bereich, die in dem ohen genannten "Westfiilischen
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Sprichwortarchiv' mehrfach in ihrer niederdeutschen Form belegt
sind - "Kindermap und Kiilbermaf}, miissen alte Leute wissen” und
"Wenn Kinder kacken wollen wie groPe Leute, so knacken ihnen die
Arsche” sollen hier als Beispicle ausreichen, Nachzutragen wire nur
noch, dal Vpn-Sim 1 aus cben diesem Sammelgebiet stammt.

Ob sich solche regionalen Differenzen auch bei der spiiteren
Teiltextpriisentation bestitigen, muf abgewartet werden; doch bietet
sich der empirischen Parémiologie auch hier noch Raum fiir neue
Forschungsperspektiven. Bei der Erhebung des kroatischen Mini-
mums werden solche regionalen Besonderheiten und dialektale Eigen-
heiten besonders zu beriicksichtigen sein; insofern haben die Ergeb-
nisse auch in dieser Bezichung einen eigenstindigen Wert,

3. SchluBbemerkung

Der nach Permjakov als "empirische Parsmiologic” gekenn-
zeichnete Ansatz der Erhebung von Sprichwirter-Minima ist in der
Tat nur beziiglich der im Ergebnis verzeichenten Sprichwérter als
»minimalistisch« zu bezeichnen. Es hat sich gezeigt, daf} bei der
notwendigen Vorarbeit zu einer Minima-Untersuchung schon Ergeb-
nisse aufzufinden sind, die in der Parémiologie bislang vielleicht
vermutet wurden (wenn sie Giberhaupt in Betracht gezogen wurden),
aber auf jeden Fall eines empirischen Nachweises entbehrten, Dariiber
hinaus vermag die empirische Parémiologie der Sprichwortforschung
neue Ergebnisse und Impulse zu verschaffen, die im Rahmen bisheri-
ger Ansiitze nicht vorgelegt werden konnten (und z.T, vielleicht auch
gar nicht vermutet wurden).

Erweitert man die Perspektive vom Bereich der "empirischen
Parbmiologie” im engeren Sinne auf diejenigen Bereiche der Pari-
miologie und Pardmiographie, die auch bislang schon empirisch
gearbeitet haben und versucht man eine kritische Zusammenschau der
cinzelnen Ergebnisse, so entsteht ein wesentlich komplexeres Bild des
Sprichworts in der heutigen Zeit, als es vielleicht zu erwarten gewe-
sen wire, Die Bedeutung der aus der agrarischen Epoche in unser
technisches Zeitalter wirkenden Textsorte Sprichwort ist fiir die
(alhtigliche Kommunikation weit grofer, als das Studium der Quel-
len es andeutet. Sicherlich ist ein empirischer Ansatz nicht immer der
einzig mbgliche Zugang, der sich dem Pardmiologen zur Ldsung der
aufgezeigten Fragen bietet; doch ist er ein unverzichtbarer Baustein
der Partmiologie, wenn man auf synchroner Ebene Entwicklungs-
prozesse in Kulturen und die Stellung des Sprichworts (als eines
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Prototyps minimaler stereotyper Texte) in diesen und zwischen den
Kulturen vergleichen will.

So lieBe sich durch Bezugnahme auf das Konzept der "empiri-
schen Pardmiologie” in der Tat das von Réhrich (1977 128) prokla-
mierte "Endziel” verfolgen und erreichen: "»Endziel« solcher Unter-
suchungen wiire ein neuer »Wander«, der wirklich authentisches und
zuverlissiges Material bite, die Gegenwartsquellen wie historische
Belege einschlsse und auch Aussagen iiber Gebrauchsfunktion,
Herkunft und Verbreitung der deutschsprachigen Sprichwirter darle-
gen wiirde: Aufgaben fiir viele Forscher!" Dermn bleibt praktisch nichts
hinzuzufiigen, auBer vielleicht: Packen wir’s an!!

Anmerkungen

'Es handelt sich um ein auf vier Jahre ausgerichtetes Projekt, welches von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell gefordert wird.

Mit diesen Bemerkungen soll keineswegs die gewaltige Leistung der Parémio-
graphie des vorigen Jahrhunderts geschmiilert werden. Partmiographie konnte auch
zur dumaligen Zeit nicht ohne Ansitze zur empirischen Erhebung, zum Sammeln
der im Volksmund bekannten Sprichworter, existieren. Simrock selbst z.B. war einer
der cifrigsten Sammler und forderte immer wieder zum Weitersammeln auf; freilich
blieb die miglichst vollstindige Erfassung des deutschen Sprichwortgules hierbei
letztlich immer das angestrebte Ziel.

"Daf dies nicht nur ein Problem geisteswissenschaftlicher Arbeit ist, sondern
letzlich die gesamte wissenschaftliche Titigkeit beriihrt, beschreibt u.a. Elkana
(1986) in seiner Anthropologie der Erkenntnis.

*Es versteht sich von selbst, daB in diesem Rahmen keine umfassende Auf-
arbeitung des gesamten Problembereichs der ‘Frequenz' erfolgen kann.

*Reger z.B. versucht, Unterschiede zwischen den einzelnen Zeitungstypen
aufzuzeigen und die verschiedenen Funktionen der Sprichwdirter in diesen Zeitungen
nachzuweisen.

‘Im Rahmen der von Chlosta et al. (1993) durchgefihrten Medienanalyse
wurde neben der vollstindigen Erfassung der aufgefuhrten Sprichwérter besonders
auf "neue”, d.h. in vielen traditionellen Sammlungen nicht kodifizierte Texie ge-
achtet. Als Beispiel fir solche "neuen” Sprichworter mégen hier "Ein Indianer kennt
keinen Schinerz” (SZ, 17.1.92) und "Da staunen die Laien und die Fachleute wun-
dem sich” (SZ, 15.1.92) ausreichen. Insgesamt wurden mehr als 50 derartige Sprich-
wortlexte ermittelt.

"Es handelt sich bei diesen Prozessen um Gerichtsverfahren, bei denen ehema-
lige DDR-Grenzsoldaten der Volksarmee nach der (Wieder-)Vereinigung von BRD
und DDR vor Gericht gestellt wurden, die hther gestellien Befehlsgeber hingegen
nicht zur Verantwortung gezogen wurden.

*Aus diesem Grund ist es auch zweifelhaft, ob solche Sammlungen wie z.B.
Whitings (1989) Modern Proverbs and Proverbial Sayings, die auf Quellen des
gesamten 20. Jahrhunderts basicren und im AnschluB an die Eintriige simtliche
Fundstellen angeben, tatsiichlich - wie Mieder (1992: 197) annimmt - altgemeinen
AulschluB Gber hohe Frequenz erlauben.- Im gegebenen Fall zeigt allerdings cin
entsprechender Vergleich zwischen den von Mieder (1992 198) angefithrien "high-
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frequency proverbs” aus der Sammlung von Whiting (Buchstaben A-C) mit den von
Grzybek/Chlosta/Roos (1993c) erhaltenen Frgebnissen zur Bekanntheit englischer
Sprichwérter in den USA und im anglophonen Kanada, daB mit ciner einzigen
Ausnahme alle von Mieder angefithrien Einheiten, die auch in der Teiltextpriisenta-
tion beriicksichtigt wurden, einen Bekanntheitsgrad von mehr also 90% erreichten.
Doch allein diese Ausnahme ("Appearances are deceitful” - 75.8%) zeigt, wie
notwendig ein grundsitzlich anderes Herangehen an die Frage von Bekanntheit ist:
Denn lediglich ein einziger der 59 Befragten (1.7%) gab in der Tat die Variante
"deceitful” an - mehr als zwei Drittel (69%) antworteten mit "deceiving", zwei
weilere (3.4%) mit "deceptive”.

’Im Rahmen des Bochumer/Essencr Projekts wurde neben den angefhrten
Zeitungsanalysen auch eine Untersuchung verschiedener Fernsehsendungen unter-
nommen. Dabei wurden sowohl "Game-shows" {wic z.B. »Gliicksrade v.a), in
denen das Sprichwort als Rategegenstand benutzt wird, als auch Unterhaltungs-
endungen und Talkshows, bei denen das Sprichwort als spontane sprachliche Aufle-
rung betrachtet werden kann, untersucht.

"Eine der ersten Arbeiten, die sich der demoskopischen Paromiographie zuord-
nen 1B, hat Albig (1931) im Amerikanischen durchgefithrt. U.a. bat er 68 Studen-
ten, im Zeitraum einer halben Stunde alle Sprichworier aufzuschreiben, die ihnen
einfielen. Das Ergebnis war cine Swnme von 1.443 Sprichwirtern, davon 442
verschiedene, von denen 13 zwanzig Mal oder &fter genannt wurden. Eif dieser
Sprichwdrter wurden auch in der Teiltextprisentation durch Grzybek/Chlosta/Rous
(1993c) getestet - hier kamen sie auf einen durchschnittlichen Bekanntheitsgrad von
mehr als 90%.

"Bei den Angaben handell es sich un den Durchschnitt des Ergebnisses zweier
Teilgruppen.

“’Die oben angesprochene Einteilung nach Altersgruppen ist im Alensbacher
Jahrbuch der Demoskopie 1978-1983 (1983, Bd. VIII: 18) nachzulesen.

“Permjakovs hinter diesem Prinzip stehende theoretische Uberlegung war es,
Sprichwiorter als sprachliche Klischees anzusehen, die von Anfang bis Ende sterco-
typisiert sind und so der Ebene der langue, nicht (nur) der parole zuzuordnen.-
Natlirtich kann es in diesem Zusammenhang um keine exakte Grenzziehung genau
nach der Hilfte gehen: Vermieden werden muB aber auf jeden Fall, daB ein Sprich-
wort durch eine zu grole Textvorgabe erraten werden kann, was u.U. durch lautli-
che oder rhythmische Faktoren begiinstigt werden kinnte. Dic Auswertung einer
Wort-fir-Wort-Prisentation hat ergeben, daB - zumindest bei 40 zu mehr als 90%
bekannten Sprichwdrtern - das Erkennen ausnahmslos vor der gesetzten Grenze der
Teiltexte lag (Grzybek 1993d).

“Die aufgefiihrien Daten entstanmen der Intermarket-Studic (1983: 61). An-
ders als Mieder (1983: 318) gehen wir davon aus, daf} es sich bei den Angaben in
der Intermarket-Studie um Prozentangaben handelt. Mieder hat sich offenbar durch
die unglisckliche Plazierung der zusammengefaBten "Summe der Angaben” zu dem
Schiuf} verleiten lassen, es handele sich um Angaben, die die absolute Anzahl der
Nennungen ausdriicken,

“Bei Grzybek (1991) komunt das Sprichwort "Am Abend [Abends]..." in der
Gruppe der Alteren (>34,5 Jahre) auf eine Bekanntheit von 93.5%, wihrend nur
22.2% der jtingeren Probanden (<34.5 Jahre) das Sprichwort korrekt vervollstiindigten..-
Auch das Sprichwort "Freunde in der Not..” weist einen derartigen Allersunter-
schied in der Bekanntheit auf: Den 27.2% der Gesamtstichprobe steht hei Grzyhek



124 P. GRZYBEK AND CH. CHLOSTA

(1991) ein Bekanntheitsgrad von 11.1% in der Gruppe der Jiingeren (<34.5 Jahre),
von 43.5% in der Gruppe der Alleren (>34.5 Jahre) gegeniiber.

"“Es versteht sich, daB diese Fakloren sowohl informantenbezogen als auch
textbezogen bedingt scin kinnen und deshalb getrennt voneinander untersucht
werden milssen. Als Beispiel filr einschliige textbezogene Untersuchungen wire an
relative Satzlinge (in Silben, in Worten, ctc.), an rhythmische und lautliche Fakto-
ren, an eine Unterscheidung metaphorischer vs. nicht-metaphorischer Sprichworttex-
t¢ u.a.m. ebenso zu denken wie an evil. Interdependenzen zwischen diesen Faktoren
(z.B. die Frage. ob metaphorische Sprichworter von der Salrlinge her Minger als
nicht-metaphorische sind usw.).

"Vgl. die Bemerkungen von Grzybek/Skara/Boinjak (1993) zur kroatischen
ParGmiographie.

"*Insgesamt handelte es sich um 538 Pardmien, davon 135 bildlich motivierte
und 149 direkt motivierte Sprichwdrter sowie fiinf unteilbare Sentenzen - zu dieser
Typologie siche: Permjakov (1979), Grzybek (1984a; 241),

"Es liegt auf der Hand, daB es keine objektiv vorgegebene Grenze geben kann,
weshalb es auch sinnvoll erscheint, von den Ergebnissen solcher paromiologischer
Uniersuchungen vellstindig die Rohdaten zu publizieren,

“Eine statistische Analyse des Materials der Erhebung des russischen Sprich-
worterminimums wurde von Krikmann (1986) geleistet; er ermittelte das Alter, die
Bildung, das Geschlecht und die lokale Herkunft als wesentliche Faktoren, dic
Sprichwortkenntnis (im Russischen) beeinflussen; allerdings untersuchte er diese
Fakioren aber lediglich in bezug auf die Gesamtheit der Pardmien und nicht auch
fiir die einzelnen Pardmien. Es ist Uberhaupt nach Grzybek (1991) festzustellen, dafp
sich die Zusammenselzung der russischen Probandengruppe kaum fiir eine statisti-
sche Untersuchung zur Beantwortung der oben gestellten Fragen eignet.

*'Die Bezugnahme auf anglo-amerikanisches Malerial erwies sich deshalb als
sinnvoll, weil hier Bezug genommen werden konnte auf psycholinguistische Unter-
suchungen zur Bekanntheit anglo-amerikanischer Sprichwarter, wie sie von Higbee/-
Millard (1983) auf der Basis skalierter Bewertungen durchgefiihrt wurden. So ergab
sich die Moglichkeit einer methodokgischen Evaluation des Vorgehens der Teiltextpriisentation.-

In Form von Teiltextpriisentationen wurden 234 in einem ersten Schritt empirisch
vorausgewihlte Sprichworler aus der Sammlung English Proverbs von Mieder
(1988a) dargeboten. Die 57 Informanten aus den USA bzw. dem anglophonen
Kanala im Alter von 32 bis 88 Jahren waren im Schnitt 63 Jahre alt (s=11.6).

*Dem stehen 30.4% der US-Probanden gegeniiber, die die Variante "... out of
[from] a stone” angaben.- Bei den anglophonen Kanadiern waren es hingegen
94.4%, die die Variante "stone” nannten.

PDie mit einem Asterisk (*) gekennzeichneten Sprichwiéirter sind in dieser
Form nicht in der Sammlung Wanders enthalten. Das erste z.B. findet sich bej
Wander (1867/11: 1731) nur in der abweichenden Form "Kiirze hat Wiirze",

“Darither hinaus ist das Ziel bei der Erstellung des Experimentalkorpus zwar
eine Selektion des Sprichwortschatzes auf die bekanntesten Sprichwirter, doch soll
diese Selektion nicht zu restriktiv vollzogen werden, Fin zuviel aufgenommenes
Sprichwort im Experimentalkorpus ist im Hinblick auf das Ziel der Erhebung des
Sprichwdrter-Mirimuns unproblematischer als ein ausgelassenes Sprichwort.

*Nach der Abkiirzung fitr Versuchsperson (Vpn) und der Kennung fir die
bearbeitele Beyer-Sammilung (Bey) ist im folgenden die Ziffer der cinzelnen Vph
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angegeben; wie wurde der Reihenfolge der Rilcksendungen entsprechend zugewie-
sen.

*Es sei an dieser Stelle nur kurz darauf hingewiesen, daP beide Vpn-Sim einen
ghnlichen beruflichen Werdegang absolvierten. Sie waren zunéichst in der Landwirt.
schaft beschiiftigt, wm spiter ither Umschulungen einen neuen Beruf zu ergreifen.
Vpn-Sim 1 war zuletzt Angestellter einer Bank, wihrend Vpn-Sim 11 seinen Beruf
mit Versicherungskaufmann angibt.

“Mit »Ost« werden die neven Bundeslinder bezeichnet, wihrend sich »Weste
auf die alten Bundesiinder der BRD bezicht.
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