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Vorbemerkung
Die Befiirchtung, daB Sprichwérter nicht mehr oder nurmehr selten benutzt wer-
dén und daB sie zunehmend aus dem Gebrauch kommen kénnten, ist keineswegs
erst in unserer heutigen Zeit aufgekommen. Schon Mitte des vergangenen Jahr-
.- hunderts begriindete deshalb Karl Simrock (1846: 23) seine Absicht, mit der Erstel-
; lung seiner Sprichwirtersammlung ,.dem Volk zu geben, was des Volkes ist . . il
mit der bedavernden Feststeliung: »Nur allzusehr schwindet aus der heutigen
§ ° Bicher- und Rednersprache die selbwachsene Kraft des sprichwortiichen Aus-
d " drucks .. ", ' _ ' :
" L#Bt man die pardmiologische Literatur der letzten Jahre Revue passieren, so fin-
~den sich solche Aussagen noch immer nahezu ebenso oft wie a!Ierdings auch die ge-
: I‘,‘genteilige Annahme, daB nimlich Sprichworter auch weiterhin gern benutzt wer-
~ den (vgl. Mieder 1977) oder gar in ihrer Beliebtheit steigen, so daB die Einschiit-
zungen von villigem Verlorengehen bis hin zu einem nComeback des Sprichworts"
(Bebermeyer 1989) reichen. o
" Inzwischen sind seit Anfang der siebziger Jahre nicht nur innerhalb der Pars-
miologie, sondern auch bei allgemeineren Sprach- und Kulturbetrachtungen Fra-
gen des tatsdchlichen Gebrauchs von Sprichwdrtern zunehmend in das Blickfeld
des Interesses geriickt worden. Sicht man allerdings von solchen eher paradiginati-
schen Arbeiten wie denjenigen von Burk (1953) oder Hain (1952) einmal ab, ste-
| -+ hen tatsichlich umfassende Feldforschungen zu den Fragen um die Verwendungs-
. weise von Sprichwdrtern in der Alltagskommunikation nach wie vor aus; dies dirf-
. te nicht zuletzt im Aufwand entsprechender Studien begriindet sein. _
Stattdessen sind in den letzten 20 Jahren zur Beantwortung der o: a. Fragen eine
. Fiille von Untersuchungen zum Sprichwortgebrauch in verschiedenen Medien, ins-
besondere in Zeitungen durchgefihrt worden; hierbej allerdings handelt es sich in
den meisten Fillen um »Einzelbetrachtungen*, die entweder nicht systematisch an-
gelegt oder aber nicht kontinuierlich fortgesetzt wurden. Notwendig wiiren Lang-
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zeitstudien zur Vorkommenshiufigkeit von Sprichwértern in verschiedenen Tex-
ten bzw. Kommunikationssituationen. -

Offenbar sind auch systematische Medienanalysen, die verschiedene Medien (iber
tingere Zeitrdiume zum Gegenstand haben, #hnlich wie systematische Feldfor-
schungen schon allein wegen des Zeitaufwandes nur in eigens hierzu angelegten
Projekten moglich. Aus diesem Grunde gilt es zusammenfassend festzustellen, daf3
es bis heute keine empirisch gesicherten Untersuchungen gibt, die eine der beiden
Hypothesen — Verschwinden oder Fortbestand des Sprichworts in der Gegen-
wart — wirklich untermauern kénnten. :
Wenn es aber nicht moglich ist, einen solchen umfassenden Ansatz in die Tat um-
zusetzen, so scheint es um so sinnvoller, eine Partialisierung vorzunehmen, bei der
Teilbereiche, also etwa bestimmte Textsorten oder Kommunikationstypen, be-
trachtet werden. An einer solchen periodisierten Untersuchungsreihe wiren dann
weiterreichende Betrachtungen mdglich als etwa nur die bloBe Feststellung, daB es
Sprichworter auch heute noch gibt,

Im folgenden sollen Teilergebnisse einer Medienanalyse diskutiert werden, die das
Vorkommen von Sprichwﬁrterh in drei iiberregionalen deutschen Tageszeitungen
— »Die Welt", , Frankfurter Allgemeine Zeitung” und ,,Siiddeutsche Zeitung® —
bieten. Diese Analysen wurden im Januar 1992 iiber eine gesamte Monatsausgabe
der drei Zeitungen durchgefiihrt und zeitigten ein Ergebnis von insgesamt 448 er-
faliten Sprichworttexten.

Neben der Présentation der Ergebnisse und deren Auswertung soll im Sinne der

angesprochenen Partialisierung ein Verfahren der Standardisierung einschligiger -

Korpusbeschreibungen vorgeschlagen werden, das es erméglicht, jenseits jeweils
spezifischer Erkenntnisziele an vorangestellte Fragen anzukniipfen.

Aufgrund fehlender systematischer Vorarbeiten wird es notwendig sein, eine Rei-
he methodologischer Fragen ausfiihrlicher zu behandeln.

1. Sprichworter-Minima

In einer weitgefaBten und breitangelegten pardmiologischen Diskussion werden in
letzter Zeit verstirkt Moglichkeiten einer empirischen Parémiologie und Pars-
miographie diskutiert, wobei die Arbeit an Sprichwérter-Minima in den Vorder-
. grund geriickt ist (vgl. Grzybek/Chlosta 1993}.! '

Wie andernorts dargestellt, setzt sich die Erstellung eines Sprichwort-Minimums
aus verschiedenen Untersuchungsschritten zusammen (Grzybek/Chlosta/Roos
1993}: In einem ersten Schritt wird ein Experimentalkorpus erstelit, welches dann
in einer zweiten Phase die Grundlage zur eigentlichen Erhebung des Minimums
darstellt. Wihrend im ersten Schritt also die Reduktion der in der Geschichte einer
Kultur aufgezeichneten Sprichwdrter auf die Menge der heute {(noch) potentiell be-
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kannten Sprichwdrter zu leisten ist, werden im folgenden Schritt neben dem jewei-
ligen Grad der Bekanntheit auch die Faktoren ermittelt, von denen die Bekannt-
heit abhéngt. Dabei handelt es sich sowoh! um die Untersuchung textbezogener
Faktoren (Linge der Texte, Reim, Rhythmus u. a. m.) als auch um informanten-
bezogene Faktoren, mit denen die Bekanntheit korreliert, also z. B. Alter, Bil-
dungsgrad und Wohnort der Probanden oder die Frequenz eines Sprichworts.2

Bei diesem Untersuchungsansatz ist besonderer Wert auf die Erstellung des Expe-
rimentalkorpus zu legen, da in ihm ja alle potentiell bekannten Sprichworter ent-
halten sein miissen. In bezug auf die deutsche Sprache bzw. Kultur ist dabei davon

- auszugehen, daB die bekanntesten und umfangreichsten Sprichwértersammlungen

fast ausnahmslos aus dem 19. Jahrhundert stammen oder aber eine Auswahl der
damals gesammelten Sprichwérter darstellen (vgl. Mieder 1989) — sie bergen somit
von vornherein die Gefahr der Obsoletheit in sich. Diese Gefahr betrifft sowohl die
eigentliche Selektion, d. h. die Frage, welche Sprichworter in die entsprechenden
Sammlungen aufgenommen sind {oder aber nicht), als auch die Frage der konkre-
ten sprachlichen Form, in der sie aufgenommen sind. Obwohl sich also Sprichwor-

. ter iiber lange Zeit als relativ stabile Texte innerhalb einer Kultur erweisen, mufl

doch von Veranderungen in zweifacher Hinsicht ausgegangen werden: Einerseits
verdndern sich die Erscheinungsformen von (zumindest einigen) Sprichwortern,
andererseits kommen ,,Kandidaten fiir neue Sprichwﬁrter“ hinzu.

Im Rahmen des 0. a. Projekts zu einem Sprichwortminimum des Deutschen muBte
in dieser Hinsicht die Uberlegung, durch die Einbeziehung bereits vorlicgender
Arbeiten zum aktuellen Gebrauch von Sprichwértern die Validitit des Experimen-
talkorpus zu erhohen, fallengelassen werden, da in all diesen Arbeiten meist theo-
retische Uberlegungen durch Sprichworter lediglich exemplifiziert werden. Aus
diesem Grunde witrden im Januar 1992 die drei erwiihnten Uberregionalen Tagces-
zeitungen avf die in ihnen enthaltenen: Sprichwérter hin ausgewertet.

2. Medienanalysen

2.1. Nicht-,,systematische® Analysen

In den letzten zwei Jahrzehnten wurde des bfteren die Wirkungsvielfalt von Sprich-
wortern und sprichwortlichen Redensarten in Printmedien herausgestellt. Dabei
handelt es sich um Arbeiten verschiedenster Ausrichtung und Intention: Auf der
einen Seite lassen sich Untersuchungen zu bestimmten Zeitungen finden, bei de-
nen u.-a. auch auf das Sprichwort als Komponente der Zeitungssprache und des Er-
scheinungsbildes der jeweiligen Zeitung Bezug genommen wird, so z. B. bei den
Arbeiten von Mittelberg (1967) zur ,,BiLp-Zeitung® oder von Carstensen (1971)
zur Sprache des ,Spiegel“.
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Hinzu kommen Untersuchungen zur Zeitungssprache, die sich besonders mit der
benutzten Metaphorik und der Funktion klischierter Texte beschaftigen. Hierbei
wird das Sprichwort hiufig als eine relevante Einheit mitbehandelt, doch steht es
anderen Einheiten wie z. B. der sprichwortlichen Redensart und dem Phraseolo-

gismus — wohl aufgrund seines geringeren Vorkommens — deutlich nach (vgl. Be-

bermeyer 1977, Ihlenburg 1965). ‘
Untersuchungen, die das Sprichwort selbst und sein Vorkommen in verschiedenen
Medien zum Gegenstand haben, stellen — wie zuletzt bei Bebermeyer (1989), Mi-
litz (1983}, Wotjak (1989) und Sabban (1991) — besonders ,, Verfahren der okkasio-
nellen Variation“ (Sabban 1991: 83) und sprachspielerischer Verinderungen in den
Vordergrund. Im Hinblick auf solche Untersuchungen benannte schon Mieder
(1977: 23) als wesentliches Problem, daB sie ,,dieses Thema anhand zufillig aufge-
" fundener Beispiele aus Zeitungen und Zeitschriften beleuchten.“ Dieser kritische
Einwand will besagen, daB diesen Untersuchungen zwar oft umfangreiche Korpora

zugrundeliegen, daB diese jedoch nicht systematisch erhoben wurden; vielmehr

stellen sie nur Beispiele fiir ausgewihlte Phiinomene zur Diskussion, wobei quanti-
tative und qualitative Vergleiche fehlen und so auch keine Bezugnahme auf andere
Korpora erméglicht wird.

DaB sich bei diesen Untersuchungen Fragen z. B. zur Frequenz verbieten, versteht
sich von selbst. Aber nicht nur bei Fragen zur Hiufigkeit der Verwendung von
Sprichwértern ist die eigentliche Erhebung des Sprichwirterkorpus entschei-
dend —~ auch bei Fragen wie z. B. nach der Textstelle, der Positionierung des
Sprichworts innerhalb des Artikels reichen willkiirlich zusammengestellte, nicht sy-
stematisch erhobene Korpora nicht aus,

Sicherlich ist nicht bei jedem Aspekt die Betrachtung eines systematisch erhobenen
Korpus und dessen quantitative Beschreibung zwingend nbtwendig; doch 146t sich
ein realistisches Bild des Sprichworts und seiner Verwendungsweise nur auf dieser
Basis zeichnen, Erst durch eine komplexe Beschreibung der unterschiedlichen Phii-
nomene auf einer gemeinsamen Grundlage kann die Relevanz z. B. von ,,okkasio-
nellen Variationen“ und vom Trend zum , hierzulande unbekannten Spruchgut je-
ner Linder* (Bebermeyer 1989) eingeordnet werden. ’

Wenn Militz (1983: 83) also z. B feststellt, daBl Sprichwérter heute vom Sprachbe-
nutzer in Form und Inhalt verindert werden, wobei der Sprachbenutzer sie nBEwis-
sermaBen auf den Kopf stellt“ und sich so das Interesse des Horers bzw. Lesers si-
chert, so kann er dies nattirlich an »Beispielen” zeigen — doch beschreibt er damit
eben nur die von ihm ausgewiihlten Beispiele und keineswegs den tatsiachlichen
Gebrauch von Sprichwértern.in Zeitungen oder anderen Texten.

- Die Authentizitiit dieser Beispiele steht dabei natiirlich auBer Frage — gefragt wer-
den muB aber, ob es zuléssig ist, die in diesen Untersuchungen diskutierten Er-
scheinungen als typisch anzusehen bzw. ob sie als Prototypen fiir die Bildung von
Klassifikationen heranzuziehen sind.
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2.2. Systelhalische Analysen
2.2.1. Systematische Analysen einzelner Zeitungen

Vornehmlich bei ,,spezifischen Fragen nach der Frequenz und Funktion* (Mieder
1977: 93) ist eine systematische Analyse zwingend notwendig. Ein systematlscher
Ansatz trigt nach Mieder als wesentliches Charakteristikum immer q:e konseq.t_:en—
te und mégtichst umfassende Erhebung von Sprichwértern aus Medientexten iiber
cinen ldngeren Zeitraum hinweg. ‘ ‘
Eine solche systematische Untersuchung sicht Mieder u. a. in seiner elgene.n Ar-
beit zu , Verwendungsmoglichkeiten und Funktionswerte des Sprichworts in der
Wochenzeitung* (1973) realisiert; hier wird ein kompletter Jahrgang der ar.nerilia-
nischen Ausgabe der Wochenzeitung ,,Zerr* auf das Vorkommen von Sprichwor-
tern analysiert. 7 .
Gerade in bezug auf Fragen der Frequenz ist Mieder recht zu geben. Auch wenn si-
cherlich nicht alle Bemerkungen zur Quantitit von Sprichwortern in der Presse als
»Frequenzanalyse“ aufgefalt werden diirfen, mul} darauf verwieserln vfrerden, w_i.e
vorsichtig AuBerungen zu diesem Thema zu handhaben sind — dies giltin der Pard-
miologie in bésonderem MaBe, da unter der Bezeichnung ,Frequenz“ Unter-
schiedliches zusammengefaBit wird (vgl. Grzybek/Chlosta 1993). .
Doch auch der von Mieder vorgeschlagene Weg — die Analyse einer einzelnen Zei-
tung iiber lingere Zeitrdume — birgt Risiken der Zufilligkeit des. M?terials, $0
z. B. das hdufig diskutierte Phiinomen des , Autorensprichworts®, in sich.? .
Will man hier einen Ausweg finden, ohne auf die systematische Analyse zu verzich-
ten, so sind mehrere Zeitungen parallel zu beriicksichtigen; so kﬁl_men auch’ g.anz
neue Aspekte betrachtet werden, wie etwa die Bindung eines bestimmten Sprich-
worts an das aktuelle Zeitgeschehen. Neben dem quantitativen Aspekt — welche
Zeitung bietet wieviele Sprichwdorter? — lassen sich dann auch qualitative Fragen,
etwa nach der Art der Darbietung und der Textpositionierung, vergleichend eror-
tern,

2.2.2, Systemagisché Analysen mehrerer Zeitungen

Bei miteinander vergleichbaren Untersuchungen treten jedoch sehr baid andere
Probieme auf. So ist etwa bei dem Versuch, mehrere Zeitungen miteinander zu _
vergleichen, oftmals schon die Zuordnung und Vergleichbarkeit der ver.schiedenen
Rubriken ein nicht zu unterschéitzendes Problem. Gerade bei iiberregionalen T.a—
geszeitungen ist z. B. die Einteilung nach Rubriken fester Bestandteil des jeweils
eigenen Images.*

Der bei Wortfrequenzlisten (vgl. Rosengren 1977) oftmals beschrittene Weg der
Reduktion des zugrundegelegten Materials, der mit dem Ziel der optimalen Ver-
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gleichbarkeit alles aus dem Korpus streicht, was nicht eindeutig zuzuordnen ist,
scheint bei der gegebenen Fragestellung wenig brauchbar: zu befiirchten wiire, daB
zuvieldes tatsichlich vorhandenen Materials der Systematik geopfert werden miifite.
Als Ausweg aus dieser Problematik bietet sich der folgende Weg an: Es miissen
Meta-Rubriken installiert werden, die dann zwar von einzelnen Detailaspekten der
konkreten Rubriken abstrahicren, die jedoch erstens das erhobene Material in ih-
rer Gesamtheit beibehalten und zweitens miteinander vergleichbar machen. Dieser
Weg scheint nicht nur im Hinblick auf zeitungs-iibergreifende Analysen, sondern

auch in bezug auf sprachiibergreifende Untersuchungen (und das heiBt auch in’

Hinsicht auf eine internationale Parémiologie bzw. -graphie) geeignet.
An dieser Stelle mul3 allerdings auf noch ein weiteres Problem bisheriger Analysen
kurz hingewiesen werden; Sowohl Reger (1974) als auch Mieder (1973, 1977) klam-
mern die Werbung aus ihren Betrachitungen aus. Eine solche Einschrankung ist
ohne weiteres nachvollziehbar, sie bedeutet jedoch eine (zumindest implizit akzep-
ticrte) Reduktion auf den Sprichwortschatz der jeweils mitarbeitenden Journalj-
sten, der den Ansatzpunkt fiir die Untersuchungen darstellt. Will man aber dar-
iiber hinausgehende Fragen etwa nach derm Zusa
Frequenz behandeln, macht dies eine Leserperspektive notwendig, die auch die
Werbung und die in ihr enthaltenen Sprichwirter als einen festen Bestandteil der
Zeitungen in die Uberlegungen einflieBen lassen muf, |
Ohne hier alle Miglichkeiten einer Frequenzanalyse aufzulisten, seien doch die
beiden zentralen Fragestellungen kurz skizziert: (a) Frequenz als die Relation von
Sprichwortern zu anderen Texteinheiten bzw. zum Gesamttext und (b) Frequenz
als die Haufigkeit des Auftretens bestimmter Sprichworter.
Die erste Moglichkeit, die etwa gleichzusetzen ist mit Wortfrequenzanalysen, ist
nur schwer fafbar, da ein geeignetes MaB bisher fehlt: Angaben wie etwa die
durchschnittliche Sprichworthiufigkeit pro Seite sind zudem aufgrund sehr unter-
schiedlicher SeitengréBen nicht aussagekriftig (vgl. Reger 1974).
.Einlésbar ist jedoch die zweite vorgeschiagene Frequenzanalyse, und sie ist viel-
leicht sogar aus pardmiologischer bzw. pardmiographischer Perspektive heraus die
interessantere. Denn bei der Bestimmung der Benutzungshiufigkeit der Sprich-
worter erhilt man einerseits ein realistisches Bild tiber die oft benutzten Sprichwor-
ter einer Zeit und ihrer Varianten — es lassen sich hier aussagekriftige Type/To-
ken-Relationen machen -, andererseits (iber die thematische Bindung eines
Sprichworts an bestimmte Zeitgeschehen. :
Neben diesen eher quantitativ-frequenzorientierten Bestimmungen wird in der
- Parémiologie immer wieder die Positionierung der Sprichworter in den Texten als
ein Kennzeichen von Signalbaftigkeit angesehen; die diesen Annahmen zugrunde-
liegende Vermutung ist, daB Sprichwirter gerade an markanten Textstellen wie
z. B. den Zeitungsiiberschriften vorkommen. Auch hier sind systematische Unter-
suchungen notwendig, da bisherige Hypothesen entweder nicht belegt sind oder
sich am priisentierten empirischen Material nicht verifizieren lassen.

mmenhang von Bekanntheit und
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FaBt man die bisherigen Uberlegungen zusammen, so muB festgestel!-t w'erd'e?], dal}

nur systematische Analysen Aqfsch]uB ijbe; dig aufgeworfenen pardmiologischen
omiographischen Probleme geben kinnen. : '

g:: g::i?:hw(zigrtel:korpus, welches systematisch erho‘ben und (‘!) anz'lly'siert w1rdl, er-

moglicht immer auch statistische Auswertungen, d:e_ als Basis weiterer Forschun-

gen dienen kénnen. Durch die Standardisierung der in Frage kF)mmenden Bezugs-

grofen und durch die vollstindige Beschreibung der systematisch erhobenen und

" analysierten Korpora lif3t sich so eine Basis installieren, die aus den verschiedenen

Einzeluntersuchungen ein realistisches Bild des aktuellen Sprichwortgebrauchs
";'Jr’l:sbt:::::]r:ilﬁ'} den statistischen Beschreibungen bleibt das Erkenntnis?nteresse
des jeweiligen Betrachters, so daB mil dem vcrgeschlager'nen V_orgehen kelne:.;we.gs
eine Einschriinkung der Perspektivenvielfalt verbunden ist. Ple Anzahl fler lI.I.I je-
weiligen Korpus enthaltenen Sprichwérter, die Frequenz e}nzelfler Sprlch.worter
im Sinne einer Type/Token-Relation, die Verteilung der Spnchwo'rter auf einzelne
Rubriken und die Positionierung im Text sind dabei eher vorbereitende Analysen
und lassen sowohl synchrone wie diachrone AnschluBfragen .zu. o
Bevor wir uns nuri einer Strukturierung und formalen Beschreibung der Sprlchw‘or—
ter im hiesigen Korpus zuwenden, miissen kurz einige Bemerk:ungen zu flen Knt.e-
rien einer Definition erfolgen. Auch dieser theoretische Zwischenschritt CI‘W(?lSt
sich als ndtwendig, wenn man sich nicht exempiarisc.he Amnalysen, son_de_rn eine
mdéglichst vollstindige systematische Erfassung zum Zl.el setzl, Denn IbEl e:.rll]er 'ex-‘
emplarischen Analyse erweist es sich als unprobleman?ch, fragwu'rdlge Fille aus
der Betrachtung auszuklammern, wihrend die vollstéindlg-sys-tematlsche Erfassung
im Zweifelsfali eine Entscheidung dariiber treffen muf, ob ein gegebener Text als
Sprichwort oder Nicht-Sprichwort eingeordnet wird.

3. Grundlagen einer Selektion

Gerade unter Zielsetzung der Vergleichbarkeit mit Folgeuntf:rsuchung‘en und mit
schon bestehenden Arbeiten scheint es sinnvoll zu sein, m(i'ghchst a!lseits akze“pta-
ble Selektionskriterien zu benennen. Besonders wichtig ist dies, da.d‘le schon frither
voﬁ fithrenden Parémiologen (wie z. B. A. Taylor od‘er B.J . W_hltmg? getroffene
Feststellung, dal es auch ,heute noch keine allgemc'me [.)ef]mf‘lon, die von a'llel.l
anerkannt wird”, gibt, offensichtlich nichts an Aktualitit eingebiiit hat (vgl. Matta
é?fg\‘f:lgl’)s.cheint es dabei, mit Matta von einer Unterscheidun{g fakultativer.und ob-
ligater Merkmale auszugehen. Bei aller sich trotzdem abzel.cl}nenden Divergenz
zwischen den einzelnen Definitionen lassen sich allerdings einige .Eck]?unkle‘kl'flr
festmachen: Demnach sind Sprichwirter tradierte, usualisierte Einheiten, die in
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der Kommunikation vom Sprecher ,zitiert*

werden; dem Horer féillt neben der
Aufgabe der ~Identifizierung*

. dieser Einheit als Sprichwort die »Decodierung™
(Matta 1988: 71) des Sprichworts in ,, Analogie zur Referenzsituation® (Grzybek

1984: 235) zu. Wesentliches aus diesen Aspekten abzuleitendes Selektionskriteri-
um wire somit vor allem die Bekanntheijt.5 .
Da es an exakten Untersuchun
dings mangelt (vgl. Grzybek/C
- terium benutzbare Auswahlliste, die das Aufspiiren von
tern erméglichen bzw. die Aufnahme in das gewiinschte
mieren konnte. Hieraus kann nur folgen, daB bei der Suche nach Sprichwirtern in
Medien die Aufgabe zuniichst erweitert werden muB: Es miissen neben den eindeu-
tigen Sprichwortern all jene Texte notiert werden, die potentielle Sprichwort-Kan-
didaten sein kénnten. Das so gewonnene Material kann dann in einem zZweiten
Schritt auf die tatsichlich enthaltenen Sprichworter durchforscht werden,
Imm konkreten Fall des vorliegenden Korpus ergab sich so zunzichst eine ca. 600 Ein-

trige umfassende Liste, welche in einem zweiten Selektionsschritt auf 448 Sprich-
worter reduziert wurde. ) ‘

e+« in der sich Fuchs und Hase eine
6. 1. 92) sowie

- bringen*

srelevanten” Sprichwor-
Sprichwortkorpus legiti-

gute Nacht zu wiinschen pilegen* (WELT
»Und er muB die Landtagswahl am S. April unter Dach und Fach
(WELTY. 1. 92) sind Beispiele fiir Texte, die zuniichst markiert,
doch nicht in das Korpus aufgenommen wurden, da die bekannte Form h
eher eine sprichwortliche Redensart ist (vgl. Rahrich 1973).

In diesem Zusammenhang muB auf zwei Mechanismen v
»Brisanz* aus dem grundiegenden Problem nehmen: Zu
Vorgehen als eine mdglichst offene Arbeit, d. h. in Zwe
eher aufgenommen, als daB ein Verlust des Materials |
Andererseits wurden die einzelnen Sparten, in denen si

fille befinden, getrennt erfaBt, was nach Bedarf eine unkomplizierte statistische

Umrechnung erlaubt. Durch dieses Vorgehen ist es moglich, alle Eintrige solange

im Korpus beizubehalten, bis die konkreten Griinde fiir die Aufnahme faisifiziert
worden sind.

dann je-
ier wohl

erwiesen werden, die die
niichst versteht sich unser
ifelsfilten wurde ein Text
n Kauf genommen wurde,
ch diese Grenz- und Streit-

Ein weiteres grundlegendes Problem der konkreten Analyse besteht in der oft pro-
blematischen Grenze zwischen Sprichwort und sprichwértlicher Redensart auf der
einen Seite und Phraseologismus sowie Routin
Matta (1988: 72} ist die »oelbstindigkeit bzw. Geschlossenheit des Sprichwortes*
im Sinne einer »grammatischen Isoliertheit* als obligates Kriterium aufzufassen.
Im Gegensatz zu Phraseologismen und Routineformeln sind Sprichwérter wie
sprichwortliche Redensarten durch ihre ,,Polythématizitiit* gekennzeichnet, ¢. h,
sie sind auf verschiedene Situationen beziehbar (Grzybek 1984 '235).

So selbstverstindlich und einfach wie diese Aspekte zu sein scheinen, verhilt es
sich bei der konkreten Arbeit an einem Korpus freilich nicht. _In der Kiirze liegt
die Wiirze* (WELT, 3. 1. 92) und ,,.Den Letzten beiBen die Hunde* (WELT, 14. 1.

eformel auf der anderen Seite. Nach
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gen zur Bekanntheit von Sprichwértern bisher aller-
hlosta 1993), existiert auch keine als operatives Kri-

92) sind natiirlich sofort im Sinne der obigen Kriterien einstufbar und gehdren so-

it in das Korpus. . _ _—
ger Fall, daB ein Sprichwort in der lexikographierten Form gefunden wird, is

» N N " Ty » e nderen
iiberwiegend die Ausnahme. Einerseits werden viele Sprichworter in einer a

i seits pré-
- als der in Sprichwortersammiungen verzeichneten Form benutzt, anderer: p

i die
sentiert man auch z. B. sprichwortliche Redensarten in Satzform, wodurch di
i i a rschwimmt.
Grenze zwischen diesen Phinomenen ve . . o
Auch gibt es Fille, in denen z. B. nur eine Wortgruppe al.ns einem Spnchwl:);tn(:‘tzs
einem Phraseologismus ,zitiert“ wurde. ,,Gebrannte Kmt?e;k l.:vzw(i E‘ge : ontes
i U i tehen, wobei die Moglichkeit, dall mi
Kind*“ kann wohl fir beide Arten s 3 cit, ¢ crer
Texteinheit das Sprichwort ,,Gebranntes Kind scheut das Feuer” beim Leser asso
i i ur di hme ist.
ziiert wird, Argument fiir die Aufna L . o
Im Bereich der bekannteren Sprichwérter ist die Entscheidung zwalr] m(fhtt 1m::§(r:
v lei il i tischer ist ger
itti i leicht begriindbar. Weit problema .
unstrittig, doch meist relativ - . cher Jst gerace
i i it dem o. a. Projekt mit am stir
der Bereich, der im Zusammenhang mi \ e e
i i i “ Sprichwarter. Das Sprichwort ,,Miithsam
sierte: Kandidaten fiir ,,neue Spric Mihsam ermear s
ichhd “ lich eine grofie Mehrheit deuts
das Eichhdrnchen® kennt vermut : : i
sprachler auch wenn es im Zweifelsfall in keiner der traditionellen Sammlungen
auffindbar wire.? o ' ‘ ‘
Auf der Suche nach méoglichen ,neuen“ Sprichwirtern gibt es 1hmlmzr Wr;edl:;
i i t der Tex
' reitfi i dungsweise und die Bekannthei
Grenz- und Streitfille, da die Verwen . und di e
i i i i ist, die fakultativen Kriterien jedoch ein 5p
nicht eindeutig bestimmbar ist, die o
" 17. 1. 92) mag hier als Be
izi : kannt, Gefahr gebannt" (WELT .
plizieren: , Gefahr er . ) ' o e onpeic
iel di i h die rhythmische Struktur
spiel dienen: Sowohl der Reim, als aucl i ppelte
:Iiiteratior; heben diesen Satz aus der ,normalen® Satzfolge hervor, machen ihn je
i i Sprichwort. .
doch dadurch allein noch nicht zum ' - o
In Mattas (1985: 78) Definition sind es vor allem die ,,fakultatlvend 'Krltlfne;e-’ :ji;e;
’ ! L] - » er l
i i igkeit di fmerksamkeit auf sich ziehen, die aber -
durch ihre Signalhaftigkeit die Au n, !
Selektion schlieBlich auch den Verdacht aufkommen lassen, lediglich ,,Kuckuckse
er* zu sein. ' ‘ ‘ -
Um letztlich die Frage, ob es sich bei diesem Text um ein Sprichwort ha;ndel:l,(z:_
verliissig entscheiden zu kénnen, miissen u. a. Bekanntheit und Verwendung
text bestimmt werden.” ' o _
Wenden wir uns nun im Anschluf an diese insgesamt langwierigen ,,Vorbetlncrkgn
en*, die sich in der folgenden Abb. 1 zusammenfassen lassen, der Darstel ungt ir
’ H e " l-
(gjben diskutierten technisch-statistischen Daten sowie der strukturellen Prdsenta
on der Sprichwirter selbst zu. ‘ . o .
Nach Du?chsicht der Zeitungen entsteht also eine Liste marklertc;r‘ Texfte. Ass1 ::.:r
un
i i i jene Texte ausgeschlossen werden, die aufgr
ser Liste miissen zuniichst all jene : . auferurel fuer
origkeit kei ichworter sind. Mit dem entstanden pu
Gattungszupehdrigkeit keine Spric | e o
5 iri hungen und weitere textbezogene y
kénnen hun empirische Untersuchung ¢ Anal
stet werden. Gerade in bezug auf die Verwendung, Bekannlthelt,Blelerung und
Freauenz sind weiterfithrende Untersuchungen beider Art ein Mufl.
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Zeitungen

Liste markierter Texte

Exklusion gattungsfremder Texte

, | |
Medienkorpus potentieller Sprichwérter

Bekanntheit ‘ ixt
Vermendimg Frequenz, Kontext, Fixierung

Verwendung, Funktionaljtat

v ¥

Korpus tatsichlicher Sprichwérter

Abb, 1: Weg zu eincm Korpus eindeutiger Sprichworttexte

4. Anzahl, Frequenz, Rubriken, Textstellen

4.1. Anzahl

Wle sch_on oben erwihnt, wurden insgesamt 448 Sprichworteintrige im Korpus

tiert. Plese Eintrige verteilen sich folgendermaBen auf die einzelnen ZeilF:m “0?
196 Eintriéige stammen aus der $Z, 170 aus der FAZ und weitere 82 wurden inggn‘
WELT gefunden. Grob gesprochen spiegeln die jeweiligen Anteile der einze]n;:

Zeitungen am Sprichwortkorpus den Seitenumfang der Zeitungen wieder. Die S7

ist also nicht nur die dickste Zeitung, sie enthilt auch die mei

0 Nl . sten Sprichwo
was sich in Relation auf die FAZ ynd die WELT {ibertragen 1 P“Chworte_r’

ife.
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4.2, Types/Tokens

Es ist bisher von Eintriigen die Rede, da es sich nicht in jedem Fall um verschiedene
Sprichworter handelt; vielmehr wurden einzelne Sprichwdrter zum Teil erstaunlich
oft aufgefunden. Um nun die Gesamtzahl der Eintrége auf die enthaltenen ver-

schiedenen Sprichworter zu reduzieren, kann man von einer Type/Token-Relation
sprechen.

. Die 448 Eintriige (Tokens) des Gesamtkorpus setzen sich aus 275 unterschiedli-

chen Sprichwortern (Types) und 173 Mchrfachnennungen zusammen. Von den
275 Types werden Y0 Types mehrfach gebraucht, die meisten zwei bis vier mal. Es
gibt aber auch besonders beliebte bzw. frequente Sprichwdérter, so z. B. ,Die klei-
nen Diebe hingt man, die groBen Diebe ldBt man laufen”, das insgesamt 11mal
vorkam. Interessanterweise verteilt sich dabei das Vorkommen auf alle drei unter-
suchten Zeitungen, so daB das schon oben erwihnte Problem des Autorensprich-
worts nicht unmittelbar zum Tragen kommt. Das Sprichwort ,.Die kleinen Die-
be .. .“istje 2 mal in der WELT und in der SZ sowie 7 mal in der FAZ als Quintes-
senz der Bewiltigung der DDR-Vergangenheit in Verbindung mit den Mauer- -
schiitzenprozessen benutzt worden, wobei es in unterschiedlichen Rubriken zum
Zeitgeschehen'aufzufinden war. Das Beispiel zeigt deutlich, in welchem MaBe die
Frequenz von Sprichwirtern in den Zeitungen von den zu kommentierenden aktu-
elien Ereignissen abhiingt.

,,Small is beautiful* ist mit 9 Tokens notiert und nimmt damit den zweiten Platz in
der Beliebtheitsskala ein. Wihrend es in der WELT nicht benutzt wurde, lieflen
sich 6 Eintriige in der SZ und 3 in der FAZ finden. Gerade bei diesem Sprichwort
ist die Betrachtung der Rubriken insofern von besonderem Interesse, als daB sich
das Sprichwort auch als Werbeslogan eignet, und zu vermuten ist, daB gerade diese
,Eigenschaft* auf die Frequenz signifikanten EinfluB ausiibt.® Dies ist z. B. der
Fall bei dem Sprichwort ,,Einen alten Baum verpflanzt man nicht®, welches als Slo--
gan einer Werbekampange fiir den privaten Pflegedienst insgesamt 5 mal (4 mal in
der FAZ und 1 mal in der SZ) verwendet wurde. :

Die Verteilung der Types und Tokens in den einzelnen Zeitungen sieht zusammen-
gefalit wie folgt aus:

Tokens Types Mehrfach-
nennungen
5z 196 : 139 7 57
FAZ - 170 144 26
WELT 82 74 8
Gesamt 448 275 173

Die Aufsplitterung der Type/Token-Relation beziiglich der einzelnen Zeitungen ist
unseres Erachtens gerade wegen der angestrebten Vergleichsbasis fiir Folgeunter-
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suchungen von Printmedien notwendig. Hierdurch erhilt man die Mugtichkeit,
nicht nur das Gesamtkorpus, sondern auch die Korpora der einzelnen Zeitungen in
weiterfithrende Untersuchungen zu diesem Thema einzubezichen. Auferund der
zeitlichen Einschrinkung der Korpuserhebung und bisher fehlender Vergleichs-
maglichkeiten sind die Werte natiirlich keinesfalls représentativ und erlauben so-
mit auch keine generalisierenden Aussagen ilber den Sprichwortgebrauch der be-
trachteten Zeitungen. Ein Vergleich zu anderen Zeitungstypen scheint dringend
erforderlich, besonders unter der Fragestellung eventueller Auswirkungen auf die
Bekanntheit von Sprichwértern bzw. die die Bekanntheit beeinflussenden Fakto-

ren, Festzuhalten ist an dieser Stelle erstens die Bindung einzelner Sprichwirter an -

bestimmte Zeitgeschehen, zweitens die zeitungsitbergreifende Verwendung popu-
ldrer Sprichworter und drittens der Verweis auf die schon oben diskutierte Proble-

matik der Exklusion von Werbung aus der Betrachtung, die sich am Material selbst
nur schwer begriinden Li8t,

4.3. Rubriken

Zur genaueren Auswertung der Sprichworterdistribution auf die einzelnen Rubri-
ken wurde — wie oben erwihnt — Bezug auf , Meta-Rubriken genommen. Unter
Meta-Rubriken werden dabei abstrakte Rubriken verstanden, die nur bedingt mit
den tatsichlichen Rubriken der betrachteten Zeitungen korrespondieren. Als ver-
gleichsweise unproblematisch erwies sich dabei die Zuordaung der Rubriken
,Spdrt‘, Leserbriefe:, ,Beilagen®, ,Wirtschaft* und ,Werbung’, da sie in allen drei
Zkeitungen gleichermafien vorkommen; die Rubrik »Wirtschaft' umfaBt dabej so-
wohl Wirtschaftsnachrichten als auch Borsenberichte, die Rubrik ,Werbung® wur-
de nochmals aufgeteilt in ,Werbung Privat (Kleinanzéigen aller Art, Todesanzei-
gen) und ,Werbung Gewerblich (Werbung, Stellenanzeigen, etc.). In den hier ge-
nannten Fillen sind also die Meta-Rubriken sehr nahe an den tatsichlichen Rubri-
ken der Zeitungen gebildet, © .

Unter der konstruierten Rubrik ,Kultur* wurden neben dem Feuilleton, den Pro-
grammankiindigungen und -kritiken jedweder Art auch Buchbesprechungen und
Fortsetzungsromane subsumiert. Der Bereich ;Politik’ umfaBt sowohl das Titel-
blatt, als auch die vornehmlich mit politischen Nachrichten gefiillten Seiten, so
z. B. Auslandsnachrichten, ,Seite 3 bei der $SZ und das ,,Politik Forum* in der
WELT. Unter ,Kommentar* wurden jene Sprichworter gefaBt, die in klar als Kom-
mentar gekennzeichneten Texten oder auf entsprechenden Seiten (z. B. Meinungs-
seite SZ) gefunden wurden. Es ist also hiermit keineswegs die Funktion des Sprich-
worts beschrieben, sondern der #uBerliche Rahmen seiner Benutzung bezeich-
net. ' : _

Die Rubrik Kultur hat sich in unserer Untersuchung als die sprichwortreichste her-
ausgestellt, was nach bisherigen Arbeiten zu erwarten war (Mieder 1973).
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Abb. 2:-Verteilung der Sprichwdrter auT die Rubriken

Auf zwei Zeitungsartikel soll in diesem Zusammlenl"lang aber gesondert verwntes;;tn
werden: In der FAZ wurde am 18. 1. 92 (S. 28) jiidisches Kulturl'e:be.n dargses c? hi
wobei der Autor seinen Artikel durch einen starken Gebrauch' ]UdlﬂSChel‘. plzlclt-
worter gestaltete. Noch starkeren Einfiull auf die Menge de‘r Sprlchwortelr Lm a:l -
urteil nahm Thomas C. Breuer mit seinem Sprichwor-tgedicht »Ora et "am(')r o
" der 8Z (25./26. 1. 92, S. 208). Das Gedicht, in dem Spr:chfvorter und unzé ige dar.
riationen verarbeitet sind; nimmt natiirlich erheblichen EinfluB auf die Surlxllme t er ‘
Sprichworter. Beide Artikel cnthal;en zusamme?genor.nmen 2.8 SpI::lcltwc:r ; i;
selbst wenn man diese unberiicksichtigt liefle, hétte die Ru.b'rlk JKultur
101 Eintréigen allerdings immer noch eine herausgehob.ene Posmog. —
Der ebenfalls hohe Anteil von Sprichwortern (72 SW) in den Anzelge‘n z\; g ;3 !
beliebt sie auch in der Werbung sind. Gerade aus dlffsem Gfund’ mu_B die der l:v iﬁ
in einer Analyse des Sprichwortvorkommens in Me:cllen beruck:e",lchtlgt wc:,)r en,h n
man nicht von vornherein einen der groBten Be%‘elche des. Sprlchwolrtgff 13u¢t: fsu_ ‘
der heutigen Zeit ausschlieBen. Dieses Ergel'mls deckt sich sowohT]mlt g eriCh_
chungen zur Sprache der Werbung als auch mit Betrachtungen zum Thema Sp
n ' - .
g?;t;:‘l‘adri‘l?cv ?ll;t(;lllitii‘ verwundert zunichst, schaut man §ich die Vert.e1l-ung auf]:ile
einzelnen Zeitungen an. Die SZ enthilt in dieser Bubrlﬂk, obwth 51f: n fa(tst i i?:
anderen Rubriken fiihrend ist, auffallend wenig Sprlchwort‘er. Dles:> hangt_(l:laml hz g
sammen, daB regionale politische Nachrichten in (.ier.SZ. im l%eglo.naltel ers: e
nen, wihrend sie in der FAZ und Welt im Politik_lell emge:?rbeueli sind. C?elra e :::-
Regionalteil der SZ werden aber neben der Rubn‘k JKultur* sehr viele S.prlcllw.(l)rd r
benutzt. Hier muf also die Idee der Meta-Rubriken folgend det Begu‘ma tcltll e
$7 unter der Meta-Rubrik ,Politik' subsumiert werden, wodurch sich die Teilmen-
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gen der in den anderen Rubriken deutlich werdenden Tendenzen anniihern. Der
Regionalteil wurde zuntichst separat aufgefiihrt, da angedeutet werden solite, daB
bei der Betrachtung z. B. regionaler ‘Tageszeitungen hier eine Vergleichsebene ge-
schaffen werden kann, daB dariiberhinaus aber zu fragen ist, ob Sprichwérter cher

dem Sprachhabitus regionaler Nachrichten und Themen entsprechen, wie es

manchmal in der Paromiologie behauptet wird,

Erwihnt werden soll noch kurz die Rubrik ,Sport‘. Hier stellt Mieder (1973: 98)

fest: ,,Das Sprichwort scheint in dieser Sparte nicht populir zu sein, “
zu diesem Ergebnis der Analyse der amerikanischen Ausgabe von
den in den hier zugrundeliegenden Zeitungen innerhalb eines Monats immerhin
46 Sprichwérter benutzt. Mieder (1973; 98) erklart die Popularitit englischsprachi-
ger Sprichwdrter wie ,,Small is beautiful® in deutschen Texten damit, ,,daB die eng-

lische Sprache besonders auch im internationalen Sport immer mehr in den Vor-
rang tritt.* . '

Im Gegensatz
»Die Zeit“ wer-

4.4. Textpositionierung

Nach der Beschreibung der absoluten wie relativen Hiufigkeiten und der Vertei-
lung der Sprichworter auf verschiedene Rubriken 148t sich aus den bisherigen Ar-
beiten eine weitere Fragestellung ableiten. Es handelt sich um die Frage nach der
Positionierung der Sprichworter und damit verbundenen Uberlegungen zur Signal-
haftigkeit und Funktion.

Beziiglich der Textposition, an denen die einzelnen Sprichworter sich befinden, er-

gibt sich das Problem einer exakten Grenzziehung zwischen den einzelnen Textein-
heiten. Die von Mieder (1973) verwendete Einteilung kann eine erste Orientierung
darstellen; allerdings wird dort nicht exakt angegeben, was unter einem , Artikelan-

fang’ verstanden wird (der erste Satz, der erste Absatz, etc.?). Aus diesem Grunde
wurden die folgenden ,Textpositionen‘ unterschieden:

Trrec (T) umfaBt alle Uberschriften, Zwischeniiberschr
fenden Text hervorgehoben sind;

ARTIKELANFANG (A)/ ARTIKELENDE
Artikels;

ARTIKELMITTE (1) ist der Fext zwischen dem ersten und dem letzten Satz eines Artikels;

Programm (P)/Werbetitel (W) bezeichnet Sprichwérter, die entweder aus einer Pro-

grammankiindigung stammen (z. B. Fernsehprogramm) oder iiber einer graphisch dar-
gestellten Werbung plaziert sind.

BILpBESCHRIFTUNG (B) kennzeichnet die §
Werbebilder) stehen (vgl. Abb. 5).

iften usw., sofern sie aus dem fortlau-

(E) bezieht sich auf den ersten bzw. letzten Satz eines

prichwdrter, die unter oder iiber einem Bild (ohne

In der mit X gekennzeichneten Sparte sind Sonderfille zusammengefaft, die wir
nicht einer anderen Textstelle zuordnen konnten. So z. B, die Sprichworter ,,Alles
hat seine Stunde und seine Zeit . . .« aus der FAZ (11.1. 92, S. 25)* und ,Nicht
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FAZ
. s
sz

—&— Gesamt

—_—

AN
—

tHen Alang)  Eince)  Knlegiehy  8(Schift)  P(ogramm)  Wiemefte)  X-77

Abb. 3: Textstelienverteilung

Worte zihlen, sondern Taten* aus der WELT (15. 1. 92, S. 8) die bellc_lle in g‘o:i::
anzeigen benutzt wurden. Die Sonderfille der SZ stammen aus dem schon obe
i i rtgedicht. . .
‘I;?:n(;gpi[i)lr(mlegeugﬂicht die Verteilung kder Sprichwirter auf die Textstellen in
i Zeitungen und im Gesamtkorpus.
(Il)eil; 32?;21: r&l‘pprichwijgrter (130 SW) sind in der ,,Ar.tikelmitte“ aufngu;;l;:n ’]::::;

. den. Bezogen auf die zusammengefafite Textmenge l'St festzustellen, a‘ :: pex
stelle ,, Artikelmitte” die groBte Texteinheit widersplfagelt. D:-as Ergel?nlls 5 ;ese a
lerdings in Opposition zu bisherigen Hypothesen, wie man sie be:spleis;vzm o
Sabban (1991: 101) findet: ,,Sie [Die Sprichwi_irter] s.tehen typlE.iCh.t.%rWCISh A
fang oder Ende eines Textes oder Textabschnittes, sie ste.]len chej Ubersc rlkturie_
eine Zwischeniiberschrift dar und haben damit‘ zunichst einmal eine texistru

ion.“ . '
lr\?l:lf :V;Fl:l: lzzltle iibrigen Belege ,,als Textstellen, an denen Sprlchworte.r 1r:i lherallisigﬁz
hobener Position stehen™ kennzeichnen wiirdet scl‘ﬂilge das Pendel‘ in dles:,; ey
tung aus: Mit dann 274 Sprichwortern wiirde die I51gnalhf'ifte Funkno; edr‘ p .y
waorter aus der Textpositionierung als typisch ableitbar sein. Qerade aber .tn_e geE "
ge Zahl der Sprichworter in Uberschriften (37 SW) zeigt, \.we sel?r cllntlfl weem N
schiitzungen, wie sie oft schon bei der Korpusbestimmung leitend sind, einer emp
i dlage entbehren. .

E?ﬁ:ei?n (j::[;bigin Art geléistete statistische Beschreibung verm.ag zunaclstaiec?l
Rahmen zu skizzieren, den spezifische Untersu.chungen zum Sprlchwor.;lge r_St §
auszufiillen haben. Diese Untersuchungen gewinnen aber nicht zult:tjzt l:br:: 3 :n_
lenwert etst dann, wenn subjektive Einschitzungen gegen naf:hvol Z,i((: a o Ten-
denzen ausgetauscht werden, so daB neben der Vergleichbarkeit zu anderen
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sucl.lungen und Korpora auch eine diachrone Betrach
Sprichwortgebrauchs moglich wird.

S. Strukturierung eines Zeitungskorpus

Mit den oben beschriebenen statistischen An
Sprichworter beziehen,
beschreibung getan. Die

. : gaben, die sich auf die aufgefundenen
I:St nur etn erster Schritt zu einer standardisierten Korpus-
. ing, Die im Korpus zusammengefaBten Texte unterscheiden sich in
ihrem p‘aromlo_graphlschen Status, so daB eine Beschreibung dieser Phéinomene
durch eine Strukturierung des Korpus notwendig ist.

Die urspriingliche Idee, anhand des in der em

rspri pirischen Parémiologie rtwi
Klassifikationssystems  vorzonehns

(Chlosta/Grzybek/Roos 1993} diesen Schritt vorzunehmen,

mulite ebenso fallengelassen werden wie die b ' i
erlegung, z. B. die Beschrei -
formeln Sabbans (1991) zu nutzen. ) ' - m'bungs

Ausschlaggebender Grund hierfiir ist die Tafsache, daf} bislang empirische Unter-
suchungen zu der heute usualisierten Form von )

ichwé
gen 24, prichwértern fehlen, so daB als

" (th(istalGrzybek/Roos 1993} bzw, als , Originalsprichwort* (Sab-
an 1991).nur 'E.mtrage aus diversen Sammlungen hitten dienen kdnnen deren
Obsoletheit freilich nicht ausgeschlossen werden kann.9 ,

Sprichworterkorpus

D (deutsch) F (nicht deutsch)

(lexikographiert) (nicht lexikographiert) (Fremdsprache) (Ubersctzt)

1 - vollstandige Sprichworter
2 - im Satz aufgeljste Sprichworter
3 - situativer Kontext im Sprichwort
4 - Referenz auf ein Sprichwort

5 - Sprichwirtliche Redensart /
Sprichwort

Abb.4: Strukturierung eines Korpus
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tung der Entwicklung des

Zieht man die SchluBfolgerung aus diesen Uberlegungen, so wird deutlich, daB die
Strukturierung des Korpus zum jetzigen Zeitpunkt nur aufgrund formaler Kriterien
erfolgen kann. :

Es wurden zun#chst die deutschen ven den nicht-deutschen Sprichwortern ge-
trennt, um anschlieBend beide Bereiche nach den lexikographisch nachweisbaren
(lexikographierten) bzw. nicht nachweisbaren (nicht-lexikographierten) Sprich-
wortern zu unterteijen. Diese Differenzierung erweist sich aus der Rezipientenper-
spektive als sinnvoll, da davon auszugehen ist, daB} die Mehrheit der Leser(innen)
in der Regel iiber einen eher begrenzten nicht-deutschen Sprichwortschatz verfii-
gen. :

Die Gruppe der nicht-deutschen Sprichworter 148t sich wiederum unterteilen:
Solche, die in nicht deutscher Sprache abgedruckt sind und soiche, die zwar in
Deutsch aufgefiihrt sind, aber eindeutig nicht zum deutschen Sprichwortschatz ge-

. horen.

Ausschlaggebend fiir die Einordnung in die zuletzt genannte Gruppe war das Vor-
handensein eines expliziten Hinweises darauf, aus welcher Sprachgemeinschaft das
Sprichwort stammt. In den Fillen, in denen dieser Hinweis fehlte, waren die Bear-
beiter auf die eigene Kenntnis fremdsprachigen Sprichwortgutes angewiesen.
Durch das Fehlen entsprechender Bearbeitungen durch Muttersprachler mul3 da-
von ausgegaﬁgen werden, daf} gegebenenfalls mehr solcher Eintrige auffindbar
wiren, wenn entsprechende Kompetenz zur Verfiigung stiinde.

Im Gesamtkorpus befinden sich 56 nicht-deutsche Sprichwisrter, wofiir folgende
Beispiele ausreichen solien:

-Fools rush in where angels fear to tread. (WELT 10. 1. 92).

L appétit vient en mangeant. (SZ 16. 1. 92)10

Small is beautiful. (FAZ 17.1. 92)

They ever come back. (SZ 13. 1, 92)

,Eine Reise von tausend Meilen beginnt mit einem Schritt.” (§Z 10. 1. 92)

,Was man im Bauch hat, braucht man nicht im Rucksack mitzuschleppen (norw.)* (FAZ
30.1. 92) '

,.Bine Katze, die in einem Fischladen Junge wirft, kriegt klcine Katzen und kleine Rollmép-
se” (WELT 18. 1. 92)

Die ganze Welt steht auf der Spitze der Zunge {jiid.)!!

Auch die eindeutig deutschen Sprichworter sind nach ,lexikographiert' und
Jnicht-lexikographiert* unterteilt. Wihrend allerdings alle nicht-lexikographierten
zusammengefaBt sind, verteilen sich die lexikographierten nochmals auf insgesamt
fiinf Subklassen: ‘

1 — vollstandige Sprichworter
2 — im Satz aufgeldste Sprichwdrter”
3 — situativer Kontext im Sprichwort
4 — Referenz auf ein Sprichwort
5 — Sprichwirtliche Redensart (SRA)/Sprichwort (SW)?
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Durch die graphische Anorndung ist schon deutlich gemacht, daB nicht alle dieser
funf Klassen gleichrangige Bedeutung haben. So stellen die Klassen 2, 3, 4 ebenso
wie 1 eindeutige Sprichworter dar; sic unterscheiden sich nur durch eine zusttzliche
Komponente von den als ,,vollstindig* bezeichneten Sprichwortern. Demgegen-
iber ist die Klasse 5 ein Problemfall, da hier Texte enthalten sind, die sprichwortli-
che Redensarten und/oder Sprichwarter sein kénnen. Es sei hier darauf hingewie-
sen, daB alle bisher erschienen Medienanalysen in bezug auf Sprichwérter haupt-
séichlich lexikographierte Einheiten auffiihren. Konkret bedeutet dies, daB offen-
bar die von uns unter DL gefaBten Phinomene praktisch der einzige Untersu-
chungsgegenstand aller bisherigen Medienanalysen darstellen. .

Mit 234 Sprichwortern (52,2 %) ist die Klasse DLt im Gesamtkorpus die bei wei-
-tem griéBte Gruppe. In ihr sind die vollstindigen Sprichworter zusammengefalt, al-
so all jene Texte, die keine zusitzliche Besonderheit beinhalten.

~Morgenstund hat Gold im Mund“ (SZ 2. 1. 92) und , Man soll den Tag nicht vor
dem Abend loben* (SZ 2. 1. 92) sind dabei allerdings eher Aushingeschilder, da
nur selten das Sprichwort so deutlich und unverindert in der lexikographierten
Form dargeboten wird, Wesentlich hiufiger sind geringfiigige Verdnderungen, die
aber das Sprichwort deutlich zutage treten lassen: ,,Wenn man Schmutz angreift,

kann man auch schmutzig werden* (WELT 25. 1. 92, Leserbrief) heiit es so im Ge- -

gensatz zu ,, Wer Schmutz angreift, wird schmutzig.“ Ebenso in diese Gruppe fallen
jene Sprichworter, die nicht seibstindig stehen, sondern einen Teilsatz innerhalb
eines Saizgefiiges darstellen wie z. B. * ... man lieBe die GroBen laufen und die
Kleinen hingen™ (WELT 23. 1. 92), oder dic um einzelne Lexeme erweitert sind:
»Uber Geschmack 146t sich sicherlich streiten” (WELT 23. 1. Y2). Da aber in die-
sen Fillen eine eindeutige Beziehung zum Lexikoneintrag vorhegrscht und eine mi-

nimale Variation des Sprichworttextes in bezug auf den Lexikoneintrag keine Rolle

spielt, sind alle angefiihrten Beispiele in der Gruppe DL} zusammengefalit,

- DaB auch bei diesen Sprichwirtern der gestalterischen Freiheit kaum Grenzen ge-
setzt sind, verdeutlicht die folgende Abbildung (Abb. 5).

Wesentlich geringer fillt die Klasse DL2 mit 18 Texten aus. In ihr sind die lexiko-
graphierten Sprichworter zusammengefait, die vollstiindig in einem Satz aufgelast
sind und folgtich auch keinen Teilsatz bilden. So heiBt es in einer Besprechung des
Films ,,Knight Moves — ein mérderisches Spiel* (WELT 16. 1. 92): ,,Im wahrsten
Sinne muB das Kind — des Schachtmeisters — erst in den Brunnen gefallen
sein...“ und in einem Kommentar zur Wahl in Algerien: ,,Der Zweck -~ eine
Machtiibernahme der FIS zu verhindern — rechtfertigt in ihren Augen die Mit-
tel ...* (WELT 14. 1. 92}. In beiden Fillen wird das Sprichwort weit auseinander-
gerissen, doch es ist jeweils klar als solches zu erkennen. Weitere Beispicle
sind: w

»Nun soll, was lange wihrte, endlich gut werden . .- (8Z 24. 1. 92) ,Die Zeit,

iiber die unsere siidlichen Nachbarn so tiberreich verfiigen, heilt schlicBlich alle
Wunden® (SZ 17. 1. 92).
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War mit dem Teufel spaist . ..

Abb. 5: ,,Wcr'mit dem Teufel speist [muB cinen langen Loffel haben)* (WELT 21. 1. 92}

Die Kennzeichnung DL3 sondert jene Sprichworter aus, in die Elemente der. Kon-
textsituation (Grzybek 1984: 235) einbezogen sind. Bei cinigen Fillen, greift der
Kontext derart in das Sprichwort iiber, dal man im Sinne Sabbans von Strukturfor-
meln sprechen konnte. Im Gegensatz zu DL2 wird aber die duBere Form des
Sprichworts gewahrt. ' .
Zunichst zwei Beispiele fiir D13 (47 Fille), bei denen nur ein oder zwei Lexeme
verindert sind: ,, Wer StraBen sit, wird Verkehr ernten.” (§Z 20. 1. 92) und ,,Doch
wer Europ-A sagt, miisse auch B sagen.* (FAZ 31. 1, 92)

Wihrend im ersten Beispiel lediglich ,Wind‘ und ,Sturm’ gegen ,StraBen’ und ,V.er-
kehr* ausgetauscht sind, konnte man beim zweiten Beispiel eher von einer Erweite-
rung sprechen (A— Europ—A). . .
Zwei weitere Beispiele, bei denen die Veréinderungen allerdings kontrovsarfs dlslfu-
tiert werden kénnen, sind: ,,Was der SPD recht sei, miisse der CDU billig sein®
(WELT, 14. 1. 92), .. Bewegung ist die beste Medizin“ (WELT, 24. 1. 92 — Wer-
bung fiir die Trimm-Dich-Bewegung). )

Im zweiten Beispiel ist lediglich ,Lachen‘ gegen ,Bewegung’ ausgetauscht,.wahren"d
im ersten Fall der Verdacht einer Strukturformel aufkommen kdnnte. Hierzu wi-
ren allerdings insofern umfangreiche Erhebungen iiber die Oberflichenlixierung
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des Sprichworts ,,Was dem einen recht ist, ist dem anderen billig* notwendig, als
nur dann von einer solchen Formel zu sprechen ist, wenn immer oder meistens ,,ei-
ner/ein anderer” durch Kontextelemente ersetzt werden.
Gleiches gilt auch fiir das Beispiel ,,Einmal Beamter, immer Beamter* (WELT
10. 1. 92). Auch hier kann auf der Grundlage eines einzigen Beleges keinesfalls da-
von gesprochen werden, daB ,Einmal . .., immer ...* als bloBe Formel benutzt
wird, ohne daBl dabei das Sprichwort ,,Einmal ein Judas immer ein Judas® als Vor-
lage dient. Insgesamt sind es sechs Sprichwérter in der ,, WELT*", die in diese Kate-
gorie fallen,12
Die unter der Kennung DL4 zusammengefaBte Gruppe beinhaltet 28 Sprichwor-
ter. Hier handelt es sich um Texte, die auf ein Sprichwort referieren bzw. die ein
Sprichwort alludieren. In einem Leserbrief war folgende Textstelle zu finden:
- unter dem Motto ,Eine Krihe ...* .. ..“ (WELT 24. 1. 92); da i in dem Text
uber Seilschaften geschrieben wird, ist die intendierte Assoziation zu »Eine Krihe
hackt der anderen kein Auge aus* wahrscheinlich. Ebenso verhilt es sich bei dem
Text ,Mehr als zwei Augen sollen die Akten sehen® (WELT 4. 1. 92}, der. mit dem
Sprichwort ,,Zwei Augen sehen mehr als vier” spielt, und bei ,,Wir Deutsche sind
gebrannte Kinder, sagte er . . .*: hier wird mit den Lexemen »gebrannte Kinder*
entweder auf das Sprlchwort ,,Gebranntes Kind scheut das Feuer” oder auf den
Phraseologismus selbst verwiesen.
In diese Gruppe wurde auch der Eintrag , Wissen ist schén, mehr wissen ist sch-
ner (WELT 13. 1. 92) gefaBt, da er sowoh! das Sprichwort ,,Wissen ist Macht“
altudieren konnte als auch eine Reihe verwandter wAnti-Sprichwérter* der Art
»Wissen ist Macht, nichts wissen macht nichts“ (vgl. Mieder 1983: 148). Insgesamt
ist jedoch eine autorenseitige Intentionalitit niemals nachweisbar, was die Einord-
nung in diese Kategorie immer wieder schwierig macht.
An den obigen Beispielen werden einige Probleme angedeutet, welche in der Klas-
se DL5 behandelt werden. Erstens ist es hiufig nicht klar, ob auf eine sprichwortli-
che Redensart oder ein Sprichwort abgehoben wird, wenn die betreffenden Wort-
verbindungen sowohl in einem Sprichwort als auch in einer sprichwortlichen Re-
densart vorkommen. :
So stellt sich die Frage nach einer Grenzziehung, denn es sind Fille auffindbar, in
denen das assoziationsauslisende Lexem bzw. die Lexemverbindung auch auBer-
halb des Sprichworts benutzt wird. Allein die Kenntnis des Kontextes und der Ver-
wendungsweise kann dann kliren, ob auf ein Sprichwort-oder eine sprichwortliche
Redensart abgehoben wird. Wahrend bisher alle Sprichwdrter, statt in Subklassen

aufgefiihrt zu sein, ebenso gut in DL1 hiitten verzeichnet werden kénnen, sind un-

ter DLS5 sprichwortliche Redensarten notiert, bei denen nicht zweifelsfrei entschie-

den werden kann, ob diese heute nicht {iberwiegend als Sprichwort verwendet wer-
den.t3

»Man soll kein X fiir ein U machen.* (52.29.1.92) ,,.. . droht sie das Kind mit dem Bade aus-
zuschiitten .. . (WELT 25. 1. 92)
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Im ersten Beispiel wird eine sprichwirtliche Redensart, welche als solche auch in
verschiedenen Sammlungen nachweisbar ist, immer bzw. dfters in der Form eines
abgeschlossenen Satzes (also eines Sprichworts) benutzt. Dagegen ist das Verhilt-
nis zwischen der Belegform und dem Lexikoneintrag im zweiten Beispiel genau
entgegengesetzt beschreibbar. Bei der sprichwértlichen Redensart ,, . .. droht sie
das Kind mit dem Bade auszuschiitten . ..* (WELT 25. 1. 92) fihrt Wander die
Sprichwortform: ,Man muss (soll) das Kind nicht mit dem Bad ausschiitten* (11/
1303-719) an, ohne sie als sprichwortliche Redensart zu markieren. Insgesamt um-
falt die Gruppe DLS5 aber nur 22 Texte.

‘Auffallend ist, da z. B. die sprichwirtliche Redensart ,,.am eigenen Ast séigen* in

Form des Sprichworts ,,Niemand ségt gern am eigenen Ast* in verschiedenen Kon-
texten und in verschiedenen Rubriken auftauchte. Die Frage stellt sich: st die kon-
krete Form usualisiert bzw. ist diese Einheit iiberhaupt noch eine sprichwértliche
Redensart und nicht schon ein Sprichwort? Der Ubergang zwischen sprichwrtli-
chen Redensart und Sprichwort stellt sich einmal mehr als flieBend heraus.

Nicht nur aus der Sicht des Experimentalkorpus sind sicherlich die nicht-lexikogra-
phierten Eintrige von besonderem Interesse. Im Gesamtkorpus sind hier 56
deutschsprachige Texte verzeichnet, die bisher in keiner Standardsammlung nach-
zuweisen sind. Wie oben schon diskutiert sind es zum einen Texte, die sich durch
ihre Form aus dem fortlaufenden Text abheben, wie es bei ,Gefahr erkannt, Ge-
fahr gebannt* (WELT 17. 1. 92) und ,,Was ohnehin falsch ist, kann man nicht £il-
schen” (WELT 9. 1. 92) der Fall ist, Daneben finden sich aber auch Texte, bei de-
nen unter Benutzung einer Formel der Eindruck eines Sprichworts entsteht, wie
z. B. ,Lieber gut und billig als schlecht und teuer* (WELT 18. 1. 92).

Das in den letzten Jahren sehr populire Gorbatschow-Zitat ,,Wer zu spit kommt,
[den straft das Leben} . . . (Sie wissen schon)* (WELT 31. 1. 92) hat mittlerweile si-
cherlich die (notwendige) Bekanntheit eines Sprichwortes erreicht, doch steht es in
heutigen Sprichwortersammlungen ebensowenig wie das Motto der Friedensbewe-
gung der 80er Jahre ,Schwerter zu Pflugscharen“ (WELT 31. 1. 92).

In diese Klasse wurden auch solche Texte aufgenommen, die den Bearbeitern be-
kannt waren bzw. als Kandidaten fiir ein ,,neues Sprichwort* erscheinen. , Wer
zahlt, befiehlt (WELT 24. 1. 92) und ,,Stell dir vor es ist Streik und keiner geht
hin“ (WELT 23. 1. 92} sind so in das Korpus aufgenommen worden, wie auch , Nur
der Narr gibt mehr, als er hat“, ,Ein Indianer kennt keinen Schmerz* und ,,Die be-
ste Art zu lernen, ist selbst etwas zu tun®. ‘
Diese nicht-lexikographierten Sprichwort-, Kandidaten” missen nicht anders als
alle anderen deutschsprachigen Sprichwérter ihre Bekanntheit in einer Teiltextpra-
sentation unter Beweis stellen, um letztlich ihren Status als Sprichwort zu unter-
mauern. Sie sind u. E. jedoch potentielle Sprichworter und werden deshalb in das
Experimentalkorpus aufgenommen. Ein Indiz dafiir, daB es sich zumindest um ei-
ne usualisierte Form handelt, ist das wiederholte Vorkommen der genannten Ein-
heiten in ein und derselben syntaktischen Form,
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Am Ende unserer Darstellung gelangen wir somit da an, wo wir angefangen ha-

ben — bei der Frage, welche Sprichwdrter zum heute allgemein bekannten Sprich-
wortschatz des Deutschen gehdren.

Wihrend wir am Anfang allerdings davon ausgingen, das Experimentalkorpus zur
empirischen Untersuchung durch die Analyse von Medien zu erginzen, stellen wir
nun fest, daB diese empirischen Untersuchungen bereits notwendig sind, um iber-
haupt das Experimentalkorpus zu rechtfertigen. Offenbar wird sich — solange es
keine empirisch gesicherten Erkenntnisse iiber die Bekanntheit und Yerwendungs-

weise von Sprichwortern gibt, die Katze immer wieder in den Schwanz beiflen —
Arbeit tut not!

6. Zusammenfassung

Als erstes wichtiges Ergebnis ist festzuhalten, daB das Sprichwort auch heute noch
— zumindest in der Mediensprache der Gegenwart — aktiv benutzt wird, Neben ei-
ner groBen Anzahl traditioneller und in Sprichworterlexika lexikographierter
Sprichworter sind auch eine Reihe von Kandidaten fiir »heue Sprichwérter* zu fin-
den. Ob sich diese letzten Endes als tatsichliche Sprichworter erweisen, bedarf ei-
ner empirischen Uberpriifung der Klischiertheit, der Bekanntheit und der Verwen-
dungskontexte, :

Auf der Grundlage des hier vorgestellten standardisierten Beschreibungssystems
Hildt sich ein realistisches Bild vom Vorkommen, von der Verwendung, von der
Frequenz und schlieBiich auch von der Funktion von Sprichwortern in der heutigen
Mediensprache erstelien, wie dies in ersten Analysen des Vorkommens von Sprich-
wortern in der WELT, der SZ und der FAZ exemplifiziert wird. Sicherlich sind
weiterfiihrende Emtellungen und Standardisierungen notwendig, wenn das Ziel die
wirklich umfassende Grundlage einer am aktuellen Sprichwortgebrauch orientier-

ten Paromiologie ist. Die vorliegende Untersuchung kann nicht mehr als ein erster
Schritt in diese Richtung sein.
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Anmerkungen

1 Unter ¢inem Sprichworter-Minimum wird die Menge der in einer Kultur tatsiichlich bekannten Sprich-
wirter verstanden, Dabei zielt das besondere Augenmerk auf die Erhebung der bekanntesten Sprich-
wiirter, also etwa derer, die von mehr als 90 % der Kulturtriiger gekannt werden {ohne daf es sich hier-
bei um eine feste oder etwa vorgegebene Grenze handelt). im DFG-Projekt ,$prichwdrter-Minima im
Deutschen und Kroatischen® wird als Ziel die Erhebung der Sprichwérterminima beider Kulturen ange-

strebt, da dann neben intrakulturellen Analysen auch interkulturelle Vergleiche mdglich sind (vgl.
Grzybek 1991.) ‘ ‘

2 Um im zweiten Schritt eine Fehlidentifikati
als Teiltexte priisentiert, d. h. es wird nur
fehlenden Teil zu ergiinzen.

Dic meisten Zeitungen beschiiftigen neben einer Anzaht freier Mitarbeiter(innen) auch Stammpersonal,

die bestimmie Rubriken bearbeiten und somit verstirkt das Erscheinungsbild der Zeitung priigen. Da-

durch bedingt, kénnen sich sprichwértliche Vorlichen einzelner Autoren in nicht-repriisentativer Art

und Weise auf die Vorkommenshiufigkeit auswirken,

Die von Mieder geleistete Analyse der amerikanischen Ausgabe der

sie sich auf eine Zeitung konzentriert; abgesehen davon erfeichtert d

formalen Aufbaus die Analyse,

3 Damit st natiirlich keineswegs cine Bekanntheit im Sinne des parémischen Minimums gemeint, da in
diesem ja nur die aligemein bekannten Sprichwérter verzeichnet sind.

6 Dieses Beispiel stammt ebenfalls aus der FAZ: Nach Erscheinen des Duden 11 (,
sprichwdrtliche Redensarten™) ist dieses Sprichwort nun auch in eingr Sammlun

on weitestgehend auszuschiieBen, werden die Sprichworter
der jeweils erste Teil dargeboten, die Probanden haben den

w

»ZEIT* hat dieses Problem nicht, da
iese Ausgabe aufgrund ihres starren

,Rcdewendungen und
g verzeichnet.

WW 3/93 Chlosta u. a., Spribhwort in der Tagespresse 6495

7 liic Unsicherheit bei der Frage nach den méglichen Vemcndungskqnlexter‘n ist_keinelsfalls auf nicht-le-
xikographierte Sprichworter beschrinkt, sondern tritt auch bei vielen Eintrigen in der Sar'nmlung
Wanders auf. Generell ist festzuhalten, dafl neben der empirischen Erforschung der Bekanntheit \'n!be-
dingt auch eine Forschung zu den Verwendungsweisen notwendig ist. Dies mull sowohl durch empirisch
gesicherte Daten erfolgen als auch durch auf diesen Daten aufbauende Untersuchungen zum aktuellen
Gebrauch geleistet werden. o o

8 Die Veneilgung auf die Rubriken zeigt jedoch, daB es die Hiufigkeit seiner Benutzung nur zum Teit ei-
ner Anzeigenreihe verdankt. Es ist 3 mal in der Rubrik ,Werbung®, 3 mal im Wirtschafts-, 2 mal im
Sportteil und 1 mal in der Rubrik ,Verschiedenes' erschienen,

9 Nr;ch AbschluB des Bochumer/Essener Projekts ist dieser Gesichtspunkt erneut zu bedenken und neu
zu bewerten. . . .

10 Bei der Einteitung der Sprichwdrter interessierte die Existenz einer deulsch‘en .Aquval_en.z zundichst

nicht. Tn bezug auf das Experimentalkorpus wurde natiirlich eine Uberpriifung in dieser Hinsicht vorge-

nommen. N _ B

In diesem Zusammenhang wire es nicht uninteressant, einen empirischen Test tiber die Us_u:lhslerung

und Bekanntheit fremdsprachiger Texte fiir deutsche Muttersprachler zu emtwerfen. Bei dc'r Fiille-

nicht-deutscher Sprichwirter, wie sie gerade dem Leser der SZ und FAZ zugemutet \Yerdcn, wn-:'l‘ aber
sicherlich der Faktor ,,Bildung” cine herausgehobene Bedeutung haben. »My home is my castle K WIn
dubio pro*, ,Carpe diem* sind sicherlich Sprichwérter, die in einen solchen Fragebogen Eingang finden

miissen. . . ) .

12 Dieses Beispiel wirft cin weiteres Problem auf, insofern u. E. die ,,Vorlage hlc:l' nicht ,,!‘:'.mm:ll r'ludas,
immer Judas®, sondern ,Einmal ein Dieb, immer cin Dieb* ist. Lctzter.e Version war ](:.dOCh in den
zugrundegelegten Quéllen und Sammlungen nicht nachweisbar, was zu einem Konflikt mit dl?l’ ‘Klasslc
Dn (also den nicht-lexikographierten Eintriigen) gefiihrt hitte. Alus ‘dcn Qrunden der Emhellhghkclt
haben wir uns hier entschieden, dem lexikographierten Eintrag Prlonl‘_.iit cl.nn‘llriiun:lcn. lrfa ExPenmen-
talkorpus wird allerdings zusétzlich auch ,,Einmal ein Dieb, immer ein Dieb notiert sein milssen.

13 Auf die Maglichkeit, viele sprichwirtlichen Redensarten durch ,,Mat'l sull“‘-FormeIn in ein Sp.nchwort
zu iiberfithren, wird in der pardmiologischen Literatur ausreichend hingewiesen. In lesen Pe'fjc" Fil-
len aber geht es um die Frage, welche der beiden Maglichkeiten — Sprichwort oder sprichwortliche Re-
densart — dic usualisiertere Form ist.
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