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0. Einleitung

Empirische Sprichwortforschung ist in der jingsten Zeit international zunchmend auf
ein verstirktes Echo gestoflen. Ausgehend von den bahnbrechenden Untersuchungen
G. L. Permjarovs (1971, 1973, 1982) zu einem pardmischen Minimum des Russischen
ist die Darstcllung des methodologischen Vorgehens (Kuusi 1981, Grzveer 1984)
international verschiedentlich diskutiert worden (Baur/Grzveek 1990; GRECIANG
1987; GrzyBex 1991a, b, 19922, 1993; Mieper 1990; Ruer 1989; ScuEerLsact-Korra
1987) und mit dem Ruf nach entsprechenden Untersuchungen auf interkultureller
Basis verkniipft worden!. Dic kultursemiotischen Grundlagen und Implikationen ent-
sprechender Forschungen sind an anderer Stelle diskutiert worden (Grzyrrk 1991 a:
2401f., 1991b, 1993) und brauchen hier nicht im Detail dargestellt zu werden. Es
mag ausreichen, darauf hinzuweisen, dafl Sprichwérter nicht nur im @blichen Sinnc
in ihrer Eigenschaft als spezifische Einheiten der Folklore angesehen werden kénnen,
sondern auch exemplansch als eine Form stereotyper Texte, dic den Charakter mi-
nimaler kultureller Texte im Sinne der Kultursemiotik aufwetsen. Insofern eignen sic
sich in besonderem Mafle dazu, intra- und interkulturell sowoh! synchron als auch
diachron orientierte Kulturstudien durchzufithren, die Einsicht in wesentliche Prozesse
der Kulturiibermitthung und Kulturentwicklung zu bieten vermégen.

Als ein Beispiel solcher synchron und diachron orienderter Studien soll der vor-
licgende Aufsatz dienen. Urspriinglich als Pilotstudie zur methodologischen Vorbe-
reitung eines Forschungsprojekts zur Bekanntheit kroatischer Sprichwérter gedacht
(vgl. Anm.1), konnen und sollen dic in diesem Aufsatz dargestellten Ergebnisse
keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben; viclmehr hat die Studie durchweg
explorativen Charakter. Ungeachtet dessen [§8t sich allerdings bereits auf der Grund-
lage dieser vorldufigen Ergebnisse eine Reihe von Fragen stellen, die es in Zukunft
systematisch zu verfolgen gilt. Ziel des vorliegenden Aufsatzes wird es daher sein:

1. Grundlagen der empirischen Sprichwortforschung und das verwendete Untersu-
chungsdesign darzustellen;

2. zentrale Ergebnisse der Untersuchung zu referieren;

3. sich in synchroner und diachroner Sicht ergebende Perspektiven der Sprichwort-
analyse zu veranschaulichen.

Mittlerweile sind neben den vorhandenen Ergebnissen Permjaxovs zum Russischen im Rah-
men des DFG-Projekts ,Sprichworter-Minima im Deutschen und Kroatischen® systematische
Forschungen zu diesen beiden Sprachen bzw. Kulturen im Gange. Methodologisch an diesen
Untersuchungen orientiert sind Untersuchungen zum Tschechischen (ScrinpLer) und Un-
garischen (Lrrovkena-TéTHNE).
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1. Grundlagen der empirischen Sprichwortforschung

Die Notwendigkeit cines methodologischen Paradigmawechsels in der Sprichwort-
l[orschung ergibt sich nahezu von sclbst, wenn man die beiden folgenden ‘Tatsachen
beriicksichtigt:

- erstens, daB es sich bei den in den meisten (curopiischen) Kulturen tiberlieferten
Sprichwortern hiufig um Lehnubersetzungen handelt, die cine lang nachweisbare
Tradition aus der Antike aufweisen (Réuricn/Mieper 1977: 29);

- zweitens das mittlerweile offene Geheimnis, ,daR die Herausgeber von Sprich-

wortersammlungen schon seit Jahrhunderten voneinander abschreiben® (Mizpig
1988: 11).

Aus der Zusammenschau dicser beiden Punkte crgibt sich niamlich nicht nur das
Problem, dafl wir in den meisten Sprichwortsammlungen Texte finden, dic mittler-
weile in den jeweiligen Kulturen aus dem Gebrauch gekommen und obsolet sind.
Dariiber hinaus kann aus heutiger Sicht keinerlei zuverlissige Aussage dariber ge-
macht werden, ob die in den entsprechenden Sammlungen enthaltenen Texte in den
jeweiligen Kulturen jemals in Gebrauch waren; denn es ist sehr wohl moglich, daf}
Sprichwirter zu ciner bestimmten Zeit ,einfach® aus dem Lateinischen (oder ciner
anderen Sprache) in die jeweilige Landessprache iibersetzt und auf diese Art und
Weise zum vermeintlich indigenen kulturcllen Bestandteil einer {Sprichwort-)Kultur
wurden, ohne jemals tatsichlich in dieser Kultur im Gebrauch verankert gewesen
zu sein. Dennoch werden zwischensprachliche bzw. interkutturelle Vergleiche von
Sprichwértern in der Regel {und zudem meist unreflektiert) auf eben dieser unsi-
cheren Grundlage durchgefiihrt. Die aufgrund der fraglichen Authentizitit des Aus-
gangsmaterials durchaus wahrscheinliche Unangemessenheit der dabei zustande
kommenden Ergebnisse mufl eigentlich nicht eigens erwihnt werden — es werden
u.U. Vergleiche zwischen vermeintlichen Sprichwortern zweier Sprachen (Kulturen)
gemacht, dic in diesen Kulturen {oder vielleicht auch nur einer von ihr) niemals
bekannt waren bzw. gebraucht wurden!

Natiirlich kann dic synchrone Analysc zu Gebrauch und Verwendung von Sprich-
wortern in der Gegenwart keinen gesicherten Aufschlufl dariiber geben, ob ein be-
stimmtes Sprichwort zu einem (historisch zuruckliegenden) Zeitpunkt in Gebrauch

»war bzw. wann es in den Gebrauch tibergegangen ist. Was allerdings geleistet werden
kann, ist einc erstmals empirisch gesicherte Inventarisierung der bekannten bzw. im
Gebrauch hefindlichen Sprichworttexte, die als Grundlage fiir weitere Studicn dienen
kann. Sic muB als erster Schrite allen weiteren sich anschlicBenden Fragen voraus-
gestellt werden,

2. Die Pilotstudic in Zadar

2.1. Die Vorauswah! des Materials. - Im Bereich der kroatischen Parémiographic
sind ohne Zweifel drei Sammlungen von herausragender Bedeutung: Mijat Stojano-
vIC' Shirka narodnih poslovicah, riecih i izrazah (Zagreb 1866; ca. 2600 Sprichwirter),
Gjuro Damci&’ Poslovice (Zagreb 1871; 5935 Sprichwisrter) sowie Vicko Juraj Skag-
ras Hroatske narodne poslovice (Sibenik 1909; ca. 2600 Sprichwérter mit zahlreichen
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Varianten, die sich auf cine Gesamtzahl von ca. 15000 Eintriigen belaufen), Letztere
Sammlung mufl bei aller Unzulinglichkeit nach wie vor als dic fir den kroatischen
Bereich reprisentativste Sprichwortsammlung angeschen werden. In sie wurde u.a.
vollstindig die zuvor erwihnte Sammlung von Dantéié cingearbeitet, der insofern
innerhalb der kroatischen Paramiographic cine besondere Bedeutung zukommt. Tn
der Tat bezeichnet sie Cuseué (1981:321) als ,cines der bedeutendsten Werke der
parémiologischen Fachliteratur. Dic Sammlung basiert auf vier Quellen: 1. einer
Dubrovniker Handschrift aus der Biblioteka Male Braée (1697), 2. der sog. Gajuia,
ciner Zagreber Handschrift aus der ersten Hilfte des 18.Jhs., 3, Sprichwértern aus
der Fabelsammlung Fabulae ab illyricis adagiis desumptac von Puro Frrié Ruacusans
(Dubrovnik 1794) sowic 4. Sprichwortern aus dem Dizionario italiano-latino-illirico
von ARDELIO DELLa Brlia (Venedig 1728/Dubrovnik 17853, - Dic Dubrovniker
Handschrift war nur kurz zuvor als Starinnyf sbomik serbskich poslovic  von
A.GIUFERDING (1869) herausgegeben worden, Daniéie, Schiifer und Verfechter der
Ideen Vuk S. Karapziés und scit der Mitte des 19, Jhs. ciner der wichtigsten Sprach-
theoretiker des kroatisch-serbischen Sprachraums, hatte sich in einer Rezension kri-
tisch mit dieser Ausgabe auscinandergesetzt und dabei auch als Kenner der zeitge-
nossischen Pardmiologic ausgewiesen (Dani&ié 1870). In sciner Sammlung von 1871
publizicrte er simtliche Sprichworttexte der vier erwihnten Quellen liberwiegend
unverindert, so dafl sich ein dialekeal breit gefachertes Spektrum an Sprichwisrtern
ergibt. Aus diesem Grunde wurde fiir die vorlicgende Untersuchung diese Sammlung
als Ausgangsmaterial ausgewihlt2,

Es versteht sich von selbst, dafl bei einem derartigen Vorgehen nur die heutige
Bekanntheit traditionell iberlieferter Texte iiberprift werden kann. Bedenkt man,
dafi im Deutschen solche Sprichwirter wie z.B. Aufler Spesen nichts gewesen oder
Ein Indianer kennt keinen Schmerz in traditionellen Sammlungen nicht nachweishar
sind, so wird offensichtlich, wie schwierig es im Kroatischen - wo es bistang keinerlei
Sammlung von sog. ,Anti-Sprichwortern® o. 4. gibt - ist, cine einigermafien zuver-
lissige Vorauswahl des Testmaterials zu crhalten, in der alle potentiell bekannten
Sprichworter enthalten sind,

In einem ersten Schritt wurde die Sprichwortsammlung von Dani&ié fiinf kroati-
schen Muttersprachlern vorgelegt. Bei den befragten Personen handelte es sich um
drei Minner und zwei Frauen im Alter von 21 bis 55 Jahren. Aufgabe der Befragten
war es, in dieser Sammlung all diejenigen Sprichwérter anzustreichen, dic thnen mit
Sicherheit nicht bekannt waren. Ziel dieses Schritts war eine Reduktion der Gesamt-
zahl der insgesamt fast 6000 Sprichwirter im Sinne einer Eliminierung von heutzu-
tage vermutlich unbekannten Sprichwértern, um die Fragebégen nicht mit unbekann-
tem Material zu tiberfrachten; cs ging also nicht darum, einc solche Reduktion zu
crreichen, die immer noch alle potentiell bekannten Sprichwérter enthalten wiirde,

! Interessant ist in diesem Zusammenhang die “Fatsache, dall Kasumowvié (1911:125) - der

sich iibrigens sehr abfillig uber die Qualitit der Sammlung von Skarpa duflert - explizit
hervorhebt, die Sammlung von DamiZié enthalte sowohl volkstiimlich bekannte als auch rein
literarisch tradierte Sprichwérter: ,Citajudi te poslovice nalazi§ udnu smjesu; ima tu pos-
lovica, koje su zacifelo uzete iz narodnih usta pa i zabiljeZene bai onako, kako ih je narod
govorio; ali ih ima i takih, za koje se na prvi pogled mioZe stalno redi da nikad nijesu presle
preko zuba prostoga naroda.*
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sondern vielmehr cine Anzahl von Sprichwértern zu erhalten, die erstens moglichst
wenig vollkommen unbekannte Texte enthielt, und zweitens vom Umfang her zur
weiteren Untersuchung geeignet schien,

In den Fragebogen aufgenommen wurden schlie@lich diejenigen Sprichwarter, dic
entweder mindestens vier der fiinf Befragten oder zumindest den drei Alteren bekannt
waren®. Nachdem zuvor eine Reihe sprichwortlicher Redensarten und sprichwortli-
cher Vergleiche sowie verschiedene Varianten eliminiert worden waren?, blieben ins-
gesamt 245 Sprichwarter tibrig, die im weiteren als eigentliches Testmaterial dienten.

Von diesen 245 Sprichwortern wurde der jeweils zweite Teil abgetrennt - thn zum
vollstindigen Sprichwort zu erginzen war dic Aufgabe der Tcilnehmer der cigent-
lichen Untersuchung5,

2.2. Die Befragten des Experiments. - Die Frageb&gen mit den Teiltextprisentatic-
nen wurden in Zadar an insgesamt 40 Befragte verteilts. Das Alter der 15 minnlichen
(37.5%) und 25 weiblichen (62.5%) Personcn erstreckte sich von 18 bis 83 Jahre.
Das Durchschnittsalter der Stichprobe betrug 35.57 Jahre bei ciner Standardabwei-
chung von s = 16.10; der Median lag bei 35.5 Jahren.

Alle Personen lebten zum Zeitpunkt der Befragung in Kroatien; 92.5% von ihnen
(N = 37) hatte auch ihre Jugend in Kroatien verbracht; 92.5% (N = 37) lebten in
der Stadt, die restlichen Befragten auf dem Dorf, 70% der Befragten (N = 28) hatte
ihre Jugend in der Stadt verbracht, 30% (N w 12) auf dem Dorf. Von den 40
Befragten verfiigten 5% (N = 2) Gber keinen Schulabschlufi”, 10% (N = 4) hatten
einen Hauptschulabschlufl, 62.5% (N = 25) hatten mittlere Schulbildung, 7.5%
(N = 3) hatten hohere Schulbildung, 15% (N = 6) hatten ein Studium aufgenom-
men oder abgeschlossen,

2.3. Die Auswertungskategorien. - Zur Auswertung der allgemeinen Bekanntheit
wurden drei verschiedenc Kategorien von Vervollstindigungen unterschieden®:

* 93 Sprichworter waren allen fiinf Befragten bekannt (bzw. niche unbekannt}, 128 waren vier

der fiinf Befragten bekannt, weitere 24 nue den drei lteren Befragten bekannt. -~ Das Alter
der Befragten war im einzelnen 21, 23, 49, 52, 55 Jahre.

Die Eliminierung der Varianten zielte einerscits darauf ab, Dubletten auszuschiieflen, An-
dererseits ging es darum, solche Varianten in das Testmaterial aufzunehmen, die von ihrer
sprachlichen Gestalt der heutzutage iiblichen Verwendungsform moglichst weitgehend ent-
sprechen; aus diesem Grunde wurden z. T, in den Fragebdgen im Vergleich zur Original-
version bei DamEte geringhigie gednderte Textfassungen aufgenommen,

Wie auch andernorts dargestellt, kann es keine objektive Grenzziehung zwischen dem jeweils
ersten und zweiten Teil eines Sprichworts geben (vgl. Graveek 1991 a: 244£.). Als Leitprinzip
wurde angestrebt, die Sprichworttexte etwa in der Mitte so zu teilen, dafl ein Erraten auf-
grund von Reim, Rhythmus, Metrum o. i. weitestgehend ausgeschiossen werden kann, - Zu
einer methodologischen Evaluation dieses Vorgehens im Vergleich zu anderen Verfahren
der Bestimmung von Bekanntheit vgl. Grzveex et al. (1993b).

Die im Rahmen der Pilotstudie vergleichsweise wilikiirliche Wahl des Standorts fiel wa.
deshalb auf die dalmatinische Kilstenstadt Zadar, weil zu erwarten war, dall das verwendete
Sprichwortmaterial eine Reihe spezifisch dalmatinischer Texte aufweisen wiirde.

Diesen Personen wurden die Sprichwirter bei der Befragung Wort fur Wort vorgelesen.
Im Rahmen des in Anm. { erwihnten Projekts ist mittlerweile ein systematisches Klassifika-
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(1) entsprechend der erwartcten Form vervollstindigt?

(2) nicht bzw. mit einer idiosynkratischen Form ausgefillit

(3) mit ciner anderen als der erwarteten Form (d. h. mit cinem anderen Sprichwort)

vervollstandigt.,

Zu diesen Kategoricn sind einige Bemerkungen notwendig, Um bei der Auswertung
nicht zu restriktiv vorzugehen, wurde cine Antwort auch innerhalb ciner bestimmten
Variationsbreite der Kategorie (1) zugcordnet; dabei handelte es sich in erster Linic
um sprachlich-dialektale Variationen, die im Rahmen der vorlicgenden Untersuchung
nicht weiter analysiert wurden. Es handelte sich aber auch um Variationen anderer
Art, so z.B. lexikalische Variationen, die dic Gesamtaussage des jeweiligen Sprich-
worts nicht modifizieren (z.B.: Kakva majka, takva ké / kéer / dijete), morpho-
logische Variationen (z.B.. Kako postjes tako poinjes / éck [i] poznjati / Znjat /
znjeti), oder syntaktische Variationen (Poklonjenom konju ne gleda se u zube / ne
gledaj u zube); auch logische Transformationen im Sinne Permjakovs {(z.B.: Odjeca
[nc] €int covjeka) wurden als ,korrekte” Varianten akzeptiert. Nicht akzeptiert hin-
gegen wurden solche insgesamt sehr seltenen Sprichwortparodien wie z.B. Soaka
ptica bjezi avionom JAT (anstelle von: Svaka prica [ k] svom[e] jatu leti'O,

In die Kategorie (2) wurden solche Antworten aufgenommen, die keinerlei Bezie-
hung zum Ausgangssprichwort aufwiesen und sich auch nicht als Variante oder als
alternatives Sprichwort auslegen lieflen; in der Regel kamen solche Antworten ins-
gesamt nur ein einziges Mal vor. Schon allein hierdurch unterscheiden sich solche
Hlalschen™ Antworten von echten Varianten (im Sinne anderwcitiger Sprichwirter),
die in dic Kategorie (3) aufgenommen wurden (z.B. statt des crwarteten Nijedno
zlo | samo ne dode (Dani&ié, No.3101] dic Form Nijedno zlo | nije za zlo).

2.4. Die Ergebnisse

2.4.1. Gesamtergebnis. - Dic Berechnung des Gesamtergebnisses basiert auf den Ver-
vollstindigungen der Sprichwarter, denen die Kategorie (1) beigemessen wurde, Der
Mittclwert dieser Vervolistindigungen betrigt in bezug auf die Gesamtstichprobe #
= 99.92 bei ciner Standardabweichung von s = 32.49; im Durchschnitt wiesen die
Vervollstindigungen der 245 Sprichwérter somit also nicht mehr als 41.63% wrich-
tiger™ Losungen auf. Damit scheint sich ein weitcres Mal zu bestitigen, daff die auf
den ersten Blick vergleichsweise drastische Reduzicrung des Ausgangsmaterials von

tionsschema erarbeitet worden, welches zur Einordnung aller vorkommenden Varianten dient
{Greveek ct al. 1993a); je nach Grad und Typ der Abweichung vom Ausgangstext sowie
nach Art der zu bearbeitenden Fragestellung konnen die verschiedenen Varianten entweder
in Gruppen zusammengefaflt oder einzeln berechnet werden.

Die in diese Kategorie fallenden Vervollstindigungen werden im felgenden bedingt als ,rich-
tig" bezeichnet,

Natiirlich verspricht gerade die systematische Auswertung aller vorkommenden Variationen
- insbesondere in Korrelation mit personenbezogenen Angaben zum Alter, Wohnort, Ge-
schlecht etc. - weitreichende Einsichten nicht iiber die heutzutage gebriuchlichste Verwen-
dungsform der einzelnen Sprichworter, sondern auch tiber schichten-, orts- oder altersspe-

zifische und andere Varianten; auf cine solche Analyse wurde aber im Rahmen der vorlie-
genden Acbeit verzichtet.

20, 29 19y 2



20 PETER GRZYBEK, DANICA SKARA, ZDENKA HEYKEN

Dani€i€ in der Tat im aus heutiger Sicht veralteten Material begrindet zu sein
scheint. s bestitigt sich auch cin weiteres Mal, daB dic cinfache Befragung cines
groficren Personcnkreises mitnichten bei der Bestimmung allgemein bekannter
Sprichwarter ausreicht: Dic Notwendigkeit der Durchfithrung zweier verschiedener
Schritte bei der Untersuchung der Bekanntheit wird damit transparent. Und schlief}-
lich zeigt sich auch das, was oben bereits vermutet wurde, dafl nimlich im tradi-
tionellen Sprichwérterschatz cine Unmenge von obsolet gewordenen Sprichwartern

transportiert wird, die zumindest dem heutigen Kulturangehorigen zu einem Grofiteil
nicht (mehr) bekannt ist,

2.4.2. Ewnzelfaktoren. - Bei der Berechnung der Signifikanz einzelner Faktoren,
dic auf den Grad der Kenntnis der Sprichwirter einwirken, wurde die Gesamtsumme
der maglichen ,richtigen® Vervollstindigungen zugrundegelegt. Es versteht sich von
selbst, daft bei dem insgesamt schr kleinen Stichprobenumfang (N = 40) praktisch
keinerlei gesicherte Aussagen iiber die Auswirkung cinzelner Faktoren auf die Kennt-
nis von Sprichwéetern gemacht werden kénnen. Bestenfalls lassen sich aufgrund von
Trends einige Hypothesen aufstellen, die cs in umfangreicheren Untersuchungen zu
untermauern bzw. zu falsifizieren gilt,

Bei den 15 minnlichen Befragten ergab sich ein Mittelwert von £; = 97.13 ,rich-
tigen” Antworten, bei den 25 weiblichen Befragten im Vergleich dazu ein Mittelwert
von X3 = 101.60, Ein Vergleich beider Werte in Form eines ¢~ Tosts zeigt, dall dieser
Unterschicd nicht signifikant ist (# = 0.41, p = 0.67)!1. Sollte sich dieses Ergecbnis
auf der Basis einer grofieren Stichprobe bestitigen, so deckte sich das mit demjenigen
der Pilotstudie zur Kenntnis von Sprichwortern im Deutschen (vgl. Grzyprk
1991a:247) cbenso wic mit den bislang vorliegenden Daten zum Tschechischen
(Sciinprer 1992:118) und Ungarischen (LITkovkiNA-THTHNE et al. 1993).

Da nur drei der Befragten auf dem Dorf lebten, konnten hier keine vergleichenden
Berechnungen angestellt werden. Der Unterschied zwischen den auf dem Dorf (N
= 12, Xy = 107.00) und den in der Stadt (N = 28, %, = 96.89) aufgewachscnen
Personen erweist sich als nicht signifikant (t = 0.89, p = 0.37), bedarf jedoch
chenfalls unbedingt einer Bestitigung auf der Basis cincr grifleren Stichprobe, Auch
dieses Lrgebnis wiirde sich ansonsten mit den Befunden aus der Pilotstudic zur
Kenntnis deutscher Sprichworter (vel. Grevsex 1991 2:248) sowie den Ergebnissen

“zum ‘I'schechischen (Scinprir 1992:1201.) decken.

Auf eine Analyse des Faktors Bildung mufite verzichtet werden, da die Gruppen
ohne Schulabschlul (N = 2) und mit Hauptschulabschluf} {N = 4) zu kicin waren,
als dall man hier - sclbst wenn man diese beiden Gruppen zusammengefalit und
denen mit mitterer bzw. hisherer Bildung gegeniibergestellt hiitte - zuverlissige Aus-
sagen hitte machen konnen'?. Gerade der Faktor Bildung scheint sich jedoch in den
verschiedenen Kulturen unterschiedlich auszuwirken und bedarl schr sorgfiltiger

" Aulgrund des explorativen Charakters der Studie wurde auf eine Korrektue des Signifikanz-
niveaus verzichtet.

"2 Line nur mit grofiter Vorsicht und Zuriickhaltung zu interpretierende Gegentiberstellung der
Gruppen mitmittlerer (N = 25; £, = 96.52, § = 33.34) und hherer bzw, Hochschulbildung
(N = 9; £, = 98.55, 5 = 27.15) ergibt keinen signifikanten Unterschied (t= 1014, p =
0.87).
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Untersuchung: Wihrend in der deutschen Pilotstudic der Faktor Bildung keine Aus-
wirkung auf die Sprichwortkenntnis hatte, scheinen dic Untersuchungen sowohl zum
Tschechischen (Scruwpirr 1992:1191.) als auch zum Ungarischen {Lirovkina-Témr-
i ctal. 1993) zu belegen, dafl die Sprichwortkenntnis mit hsherer Bildung zunimmt,
wobei insbesondere eine Hochschulausbildung sich auszuwirken scheint.

Als signifikant erwies sich allerdings der Faktor des Alters, wic eine zweifaktorielle
Varianzanalyse zeigt (p < 0.05). Ein Test auf Lincaritit zeigt dabei, daf dic Ab-
weichung von der Linearitit nicht signifikant ist {p = 0.89); mit anderen Worten:
je dlter dic Befragten, desto mehr Sprichwérter waren ihnen bekannt. Auch dieser
Befund deckt sich mit dem Ergebnis der Pilotstudic zum Deutschen {vgl. GrzysEek
1991 a: 249£), den Ergebnissen zum Tschechischen (Scrivpreg 1992:118) sowic
denen zum Ungarischen {Litovkina-TOTHNE et al. 1993).

2.4.3, Die allgemeine Kenntnis. — In dicsem Abschnitt soll dic Frage beantwortet
werden, zu welchem Grad dic insgesamt 245 prisenticrten Sprichwérter den Befrag-
ten jeweils bekannt waren.

Ausnahmslos allen Befragten waren insgesamt lediglich vier Sprichworter (1.63%)
bekannt. Wie bereits mehrfach argumentiert wurde, wirc cs nicht angemessen, nur
diese zu 100% bekannten Sprichwisrter als sallgemein bekannt® zu bezeichnen; frei-
lich kann es im Hinblick auf diese Frage keinc objektive, vorgegebene Grenze geben,
Zieht man die Grenze fiir »allgemeine Bekanntheit” bei 97.5%, so steigt die Anzahl
der Sprichworter auf 7 (2.85%), legt man sie bei 95% fest, so erhaht sich die Menge
auf 15 Sprichworter (6.12%), und geht man bis auf 90%, so sind es 26 Sprichworter
(10.61%), die als ,eher bekannt® zu klassifizieren wiiren.

Insgesamt ist jedoch zu sagen, daf die allgemcine Kenntnis der prisenticrten
Sprichworter relativ nicdrig ist. Denn in der Pilotstudie zum Deutschen, dic sich
auf die Sprichwdrtersammlung von Fary et al. (1970} bezog, waren cs bei einer
Stichprobengréfie von 125 Personen immerhin 18 von 275 prisentierten Sprichwdr-
tern (6.54%), die auf 100% Bekanntheit kamen, einc Zahl, die auf 112 Sprichwérter
(40.73%) anstieg, wenn man dic ,Bekanatheitsgrenze® bei 90% ansetzt (vgl. Grzvsek
1991a: 250{f.). Die vorlicgenden Ergebnisse belegen damit nicht nur ein weitercs
Mal, wie vorsichtig man bei der intuitiven oder ungentigend empirisch abgesicherten
Unterscheidung bekannter vs. weniger bekannter Sprichworter sein muf}, sondern
auch, wic sorgfiltig die Vorauswahl des Testmaterials bet empirischen Sprichwort-
studien geleistet werden muf} (vgl. Grzveex/CiLosra 1993). Wic wenig die Sprich-
worter den Befragten insgesamt bekannt waren, zeigt auch, daf mit 85 Sprichwortern
mehr als ein Drittel der prisenticrten Texte {34.69%) mchr als der Hilfte der Be-
fragten unbckannt war. Tab. 1 stelle dic Lrgebnisse im einzelnen dar.

2.4.4. Die Nachuntersuchung in Zagreb. - Wie oben bereits dargestellt wurde, fand
dic Studie in der Umgebung von Zadar statt. In einer zusitzlichen Untersuchung
sollten Sprichworter, die in dieser Untersuchung einen Bekanntheitsgrad von mehr
als 90% errcicht hatten, auch in Zagreb prisenticrt werden, um so im Hinblick auf
die bekanntesten Sprichwérter einen ersten Vergleich zwischen dem kroatischen Bin-
neniand und dem dalmatinischen Kistentand zu ermoglichen. Mit der Verfolpuug
dieser Frage witrde sich gaf. auch cin crster Einblick in dic Problematik lokal spe-
zifischer und allgemein-kroatischer Sprichwortkenntnis gewinnen [assen.
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Tab. 1: Allgemeine Bekanntheit in der Stichprobe aus Zadar (N = 40)

Bekanntheit (in %) Sprichwort (%)
100.00 4 1.63

> 97.50 7 2.85

> 95,00 15 6.12

> 90.00 26 10.61

> 75.00 47 19.18

> 66,66 65 26.53

> 50.00 85 34.69

< 3333 113 46,12

< 10.00 55 22,45

Zu diesem Zweck wurden 20 Sprichworter, dic in der Untersuchung von Zadar
auf mehr als 90% kamen, ausgewihlt und in Zagreb in Form einer Teiltextprisen-
tation an 40 Befragtc verteilt'?, Bei diesen 40 Personen handelte es sich um 22
Frauen und 18 Mtnner im Alter von 20 bis 77 Jahren (£ = 36,13, 5 = 13.86) mit
verschiedenem Bildungsgrad!4,

Auch ohne daf statistisch ein Korrelationskocffizient fur die Einzelergebnisse der
beiden Stichproben aus Zadar und Zagreb berechnet wurde, zcigt sich, daf} die
Sprichwdrter, die in Zadar cinen vergleichsweise hohen Bekanntheitsgrad erreicht
hatten, auch in Zagreb allgemein bekannt waren, Somit kann ausgeschlossen werden,
dafl es sich bei den Sprichwértern um dalmatinische Sonderformen handelt. Die
Lrgebnisse lassen sich der folgenden Listc entnehmen, in der zunichst das Ergebnis
aus Zadar angefiihrt wird, gefolgt von dem aus Zagreb:

1) Duga kosa | kratka pamet, 92.5~100

2) Vuk dlaku mijenja, 1 ali éud[i] nikad [ne]. 100-100
3} Hvali more, drz’ se kraja. 95.0-100

4) Dobar dan se | po jutru poznaje. 92.5-80.0

5) Dan sc i po veceri [ - jutru] poznaje. §2.5-90.015
6) Kako posijes, | tako éc§ {i} [pojznjeti. 92.5-100

7) Kakva majka, | takva i kéi [kéer). 92.5-95.0

8) Keliko ljudi, | toliko éudi. 97.5-100

" An dieser Stelle sel Vladimir Biti herzlich fur die Verteilung der Fragebdgen in Zagreb
gedankt.

** Von den befragten Personen hatten 2 Hauptschulbildung, 16 mitclere, 3 hshere Schulbildung,
18 ein Studium aufgenommen oder abgeschlossen.

'* D bei diesem Sprichwort alle gegebenen Antworten in Zadar und mit einer einzigen Aus-
nahme auch in Zagreb die Variante ,po jutry® beinhalteten, wurde diese Version berechnet
(vgl. hierzu auch 3.1.3.),
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?) Na [kroz] jedno uho ulazi | na [kroz] drugo izlazi. 100-95.0
10) Kruska nc pada | daleko od stabla. 92.5-97.5

11) U laZi su | kratke noge. 100-95.0

12) Kako dode, | tako | prode[ode]. 90-97.5

13} Svaka ptica | [k] svome jatu leti. 92.5-97.5

14) Sto trijezan misli, | to pijan govori, 95.0-92.5

13) U muci | se poznaju junaci. 90.0-100

16) Tko visoko leti, | nisko pada. 100-100

17) Tko drugomu jamu kopa | sam u nju [u]pada. 95.0-100
18) Strpljen | spajen. 97.5-100

19) Bolje ikad | nego nikad. 95.0-100

20) Bolje i5ta, | nego nita. 95.0-100

Abgeschen von diesen Lrgebnissen lassen sich eine Reihe von Beabachtungen zu den
cinzelnen Sprichwértern machen, die einen weitcren Vorteil des empirischen Vorge-
hens deutlich machen. Dicse texthezogenen Perspektiven sowohl synchroner als auch
diachroner Art sollen im folgenden an ausgewihlten Beispielen diskutiert werden.

3. Textbezogene Perspcktiven

3.1, Varianten. - Aus den oben dargesteflten Analysen ist die Frage der Variation
der Antworten vollkommen ausgeklammert geblicben (vgl. 2.3.); doch gerade sic
bietet Aufschluf} iiber aktuell verwendcte Varianten, ggf. in Abhingigkeit von per-
soncnbezogenen Faktoren. Die Notwendigkeit bzw. Fruchtbarkeit cincs solchen Vor-
gehens soll hier nur an cinigen ausgewihlten Beispiclen demonstriert werden.

301, Zum einen Ohr hinein ... - Unter der No. 1843 findet sich bei Daméié der
Lintrag Kroz jedno who wlazi a kroz drugo izlazi [Zum einen Ohr hinein, zum andern
heraus). Dieses Sprichwort war allen Befragten sowohl ans Zadar als auch aus Zagreh
bekannt. Im Vergleich zu der 0.a. Form war cs allerdings in etwas anderer Form
dargeboten worden, weil bei der Vorauswahl des ‘Testmaterials (vgl. 2.1.) einige
Befragten die Versionen Na jedno who slazi a na drugo izlazi angegeben hatten. Im
Fragebogen der Teiltextprisentation lautete der dargebotene Teiltext deshalb: Kroz
(na] jedno uho wlazi ... Von den Befragten in Zadar antworteten 22 mit der Version
wkroz" (55%), 18 mit der Version ,na® (45%); von den Zagreber Befragten antwor-
teten 23 mit ,na® (57.5%), 11 mit kroz" (27.5%), 4 Personen gaben beide Versionen
an, 2 weitere antworteten mit einer weiteren, schr dhnlichen Variante {Na [kioz]
Jedno uho wnutra, na drugo van). Vs gilte also festzuhalten, dall neben der bei
Daniéit kodifizierten Form im heutigen Gebrauch cine weitere existiert, die zum
Teil sogar blicher zu scin scheint; inwiefern den Befragten evel. beide Versionen

geliufig sind, kann aufgrund der vortiegenden Untersuchung freilich niche gekiire
werden.

3.1.2. Wic dic Mutter ... - Das deutsche Sprichwort Wie die Mutter, so die Tochter
findet sich bei Damiéié (No. 1617) in der Form Kakva majka, takva i kéerca; cs kam
in den Untersuchungen in Zadar bzw, Zagreh auf cinen Bekanntheitsgrad von 92.5%
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bzw. 93%. Dic beiden hiufigsten Versionen in Zadar und Zagreb waren Kakva
majka, takwva k¢l (Zadarr N = 21, 52.5% * Zagreh: N = 24, 60%) sowic Kakoa
majka, takva kéer (Zadar: N = 13, 32.5% * Zagreh: N = &, 20%); weitere Varianten
beinhalteten die Bezeichnungen éer, kéerka, sin, dijete, dieca, dic alle nur cin- bis
dreimal vorkamen, Damit lifit sich feststellen, dafl in der Zusammenschau der Stich-
proben aus Zadar und Zagreb die Version Kakva majka, takva B¢ die iiblichste zu
sein scheint (N = 45, 56.25%), wihrend die Version Kakoa majka, takva kéer sich
im Vergleich zu den iibrigen Antworten als Standardvariante herausstellt (N = 21,
26.25%).

3.1.3. Woran erkennt man den (guten) Tag? - Ein weiteres intercssantes Beispicl
ist das Sprichwort, das bei DanmiZié unter der No, 595 in der Version Dobar se dan
po dobru naveceri poznava [Linen guten Tag erkennt man am guten Abend]. Da in
der Vorbereitungsphase von zweien der finf Befragten die Variante Dan se po veceri
poznaje angegeben wurde, in der die adjektivische Qualifizierung ,dobar® fehlt,
wurden beide Varianten einzeln in den Fragebogen aufgenommen. Das Ergebnis
zeigt jedoch, dafl erstens beide Versionen zu einigermafien vergleichbaren Ergebnis-
sen fithren (Zadar: 92.5% vs. 82,5 * Zagreb: 80% vs. 90%), dabei aber durchweg in
allen Losungen mit der Variante ... po jutru poznaje [... erkennt man am Morgen ]
erginzt wurden'S. Diese Variante ist bei Dami&i¢ jedoch gar nicht vorgesehen und
kann bestenfalls mit dem unter No. 1227 aufgeftihrten [z jutra se pozna dobar dan
[Am Morgen erkennt man den guten Tag] in Verbindung gebracht werden.

Resiimiert man die Tendenz dieser Ergebnisse, so zeigt sich, dafi durch die Art
des Vorgehens sehr wohl ein im Vergleich zu den traditionellen Sammlungen aktua-
lisiertes Inventar von Sprichwértern erstellbar ist, welches nicht nur das breité Spek-
trum méglicher Varianten aufzeigt, sondern zudem Riickschliisse iber die Frequenz
der cinzelnen Varianten zulifit, u.U. in Abhingigkeit von solchen Faktoren wic
Geschlecht, Wohnort, Alter u.a.m.

3.2, Geschichte. - Line qualitativ andere Frage betriflt die des Alters der heute
noch allgemein bekannten Sprichwérter. Eine der in dieser Hinsiche wichtigsten
Aufgaben wire cs, das Datum der jeweiligen Erstpublikation der Sprichworter im
Kroatischen nachzuweisen, wie dies auch in anderen Sprachen bereits geschehen ist,
Ohne Frage vermogen solche Untersuchungen Hinweise auf dic Uberlieferungsge-
schichte zu geben, doch kann dies immer nur vor dem Hintergrund der jeweils
schriftlich fixierten und erhaltenen Texte Giltigkeit haben. Dennoch vermag ein
solcher historischer Riickblick eine Reihe intercssanter Einsichten zu bicten.

Aus diesem Grunde ist es in kulturgeschichtlicher Hinsicht sicherlich von beson-
derem Interesse, dafll sich fiir die oben angefiihrten 20 Sprichwérter fast ausnahms-
los'7 lateinische Parallelen finden lassen!®, sich zumindest bis in das lateinischspra-
chige Mittelalter zuriickverfolgen lassen!®.

¢ Nur ein einziges Mal wurde als zusitzliche Version ... uvefe hvali* (,... lobt man am
Abend”) angegeben.

7 Die einzige Ausnabme bildet das oben bereits erwiihate Dobar dan se po jutru poznaje [ Einen
guten Tag erkennt man am Morgen], zu dem sich keine lateinische Parallele finden ifit. -
Wannrr (111:723/7) fiihrt eine ganze Reibe von Sprichwortern zu dem vergleichbaren deut-

708, 29 (199 2

DER WETSHEIT DER GASSE AUF DER SPUR 95

Auch ohne dafl der Anspruch crhoben wird, Problemen des Sprichworttyps bzw,
der Sprichwortiquivalenz theoretisch hinreichend gerccht zu werden {vgl. GrzyBEK
1987, Skara 1989), sollen im folgenden die untersuchten 20 Sprichwirter zu nach-
weisbaren latcinischen Paraliclen in Bezug gesctzt werden2C,

Duga kosa kratka pamet.
Mulicres longam habent cesariem, brevem sensum. — 15364
[Mulicribus longam cssc cesariem, brevem autem mentem. - 38401a1]

Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud[i] nikad [ne].
Lupus mutat pilam, non mentem, - 14117¢
[Vulpem pilum mutare, non mores. - 37970, 37973 b |
Vulpes pilum mutat, non mores. - 44464 ]

Hvali more, dr#’ se kraja.
Fida terra, infidum mare. - 94352, 36923

Dan sc po vedert poznaje.
Diem vesper commendat. - 36266
[Quid vesper ferat, incertum sit. - 3985727 b
Nescis, quid vesper scrus vehat. - 38720a 1, 165422
Nescis, quid serus vesper vehat, — 38720
Vespere laudare debet amena dies, ~ 33224)

Kako posijes, tako écs [i] [po]injeti.
Ut sementem feceris, ita metes. — 32558 a
[Quac seminavit quisque, paulo post metet. - 39838 q8)

Kakva majka, takva i kéi [kéer].
Ut pater, ita filius; ut mater, ita filia. - 44140a2¢

Koliko ljudi, toliko éudi.
Quot homines, tot sententiae. ~ 26216, 40024
EQuot capita, tot sensus. - 40018, 26211b]

schen Am Morgen erkennt man den Tag an - albanisch: Der schéne Tag zeigt sich am Morgen;
tiickisch: Der Tag offenbart sich durch seinen Anbruch; italienisch: Dal mattine < conosee 1f
bron giurno haw, H buon di comincia da mattina. Unter dem Stichwort ~Lag” fiigt Wanper
(YV: 998/160) zu dem deutschen Ein guter Tag fangt des Morgens an neben dem itafienischen
Aquivalent I/ biwon di conesce (comincia) da mattina folgende Erliuterung hinzu: ,Auch die
Serben in der Herzegowina sagen: Den guten Tag erkennt man am Morpen.”

Obwohl dies in der Sprichwortforschung immer wieder getan wird, wire es natiizlich sinnlos,
etwa solche lateinischen ,Ubersetzungen® als Vergleich heranzuziehen, wie sie in den phi-
lologischen Sammlungen und Ausgaben des ausgehenden 19, fhs. angefertigt wurden.

Die Quellenangaben bezichen sich auf die von WarTiier (1963-67) bzw. ScrminT (1982-86)
herausgegebenen Proverbia sententioeque Latinitatis medii aevi.

Inwiefern sich auch im (Alt-YGriechischen Parallelen finden lassen, wire eine weitere wichtige
Frage, die vor allem vor dem Hintergrund des byzantinischen Einflusses auf dem Balkan
von Bedeutung sein konnte; entsprechende Vorarbeiten finden sich hei Arrenxmcn (1909}
und Kasumowié (1911/12).

20
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Na [Kroz] jedno uho ulazi, na {kroz] drugo izlazi.
Acripiunt aur[a]e quicquid stolidi sonat aure. - 1372

Kruika ne pada daleko od stabla. .
Nen procul a proprio stipite [stemmate] poma cadunt, - 18283, 38977 g

U lazi su kratke noge.
Nullum mendacium veterascit, 39080
[Mendacium nulium senescit. - 146422, 39080
Mendacia non habent pedes. - 38211]

Kako dode, tako i ode [prode].
Male partum male disperit. - 14313
[Male parta, male dilabuntur. - 14311b]

Svaka ptica [k] svome jatu leti,
Aves concolores [Concolores aves] una vol[it]ant. - 35098, 35616

Sto trijezan misli, to pijan govori.
Lbrictas predit, quod amat cor, sive quod odit. - 6883
[Ebrietas et amor secreta produnt. - 36512

Hircus quando bibit, que non sunt debita, dicit; cum benc potatur, que non sunt
debita, fatur. - 10944}

U muct se poznaju junaci.
Amicus certus in re incerta cernitur. — 34722a, 960

Tko visoko leti, nisko pada.
Quanto altius ascendic homo, lapsus quanto altius cadit. - 23584
{Humilis nec alte cadere nec graviter potest. - 11274
Quante altior quis est, hoc fedius ruit. - 39840g1]

Tko drugomu jamu kopa sam u nju {u]pada.
Incidit in foveam, quisquis prius effedit illam, - 12189
[In laqueos, quos posuere, cadunt. - 11799]

Stipljen spasen.
Patientia vincit omnia, - 208331, 39415h |

Bolje ikad nego nikad.
Potius sero quam nunquam. - 221052

Bolje ita, nego nista.
Parum accipere plus est quam nihil omnino, - 393891
[Meclius putatur aliquam partem, quam nullam attingere. - 38191]
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4. Ausblick und Perspcktiven

An dieser Stelle kénnen wir dic dargesteflten Befunde unsercr Pilotstudic auf sich
beruhen lassen. In der Hoffnung, verschiedene Perspektiven der empirischen Sprich-
wortforschung aufgezcigt und die Notwendigkeit ihrer Bearbeitung plausibel gemacht
zu haben, gilt ¢s nochmals darauf hinzuweisen, daff die aufgeworfenen Fragen un-
bedingt in sehr viel umfassenderer und systematischerer Form verfolgt werden miis-
sen. Ohne Zweifel stofit man dabei auf sehr viel mehr Schwicrigkeiten, als im vor-
liegenden Aufsatz angesprochen werden konnten - doch wic sagt das kroatische
Sprichwort ganz richtig: Bez muke nema naske ...
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