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Peter GRZYBEK

Be'merkungen zum Modellbegriff in der Semiotik

(unter besonderer Beriicksichtigung der Moskauer/
Tartuer Schule)

0. Einleitung

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich mit dem Begriff des
JModells‘, wie er in der Semiotik, insbesondere in der Semiotik der
Moskauer und Tartuer Schule, verwender wird. Wihrend im ersten
Teil die Schwierigkeiten der Rekonstruktion des Modellbegriffs, wie
er seit Beginn der 60er Jahre in der Moskauer und Tartuer Schule ver-
wendet wird, veranschaulicht werden sollen, geht es im zweiten Teil
im wesentlichen darum, eine Perspektive aufzuzeigen, wie der Modell-
begriff in der modernen Semiorik unter Vermeidung der im ersten Teil
aufgezeigren Probleme angewendet werden kénnte,

1. Der Miodellbegriff in der Semiotik der Moskauer/Tartuer Schule

Ohne Zweifel sind der Begriff des Modells und die mit ihm in unmit-
telbarer Beziehung zu sehenden Begriffe des ,modellierenden Sy-
stems® und der ,modellierenden Aktivigir® Schliisselbegriffe der Se-
miotik der Moskauer und Tartuer Schule,! So hob Vja&.Vs. Ivanov
beispielsweise in seinen einleitenden Vorbemerkungen zur Moskauer
Konferenz iiber ,Die strukturelle Erforschung von Zeichensystemen*
im Jahre 1942 explizit hervor, dafl die Semiotik es in erster Linie mijr
Modellen, d.h. mit Reprisentationen von Objekten zu tun habe, we)-
che aus einer begrenzten Anzahl von Elementen und den zwischen
ithnen bestehenden Relationen bestiinden (Ivanov 1962 5/73):2

Ebenso wie andere, der Kybernetik benachbarte Wissenschaften
har die Semiotik es vor allem mit Modellen zu tun, d.h. mit Ril-
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dern dargestellt (modelliert) werdender Objekte, die aus einer
endlichen Anzahl von Elementen und ihren Bezichungen zueinan-
der bestehen,

Kax u ZpyrHe HaykH, cMeXHNe ¢ KEGepHOTHKOR, CEeMUOTHKE
HMeeT ZeAo mpeXJe BCero ¢ MoAeAAMH, T.e. ¢ ofpasamu
0ToGpaxaeMHX (MOACAHPYeMHX) 0BbeK TOR, COCTOAIWHMH HS

KCH@YHOTO YHCAR IASMEHTOB H OTHOWeHHN MeX Iy 3THMH
IXeMeHTAMH.

In der erweiterten Version dieser Ausfihrungen, die drei Jahre spiter
in einem separaten Aufsatz unter dem Titel »He Rolle der Semiotik
bei der kybernetischen Erforschung des Menschen und des Kollek-
tivs“ erschien, machte Ivanov (1965: 87) diesen Punkt noch expliziter,
indem er hervorhob, daf die grundlegende Funktion eines jeden se-
miotischen Systems in der Modellierung der Welt bestehe:

OCHOBHOA $YHXIHEH BCAKON COMHOTHYSCKOR CHCTOME HBASH-
€TCH MOJAeAHPOBaHAS CBETA.

Auf dhnliche Art und Weise, wenn auch sehr viel spezifischer, fiihrte
Ju.M. Lotman in seinen 1964 verdffentlichten Vorlesungen zu einer
strukturalen Poetik unabhingig von den Moskauer Semiotikern den
Modellbegriff in die Literaturwissenschaft ein. In diesen Vorlesungen
entwickelte Lotman (1964: 25/32) die Idee, daf die Kunst im allgemei-
nen ein modellierendes System sei, und daf ein Kunstwerk als ein ori-
ginales Modell der Realitit angesehen werden kénne (ibd., 20/14).

Ohne auf weitere Details einzugehen, mégen diese allgemein gehalte-
nen Einleitungsbemerkungen vielleicht ausreichen, um die Tatsache
festzuhalten, daf bereits ganz zu Beginn der semiotischen Studien der
Moskauer und Tartuer Schule der Modellbegriff eine entscheidende
Rolle gespielt hat. Diese Beobachtung ist freilich keineswegs neu und
verschiedentlich mitgeteilt worden; hinzugefiige sei lediglich, daR der
Modellbegriff praktisch tiber 30 Jahre erfolgreich von den Vertretern
der Moskauer und Tartuer Schule angewendet worden ist, auch wenn

innerhalb der Schule eine explizite Diskussion dieses Begriffs niemals
stattgefunden hat.
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Im Gegensatz zu dem scheinbar unproblematischen Gebrauch des
Modellbegritts innerbalb der Moskauer/Tartuer Schule sind Semio-
tiker auflerhalb von ihr immer wieder auf Schwierigkeiten gestoflen,
mit der Verwendung dieses Begriffs umzugehen bzw. ihn in der ver-
wendeten Art und Weise zu akzeptieren (auch wenn auflerhalb der
Moskauer/Tartuer Schule ihre Verwendung des Modellbegriffs bislang
ebenfalls nicht systematisch analysiert worden ist).} In seiner allge-
meinen Kritik der Moskauer/Tartuer Schule spricht Fleischer (1989:
65) von einem ,rein metaphorischen Gebrauch“ des Terminus ,Mo-
dell und erhebt den recht pauschalen Vorwurf, ,dafl die Modell-Kon-
zeption der Moskauer und Tartuer Schule fehlerhaft und unschliissig
ist“ (ibd., 62),

Die folgenden Beispiel sollen keine Auseinandersetzung mit der Dar-
stellung der Fleischer’schen Analysen sein. Vielmehr soll an einem
einzigen — zugegebenermaflen recht willkiirlich ausgewihlten — Bei-
spiel veranschaulicht werden, wie es zu derartigen Einschitzungen
kommen kann, die der problemlosen Verwendung des Modellbegriffs
innerhalb der Moskauer und Tartuer Schule diametral entgegenlaufen.

In seinen o.a. Einleitungsbemerkungen zum Moskauer Symposium
von 1962 fithrte Ivanov (1962: 5/73) die folgende allgemeine Bestim-
mung eines Modells an:

Diese Bilder (Modelle) streben ein Verhilenis zwischen den mo-
delliert werdenden Objekten und den Bildern an, bei dem alle Ele-
mente und Objekte, die (aus der pragmatischen Sicht dessen, der
das gegebene Modell verwendet) im modelliert werdenden Objeke
vorhanden sind, auch im Bild (Modell) erscheinen, nicht jedoch
umgekehrt,

3TH 0BpasH (MOAGAH) CTPeMATCA XK TaKOMY OTHOWOHHIO
MeX Ay MOASAHPYeMHMH o6beXTaMu H 06pasaMHK, IPH Ko-
TOPOM BCe 3AEMEHTH K 00BLEKTH, HMeoIyiecs (¢ NIParMaTh-
YeCKON TOUKH 3PeRHA NOTPe6GUTeAR AAHHON MOJeAH) B MoO-

AeAHpyeMom ofbexTe, HMeWTCA K B o6pase (MoJeAH), HO
06PaTHO® MOXeT He HMeTh MecTa.
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Fleischers (1989: 65) Interpretation dieser Passage zufolge vertritr
Ivanov die Ansicht, daff ein Modell alle Elemente und Relationen des
Objekts enthalten miisse, nicht aber umgekehrt. Mit Recht hebt Flei-
scher hervor, daf} ein solches Modell-Verstindnis dem von Stacho-
wiak (1965) in seinen , Gedanken zu einer allgemeinen Theorie der
Modelle” als ,Verkiirzungsmerkmal‘ bezeichneten Charakteristikum
von Modellen widerspreche, mit dem der Umstand gemeint ist, daf
Modelle ,nicht alle Eigenschaften des durch sie reprisentierten Ori-
ginalsystems, sondern nur solche, die den jeweiligen Modellerschat-

fern und -benutzern relevant erscheinen®, erfassen (Stachowiak 1965:
438).

Vorausgesetzt, Fleischers Auslegung der von Ivanov angefiihrten Pas-
sage ist korrekt, trifft seine allgemeine Kritik also vollauf zu - doch
ist sie korreke? Es scheint in der Tat guter Grund dafiir zu bestehen,
dafl dies nicht ohne weiteres der Fall ist. Ein Grund zu dieser Annah-
me ist die Tatsache, dafl Ivanov (1981: 19) an anderer Stelle — auf die
Fleischer im Zusammenhang mit der Analyse des Modellbegriffs nicht
eingeht - selbst die Tatsache hervorhebt, daff Wissenschaftler sich bei
der Konstruktion eines jeden Systems bewufit eingrenzen, indem sie
der Tatsache Rechnung tragen, dafl in einem Modell nur einige Seiten
eines Objekts abgebildet werden kéonnen; andere Ziige des Modells

hingegen, die vom gegebenen Standpunkt aus unwesentlich sind, wer-
den bewuflt vernachlissigt:

[..] yHeHMe OPH YCTPOSHRH XaX 0K AAHHOH MOASAH COGHA-
TOABHO 60 OrPaHEUYHBAWT, CYKTAA, UTO B MOZAR MOTYT
OTPAXATHCA AHWE HeKOTOPHE CTOPOHK 00BeKTa, APYrHe Xe
ero YepTH, ¢ ZAHHOA TOYKH OPeHHA HeCYUeCTHeHHKNe, CO-
SHaTeAbHO oTGpacuBalTea [ ).

Zugegebenermaflen ist dieser Ausschnitt einem anderen Text entnom-
men als der urspriinglich zitierte, und er ist auflerdem fast 20 Jahre
spater als die o.a. Textpassage geschrieben. Aber auch diese liest sich
sehr anders, wenn man den Text, dem der Auszug entnommen war,
sorgfiltig weiterliest; denn dann wird klar, daf§ Ivanov (1962: 5/73) im

121

Grunde genommen nicht eine statische Definition des Modells geben

will, sondern iber die diachrone Entwicklung eines gegebenen Mo-
dells sprichrt:

Ein System, das vom pragmatischen Standpunkt eines gegebenen
Benutzers aus iiber ein hohes Mafl an Modellierungsfihigkeit ver-
fiige, kann sich zu einem spiteren Zeitpunke in der Entwicklung
modellbildener Systeme als Ansammlung von Zeichen erweisen,
fiir die es keine Denotate gibt {...].

CHcTeMa, 06XaAa0WAA, ¢ NParMaTHYeCKON TOYKH 3PeHHA
ZAHHOTO ero NOTpeSHTeAH, BHCOKOR MOLeAUPYIOION CrIocob -
HOCTBRK, B MOSAHEHIIHe 3MOXH PASBHTHH MOASAHPYIOLHX

CHCTOM MOXET OKasaTh<A HAaGOPOM IHAKOB, He HMEOIHX
AeHoTaToB [..].

Fleischers Auslegung ist also insofern inkorrekt, als er die 0.a. Text-
passage Ivanovs als Aussage iiber synchrone Modellierungsprozesse
versteht. Das Verkiirzungsmerkmal, dessen Miflachtung Fleischer be-
mingelt, erweist sich bei niherer Betrachtung als Voraussetzung fiir
Ivanovs weiterfiihrende Schlufifolgerungen. Was Ivanov sagen will,
wird in dem Moment klar, in dem er bestimmte antike Wahrsage-Ver-
fahren, die zur Vorhersage wichtiger politischer Entscheidungen dien-
ten, als typisches Beispiel fiir das von ihm Gemeinte anfithrt: Auf-
grund der Tatsache, dafl das Wissen liber bestimmte modellierte Ob-
jekte oder iiber die Bezichungen zwischen diesem Objekt und dem
Modell zu einem spiteren Zeitpunkt anders (umfassender) sein kann,
ist es in der Tat méglich, da anfangs im Modell mehr Eigenschaften
enthalten sind als im Objekt (d.h. in der Realitit) — allerdings nur aus
emner zeitlich spiteren Perspekrive.

Fleischers Auseinandersetzung mit dem Modellbegriff der Moskauer
und Tartuer Schule kann somit als ein Beispiel dafiir dienen, wie das
Modell-Konzept ungeachtet der intern nahezu unproblematisch prak-
tizierten Verwendung bei der externen Rezeption Schwierigkeiten be-
reiten kann. Damit soll keineswegs gesagt sein, daff die Verwendung
des Modellbegriffs innerhalb der Moskauer und Tartuer Schule kon-
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sistent zu nennen wire; allerdings bedarf es offenbar einer sehr viel

~differenzierteren® Analyse seiner Verwendung als dies bislang ge-
schehen ist,

Sehen wir uns aus dieser Perspektive heraus einige weitere externe
»Aufarbeitungen® des Moskauer/Tartuer Modellbegriffs an, ohne die-
se dabei im einzelnen mit der gleichen Akribie darstellen zu konnen;
die hierbei geduflerten Kritikpunkte lassen sich zunichst einmal in
zwei Gruppen zusammenfassen:

1. Eine der beiden Richtungen laflt sich im Hinblick auf die ideolo-
gischen Grundlagen der Modelltheorie zusammenfassen. — So hat
sich Flaschka (1975) z.B. ausfithrlich mit dem Problembereich
»Modell, Modelltheorie und Formen der Modellbildung in der Li-
teraturwissenschaft auseinandergesetzt. In bezug auf Lotman -
den er Ubrigens als zentrale Figur des auf Kunst und Literatur
konzentrierten Strukturalismus in der marxistischen Asthetik an-
sieht (ibd., 57) - geht Flaschka (ibd., 58) davon aus, daff diesem
der Modellbegriff .vor allem zur Erklirung und Prisizisierung der
marxistisch sanktionierten These, daff Kunst Erkenntnis des Le-
bens mittels Abbildung sei®, diene. In dhnlicher, wenn auch dif-
ferenzierterer Art und Weise unterstellt Lachmann (1977: 5), daf§
Lotmans Konzeption des Kunstwerks als ein Modell der Realitit
»eine wie auch immer verkirzte Widerspiegelungstheorie® bein-

halte.

2. Die andere Richrung konzentriert sich eher auf eine semiotisch-
terminologische Fragestellung. So kritisiert Shukman (1977: 14)
z.B., dafl Ivanov den exakten Zusammenhang zwischen den Be-
griffen ,Zeichen' und ,Modell‘ nicht klar herausstelle. In dhnlicher
Weise hat Burg (1990: 44) unlingst in bezug auf Lotmans Modell-
begriff bemingelt, dafl das Modell nicht als ein bestimmter Zei-
chentyp spezifiziert sei, und dafl die modellierende Aktivitit nicht
als spezifischer Zeichengebrauch erklirt sei. — Zwar trifft diese
Kritik nur in Teilbereichen zu, weil Lotman (1967: 131/69) selbst
darauf hingewiesen hat, daf} ein Kunstwerk bei seiner Konstrukti-
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on dem Prinzip der ikonischen Zeichen folge, und daf} nur ein ein-
ziger Typ von Zeichen, nimlich die ikonischen Zeichen, den Mo-
dellen gleichzusetzen sei; allerdings ist es gerade diese Klassifi-
kation, die ihrerseits kritischen Einwinden z.B. von Markiewicz
(1989) unterzogen wurde.

Zusitzlich zu diesen eher allgemeinen Bemerkungen und kritischen
Einwinden in bezug auf den Modellbegriff der Moskauer und Tartuer
Schule ist es insbesondere der Begriff des ,sekundiren modellierenden
Systems’, der die kritische Aufmerksamkeit der Fachwelt auf sich ge-
zogen hat, Dieser Begriff wurde wihrend der sogenannten Ersten
Sommerschule in Kairiku 1964 geprigt; die meisten der dort gehalte-
nen Vortrige sind im 2. Band der Trudy po znakovym sistemam pu-
bliziert. Dort lesen wir in den einleitenden Ausfithrung des Redak-
tionskollegiums (Lotman et al. 1965: 6), dafl Ubereinstimmung dar-
iiber erzielt worden sei, unter sekundiren modellierenden Systemen
solche zu verstehen, welche auf der Grundlage der Sprache (als des

primiren Systems) eine zusitzliche sekundare Struktur eigenen Typs
erhalten: :

BRAA ZOCTHTHYTR AOTOBOPEHHOCTE 10X BTOPHUHKMHE MO Le-
AHPYOIHMHE CHCTeMAMH MOHKMATh TAKHEe H3 HUX, KOTOpHe,
BOGHHKAR HA OCKOB® AOHK3 (IePBHYHON CHCTEME), TOAYYA-
0T ZOMOAHHTEABLHYIO BTOPHUYHYI CTPYKTYpY ocoboro THma.

In ganz dhnlicher Weise lesen wir wenig spiter bei Lotman (1967:
131/68} die folgende, von Sebeok (1988: 68) spiter als ,kanonisch®

bezeichnete Definition:

Systeme, denen die natiirliche Sprache zugrundeliegt und die zu-
sdtzliche Hyperstrukturen ausbilden zur Schaffung von Sprachen
zweiter Stufe, werden demgemifl als ,sekundire modellbildende
Systeme’ bezeichnet. Die Kunst wird von uns als ein solches se-
kundires modellbildendes System betrachtet,

CHCTeMH, B OCHOBE KOTOPHX A€XHT HATYPaAbHHRA HIMK H
KOTOpPHE NPpHOBPEeTAKT ACNOAHHTEABHNE CBePXCTPYKTYPH,
cosaBaf ASKKM BTOPH CTeNeHH, yA0GHO HA3HBAThL BTOPHU-
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HHMH MOACAHPYOWHMHE CHCTeMaMH, HCKRYCCcTRO 6V A€ T HAMH

pPaccMaTPHBATECA B PHAY BTOPHYHNX MOASAHPYIOIUHX
CHCTEM.

Wie gesagt ist gerade diese Auffassung des ,sekundiren modellieren-
den Systems‘ insbesondere in der jiingsten Zeit mehr oder weniger
scharf kritisiert worden. Diese Kritik hat sich insbesondere auf zwei
Bereiche konzentriert:

1. Einige Kritiker, wie z.B. Sebeok (1988: 771.), stellen grundsitzlich
in Frage, dafl die natiirliche Sprache iiberhaupt ein primires mo-
dellierendes System sei. Stattdessen solle die natiirliche Sprache
bereits als sekundires modellierendes System angesehen werden,
und die Texte, die im Sinne der Moskauer/Tartuer Schule den
,sekundiren modellierenden Systemen‘ zuzuordnen seien, miifiten

konsequenterweise als ,tertizre modellierende Systeme’ bezeichnet
werden,

2. Andere Forscher, wie z.B. Birnbaum (1990) oder Fleischer (1989),
bemingeln einen anderen Punkt, nimlich die Tatsache, daf inner-
halb der Zeichensysteme die natiirliche Sprache als das allgemein
dominierende und als das einzige primire Zeichensystem angese-
hen werde, welches als Basis und Ausgangspunkt fir alle
sekundiren Systeme sowohl verbaler als auch nonverbaler Aus-
pragung angesehen werde,

Versuchen wir an dieser Stelle, das bislang Gesagte kurz zu kommen-
tieren. Es ist freilich nicht ausreichend Gelegenheit, eine umfassende
Darstellung der gesamten Problematik zu bieten; dennoch soll zumin-

dest ansatzweise eine grundsitzliche Einschitzung der dargestellten
Fakten angedeutet sein:

(a) Das Modellkonzept, wie es in der Moskauer/Tartuer Schule an-
gewendet worden ist, hat ihren Ursprung in einer allgemein-gno-
seologischen Diskussion, die Ende der 50er Jahre innerhalb der
sowjetischen Philosophie gefithrt worden ist; als motivierender
Ausgangspunkt dieser Ubernahme diente vornehmlich die in die-
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ser Diskussion wiederholt hervorgehobene kognitive (bzw. er-
kenntnistheoretische) Funktion von Modellen in Anwendung und
Ubertragung auf allgemeine semiotische Probleme, — Allerdings
wire es nicht richtig anzunehmen, daf der Modellbegriff einfach
das marxistische Konzept der ;Abbildung’ ersetzte: Die Auffas-
sung von Kunst als Erkenntnis ist deutlich ilter als die marxisti-
sche Interpretation dieses Konzepts, und sie it sich in den ent-
sprechenden isthetischen Konzeptionen mindestens bis ins 19.
Jahrhundert zuriickverfolgen.

(b) In der Tat ist die Relation zwischen dem Modellbegriff und dem
Zeichenbegriff innerhalb der Moskauer/Tartuer Schule niemals
angemessen diskuriert worden (ebensowenig wie ubrigens jeder
einzelne dieser beiden Begriffe fiir sich jemals problematisiert oder
theoretisiert worden wire). In gewisser Weise ist Lotman zuzu-
stimmen, dafl Prozesse der Modellbildung auf irgendeiner Ebene
mit ikonischen Prozessen zu tun haben — Modelle jedoch mit iko-
nischen Zeichen gleichzusetzen, wire grundverkehrt. - Wie dieses
Problem im Detail zu lésen wire, wurde unter Bezugnahme auf
ein detaillierteres zeichentheoretisches Konzept an anderer Stelle
diskutiert (vgl. Grzybek 1989: 325ff.) und sol]l weiter unten noch-
mals kurz angesprochen werden.

3. Sicherlich ist auch der Einwand sehr betechtigt, daf das Konzept
der ,sekundiren modellierenden Systeme’, so wie es anfangs ver-
standen und definiert wurde, in (zu) hohem Mafe logozentristi-
sche Zlige beinhaltet, die die Rolle der natiirlichen Sprache fiir alle
sprachlichen und nicht-sprachlichen (kulturellen) Texte iiberbe-
wertet bzw. falsch bewertet. — Dennoch kann sich dieses Konzept,
wie unten noch zu zeigen sein wird, als durchaus brauchbar und
sinnvoll erweisen, wenn es aus einer anderen Perspektive re-defi-
niert wird.

Eines jedenfalls scheint klar zu sein: eine umfassende Analyse des
Modellbegriffs, wie er in der Moskauer/Tartuer Schule verwendet
worden ist, mufl diesen Begriff in seinem historischen Umfeld zur
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Kenntnis nehmen, Dazu wird es notwendig sein, zahlreiche Arbeiten
zur sowjetischen Modelltheorie der spiten 50er Jahre insbesondere
von LB. Novik, L.I. Revzin, V.A. Stoff, A.I. Uemov, A.A. Zinov'ev
u.a. sowohl aus zeitgenéssischer als auch aus heutiger Sichr (new) zu
lesen, um zu einer angemessenen Einschitzung zu gelangen. Eine der-
artige Neulektlire ist absolutes Desideratum, und eine entsprechende
Rekonstruktion wird weiteren Einblick in die semiotischen Grundla-
gen der sowjetischen Semiotik im allgemeinen und in die der Moskau-
er/Tartuer Schule im besonderen verschaffen.

Im Gegensatz zu einer solchen Retrospektive sollen jedoch im folgen-
den eher mégliche Perspektiven einer Neu-Interpretation des Modell-
begriffs aufgezeigt werden. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sind
neuere Uberlegungen zur Textsemiotik, wie sie an anderer Stelle hin-
reichend dargelegt worden sind (Grzybek 1991a, 1993, 1994). Diese
basieren im wesentlichen auf jiingeren philosophischen und psycho-
logischen Theorien der Textkonstrukeion bzw. der Textverarbeitung,
aus denen sich eine Reihe konzeptueller Parallelen zu dem Modell-
begriff, wie er in den friihen Arbeiten der Moskauer/Tartuer Schule
verwendet wurde, ableiten lassen. In der Tat vermag diese aktuelle
Diskussion auch vollkommen neues Licht auf die o0.a. historisch aus-
gerichteten Fragen zu werfen und eine Reihe dieser Fragen auf
neue Art zu stellen. In gewisser Weise schlagen die folgenden Ausfiih-
rungen somit eine andere Perspektive als die eingangs eingeschlagene
ein: Sie analysieren das Modellkonzept weniger unter retrospektivem
denn unter prospektivem Blickpunkt, so also, wie er fir die heutige
Semiotik von Interesse und Nutzen sein kénnte.

2. Text und Modell

In bezug auf den eigentlichen Textbegriff ist es besonders wichtig
festzuhalten, dafl sich gerade Lotmans diesbeziigliche Ansichten Mit-
te der 70er Jahre entscheidend gewandelt haben (vgl. Lotman 1977,
1981, 1983, 1986). Lotman zufolge sind die Geistes- und Kulturwis-
senschaften im allgemeinen, und die Semiotik im besonderen, seit den
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20er Jahren durch zwei Tendenzen gekennzeichnet gewesen: erstens
durch die Ijberzeugung, dafl die Wissenschaft nur sich wiederholende
Phinomene und invariante Modelle von ihnen in Betracht zog, und
zweitens durch die Annahme, daff Gegenstand von Kommunikation
die maximal exakte Ubermittlung einer bestimmten invarianten Be-
deutung sei. Einhergehend mit diesen methodologischen Vorbedin-
gungen und auf der Basis einer code-orientierten, Saussureschen
Semiotik wurde ein ,Text* vornehmlich ajs Material angesehen, in dem
sich die Gesetze einer bestimmten »Sprache’ manifestierten. In diesem
Falle sei, so Lotman, ein ,Text® als die Manifestation in einer einzigen
Sprache anzusehen - er sei dem Wesen nach homostrukrurell und ho-
mogen. Im Laufe der Wissenschaftsgeschichte allerdings sei cin , Text’
dann mehr und mehr als ein prinzipiell heterogener und hetero-
struktureller ,Bedeutungsgenerator® aufgefafit worden, welcher nach

Lotman folglich als gleichzeitige Manifestation mehrerer Sprachen zu
verstehen sei.

Die natiirliche Sprache kann nach Lotman in einer Art von Zwischen-
position verankert werden, von der aus Bewegungen in zwei Richtun-
gen moglich sind: Lokalisiert man die natiirliche Sprache in der Mitte
einer fiktiven Skala, dann befinden sich kiinstliche Sprachen und
Meta-Sprachen an deren einem Ende, komplexe semiotische Systeme
wie Kunst und andere sekundire Systeme an deren anderem Ende. Die
natiirliche Sprache dient Lotman somit vornehmlich zur Erklirung
dieser beiden Extreme; letztendlich ist jedoch die natiirliche Sprache
selbst auch bereits durch die erwihnte »prinzipielle semiotische He-
terogenitit® gekennzeichnet.

Sobald man Lotmans Auffassung, dafl ein jeder Text in einer natiirli-
chen Sprache die gleichzeitige Manifestation verschiedener Sprachen
oder, exakter gesagt, ein Amalgam verschiedener Sprachen mit einem
komplexen System von Beziechungen zwischen diesen ist, teilt, ist es
mehr als logisch, auch die natiirliche Sprache (und einen jeden in ihr
verfafiten Text) nicht linger als ein homogenes semiotisches System
anzusehen und ihre prinzipielle Heterogenitit und Heterostruktu-
riertheit anzuerkennen.,
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Lotmans verinderte Auffassung des Textes und seine Ausfithrungen
zur prinzipiellen Heterogenitit semiotischer Prozesse entstanden frei-
lich nicht in einem theoretischen Vakuum; vielmehr lassen sie sich zu
parallelen Einsichten in zumindest drei Wissenschaftsbereichen in
Beziehung setzen:

1. In der Neuropsychologie hat sich seit den frithen 70er Jahren zu-
nehmend die Einsicht durchgesetzt, dafl die linke und die rechte
menschliche Hirnhilfte Informationen auf unterschiedliche Art
und Weise verarbeiten; die heterogenen Resultate dieser Verar-
beitungsprozesse hingen dabei offenbar weniger von der Qualitit
des zu verarbeitenden Materials als vielmehr von der jeweils (be-
wuflt oder unbewuflt) gewihlten Verarbeitungsstrategie ab.

2. Forschungen zur Intertextualitit, die ithre Quellen in Bachtins
Konzept der Dialogizitit haben, die sich aber auch zum Peirce-
schen Konzept der unendlichen Semiose in Beziehung setzen las-
sen, haben gezeigt, dafl praktisch kein Text in Isolation von ande-
ren Texten existiert, und daf Textverarbeitung und Textverstehen
deshalb immer iiber die Grenzen eines gegebenen Textes hinaus-
geht und die Bezugnahme auf andere Texte verlangt.

3. Sowohl die vornehmlich auf das Problem der Kohirenz von Tex-
ten ausgerichtete Textlinguistik als auch die eher auf die Frage der
Bedeutungskonstruktion orientierte Psycholinguistik (bzw. Psy-
chologie der Textverarbeitung) sind zu der Einsicht gelangt, daf
kein Text in sich kohirent oder inkohirent ist. Kohirenz kann
folglich nicht durch Bezugnahme auf ausschliefllich linguistische
Mittel erklirt werden; stattdessen muf jegliche Kohirenztheorie
die bedeutungsgenerierende Aktivitit des Textrezipienten und ins-
besondere das durch ihn ins Spiel gebrachte Weltwissen beriick-
sichtigen, welches unverzichtbare Voraussetzung bei der Kon-
struktion sinnvoller Texte ist.

Obwohl sich zeigen laflt, dafl die Ergebnisse dieser drei Bereiche eng
zusammenhingen und miteinander verbunden sind (Grzybek 1991a,
1993, 1994), soll im folgenden der dritte Punkt im Vordergrund ste-
hen, weil dies mehr oder weniger direkt zu den oben bereits in Aus-
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sicht gestellten aktuellen Ansdtzen der Textverarbeitung als der Kon-
struktion mentaler Modelle fihrt.

Ein erster Schritt in diese Richtung war die sogenannte ,konstruktive
Theorie der Textverarbeitung®, wie sie Anfang der 70er Jahre von
amerikanischen Psychologen entwickelt wurde (vgl. Bransford et al.
1972); dieser Konzeption zufolge dient ein sprachlicher Input ledig-
lich als materieller Anstoff zur Aktivierung und Modifizierung des
vorhandenen Weltwissens. An diese Untersuchungen anschlieflende
psycholinguistische Forschungen der spiten 70er Jahre konzentrierten
sich sodann stark auf den Begriff der ,Inferenz’. Dabei ging man von
der Annahme aus, daff die Bedeutung eines Textes in einer Art von
Kombination aus dem sprachlichen Textinhalt sowie den hinzukom-
menden, vom Rezipienten vollzogenen Inferenzen reprisentiert sei.
Den Inferenzen wurde in diesem Zusammenhang die Funktion beige-
messen, immer dann ,fehlende Glieder® [missing links] zu ,iiberbriik-
ken“ [bridging] oder ,Liicken zu fiillen® [filling gaps], wenn ein Re-
zipient zusitzlich zum vorhandenen sprachlichen Input Information

brauchte, um die Kohirenz und Sinnhaftigkeit eines Textes zu ge-
wihrleisten,

Auf diesen Untersuchungen aufbauend, konnte in jiingeren empiri-
schen Untersuchungen gezeigt werden, daf Inferenzen offensichtlich
eine andere, weniger textbezogene Funktion haben; ausgehend von
der Annahme, dafl die Textverarbeitung allgemein sich als Konstruk-
tion ganzheitlicher (holistischer) mentaler Strukturen bzw. mentaler
Modelle verstehen lafit, bekommen Inferenzen den Stellenwert, den Er-
fordernissen dieser mentalen Modelle zu geniigen. Ein solches Modell
wird bereits ganz zu Beginn eines jeweiligen Prozesses der Textver-
arbeitung auf der Basis der jeweils vorhandenen Information generiert
(konstruiert); es ist eine dynamische Reprisentation, die sukzessiv
konstruiert wird, und die bei Zunahme der zur Verfiigung stehenden
Informationen spezifiziert, evaluiert und gegebenenfalls modifiziert
wird. Der folgende Textausschnitt von Collins et al. (1980) vermag die
Uberzeugungskraft dieses Ansatzes anschaulich plausibel zu machen:
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He plunked down §5 at the window. She tried to give him $2.50,
but he refused to take it. So when they got inside, she bought bim a
large bag of popcorn.

Die meisten Leser werden bei der Rezeption dieses kurzen Textes auf
ernsthafte Schwierigkeiten stofen: In der Regel wird man sich eine
Szene z.B. vor einer Kino- oder Theaterkasse vorstellen; man wird
annehmen, dafl ,sie“ die Frau hinter der Kasse ist und iberrascht sein,
dafl ,er* das vermeintliche Wechselgeld ablehnt; verwundert, dafl
»sie” (womoglich ,er® und die »Kassenfrau®?) sodann gemeinsam
hineingehen, re-interpretiert man dann iiblicherweise die gesamte Sze-
ne und gelangt zu einer vollkommen anderen Situation.

Wie dieses Beispiel zeigt, scheint Textverarbeitung in der Tat die un-
mittelbare Konstruktion eines ganzheitlichen Modells zu beinhalten,
welches den zur Verfiigung stehenden Informationen am besten (d.h.
am wahrscheinlichsten) entspricht.

Eine der Grundannahmen der sich mit diesem Phinomen auseinan-
dersetzenden Forschungen ist die Uberzeugung, dafl es zwei verschie-
dene Arten zur Reprisentation eines Textes gibt: ein an der Text-
oberfliche orientiertes, der sprachlichen Form sehr nahes Format ei-
nerseits, und ein mentales Modell, welches der Struktur der Ereignis-
se bzw. Situationen, die in dem Text beschrieben werden, sehr nahe
ist. Beide Reprisentationsformen schliefen einander nicht aus, son-
dern erginzen sich wechselseitig bei der komplexen Bedeutungsgene-
rierung. Wesentlich ist, dafl propositionale und modellhafte Reprisen-
tation heterogener Natur sind: Im Gegensatz zur propositionalen Be-
schreibung ist ein mentales Modell nicht arbitrir kodiert, sondern es
reprasentiert Information analogisch.

Damit findet sich auf der texttheoretischen Ebene ein Konzept, wel-
ches einerseits dem Lotmanschen Postulat der prinzipiellen Hetero-
genitat semiotischer Prozesse Rechnung trigt (weil hier der , Text* als
Verbindung einer sprachnahen, arbitriren mit einer nicht-sprachli-
chen, analogen Kodierung verstanden wird), und welches andererseits
eine Moglichkeit bietet, Sprache in der Tat als modellierendes System
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zu re-definieren (wobei es sich bei diesem Modell freilich nicht um ein
sprachlich formuliertes Modell handelt).

Den Vertretern dieser Konzeption zufolge mufl ein mentales Modell
nicht verifizierbar sein: Die Prozesse der Textverarbeitung sind bei ei-
nem fiktiven Text nicht wesentlich anders als bei einem Text mit wah-
ren Aussagen. Eine derartige Qualifikation fiihrt zwangsliufig zum
Problem der Unterscheidung wahrer und nicht-wahrer Aussagen.

Wie Johnson-Laird (1981) diesbeziiglich ausfiihrt, ist eine proposi-
tionale Reprisentation eine Beschreibung, die letzten Endes im Hin-
blick auf Verhiltnisse in der Welt als wahr oder falsch klassifiziert
werden kann, Da aber unsere Wahrnehmung der Welt nicht direkr ist,
sondern wir nur dber eine interne Reprasentation der Welt verfiigen,
kann eine propositionale Reprisentation nur im Hinblick auf ein Mo-
dell der Welt> als wahr oder falsch klassifiziert werden. In dieser Hin-
sicht scheint es liberaus plausibel, zwischen der mentalen Reprisen-
tation eines ,Textes“® (d.h. einem ,Text-Modell“) als einer Art von
»Vermittlungsmodell“ zwischen der propositionalen Reprisentation
und dem Weltmodell, d.h. der volistindigen Reprisentation der Welt,

zu unterscheiden. Diese Unterscheidung erlaubt eine weitaus genaue-

re Differenzierung in bezug auf den Wahrheitswert eines Textes,
denn: Ein in einem Text-Modell reprisentierter Text ist dann wahr,
wenn es eine entsprechende Einbettung des gegebenen Text-Modells
in das Weltmodell gibt, d.h. eine Abbildung der Individuen und der
Ereignisse vom Text-Modell auf die Individuen und Ereignisse im
Welt-Modell unter Beibehaltung von deren Eigenschaften und Rela-
tionen, Das Gesagte lifit sich wie folgt veranschaulichen:

WELT

Abb. 1
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Innerhalb der Konzeption mentaler Modelle ist das von einem Indivi-
duum im Laufe seines Lebens internalisierte Weltmodell somit die
entscheidende Instanz bei der Bestimmung des Wahrheitsstatus eines
bestimmren Textes in dessen Verhiltnis zur tatsichlichen Welt. Es
verbleibt natiirlich die entscheidende Frage nach dem ontologischen
Status des Weltmodells, auf welches das Text-Modell abgebildet wird;
in dieser Hinsicht scheint es durchaus plausibel, mit Johnson-Laird
(1983: 402) davon auszugehen, dafl unser gesamtes Wissen von Reali-
tat letztendlich nichts anderes als ein komplexes mentales Modell ist.

Es ist hier nicht der Ort, auf Fragen der Wissensreprisentation allge-
mein einzugehen, Probleme der Interaktion von propositionaler und
modellhafter Reprisentation im Sinne von heterogenen semiotischen
Prozessen eingehend zu diskutieren. Versuchen wir stattdessen, die
zuletzt dargestellten theoretischen Ansitze im Hinblick auf den ein-

gangs diskutierten Modellbegriff der Moskauer/Tartuer Semiotik zu
evaluieren:

(a) Die natiirliche Sprache kann in der Tat als ein modellierendes Sy-
stem angesehen werden, weil es die Konstruktion von mentalen
Modellen beinhaltet; diese sind ihrer Natur nach analogisch (bzw.
ikonisch). Freilich ist dies nicht die einzige Art, einen (sprachli-
chen) Textinhalt zu reprisentieren, vielmehr geschieht dies auch in
einem propositionalen, stirker sprachnahen (arbitriren bzw. digi-
talen) Format. Insofern spiegelt sich in der natiirlichen Sprache die

von Lotman postulierte ,prinzipielle semiotische Heterogenitit*
wider,

(b) Die festgestellte semiotische Heterogenitit des Textes bestitigt so-
mit die auf der Ebene des Zeichens bereits nachgewiesene grund-
sitzliche Heterogenitit semiotischer Prozesse; dies macht die wie-
derholt postulierte Isologie zwischen ,Zeichen — Text - Kultur®
mehr und mehr {iberzeugend (vgl. Grzybek 1991b).

(c) Obwohl mentale Modelle analogischer Natur sind, ist ihre Ge-
nerierung nicht auf ikonische Zeichen begrenzt; nichtsdestoweni-
ger sind ikonische Komponenten unverzichtbar bei der Konstruk-
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tion von Text-Modellen, durch welche Zeichentypen auch immer
dieser Generierungsprozef bedingt (bzw. erméglicht) wird.

(d) Da ein mentales Modell nicht verifizierbar sein mufl, sondern
ebenso fiktiver Natur sein kann und somit entweder wahre oder
falsche Aussagen beinhalten kann, muf man feststellen, daff inner-
halb dieses Ansatzes nicht zwischen einem (fiktiven) literarischen
Werk und einem (praktischen) Alltagstext unterschieden werden
kann. Vor diesem Hintergrund kénnte sich eine Neu-Reflektion
des Konzeptes sekundirer modellierender Systeme als besonders
relevant erweisen. Dabei kdnnte es sich als sinnvoll herausstellen,
ein sekundires modellierendes System nicht als eine Strukrur zu
verstehen, die auf Sprache aufgebaut bzw. nach ihrem Vorbild
strukturiert ist, sondern als eine Struktur, der — auf einer zweiten
Signifikationsebene — kulturelle Konzepte (semantische Opposi-
tionen) zugeschrieben werden, welche anstelle des originalen In-
put als Basis fiir die Bedeutungsgenerierung dienen. Sollte diese
Redefinition zutreffen, wird es notwendig sein anzuerkennen, dafl
sekundire modellierende Systeme nur einen Teil von Kunst in ih-
rer Gesamtheit ausmachen, daf Kunst also nicht auf sekundire
modelliecrende Systeme beschrinkt sein muf,

Wenn wir versuchen, die Tragweite der vorgetragenen Uberlegungen
kurz zusammenzufassen, so lifit sich insgesamt feststellen, dafl das in
diesen Uberlegungen beinhaltete Modellkonzept sich ohne weiteres
auf die von Gastev (1963: 481) gegebene allgemeine Definition des
Modells applizieren 1aft. Demnach kénnen zwei Systeme A und B
dann als Modell voneinander angesehen werden, wenn es méglich ist,
eine solche homomorphe Abbildung des Systems A auf ein System A’
und eine homomorphe Abbildung des Systems B auf ein System B’
herzustellen, dafl A’ und B’ isomorph zueinander sind:
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homomorph
A —_— Al
I 150~
morph
B _— B’
homomaorph

Es scheint sich insgesamt zu zeigen, dafl viele Fragen in bezug auf den
Modellbegriff in der Semiotik im allgemeinen und in der Semiotik der
Moskauer/Tartuer Schule im besonderen nach wie vor ungeldst sind.
Und es wire vermessen, fiir all diese offenen Fragen hier mit fertigen
Antworten und Losungen aufzuwarten. Allerdings scheint es sich
ebenso abzuzeichnen, dafl das Modellkonzept es sehr wohl wert ist,
nicht nur retrospektiv re-ana]Ysiert zu werden, sondern ebenso von
einer prospektiven Warte aus auf seine Anwendbarkeit uberpriift zu
werden. Auf jeden Fall, so scheint es, haben wir uns bislang nicht
immer unbedingt die richtigen Fragen im Hinblick auf das Modell-
konzept in der Semiotik gestellt...”

Anmerkungen

1 Zu einigen allgemeineren Auseinandersetzungen mit dem Modellbegriff
siche auch: Eimermacher (1976, 1981), Griibel (1976).

2 Bei Zitaten soll nach Méglichkeit sowoh! das russische Original als auch
eine entsprechende deutsche Ubersetzung geboten werden; wenn eine
solche bereits verfiigbar ist, wird nach Méglichkeit auf diese Bezug ge-
nommen. Die Seitenzahlen der Literaturverweise werden dann zweifach
angegeben: Die erste Scitenzahi bezieht sich auf das Original, die zweite
auf die Ubersetzung - die Quellen werden im Literaturverzeichnis aufge-
schliisselt.

3 Die einzige ausfiihrlichere Auseinandersetzung innerhalb der Sowjetunion,
jedoch auflerhalb der Moskauer/Tartuer Schule, stammt von Losev
(1978). Seine kritische Analyse lifit sich so zusammenfassen, dafl er die
Tarruer Arbeiten insgesamt zwar fiir ,héchst interessant® und Lauflerst
originell” befindet, jedoch nur, solange der dort verwendete Begriff des
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Modells in einem alltagssprachlichen Sinne verstanden sei; sobald jedoch
eine kritische Verwendung des Modellbegriffs notwendig sei, bestehe in
diesen Arbeiten die Gefahr zu inexakten und zweideutigen methodolo-
gischen Schiufifolgerungen (ibd., 233).

Was an dieser Stelle also ins Spiel kommt, ist die Tatsache, daff kein von
Zeit und Benutzer unabhingiges objektives Wissen iiber die modellierten
Objekte erreicht werden kann, Stachowiak (1965: 438) hat diesen Um-
stand sehr diberzeugend dargestellt: ,Zu wissen einmal, dafl nicht alle
Originaleigenschaften von dem zugehérigen Modell erfafit werden, und
zum anderen, welche Originaleigenschaften vom Modell erfafit werden,
setzt natiirlich die Kenntnis aller Eigenschaften sowohl des Originals als
auch des Modells voraus. Diese Kenntnis ist streng genommen nur bei
denjenigen Menschen(gruppen) vorhanden, die jeweils in Personzlunion
Original und zugehdriges Modell geschaffen, d.h. gedanklich, sprachlich,
zeichnerisch, technisch usw. produziert haben. {...] Der exakte Original-
Modell-Vergleich hat, wie man sieh, stets ein kiinstliches, ein ,gemachtes'
Original zur Voraussetzung. Er ist also in Strenge bei natiirlichen Origi-
nalen nicht méglich.” :

Das hier angesprochene Weltmodell ist zwangsliufig anderer Natur und
in gewissem Sinne sehr viel umfassender als das Weltmodell, wie es in
den semiotischen Arbeiten der Moskauer und Tartuer Schule erfaflt wird.
Es umfafit all unser internalisiertes Wissen von der Welt, und es ist sehr
wahrscheinlich, dafl auch dieses Wissen heterogen reprisentiert ist. - Be-
zieht man sich auf Poppers Drei-Welten-Konzeption, so wire das Welt-
modell im Sinne der Konzeption der mentalen Modelle der Welt i1
zuzuordnen, das Weltmodell der Moskauer/Tarruer Schule hingegen der
Wele I11.

Im Englischen wird in diesem Zusammenhang von ,discourse’ sowie ,dis-
course model’ gesprochen. Da der im deutschen verwendete ,Diskurs'-
Begriff sehr anders zu verstehen ist, scheinen - zumindest im gegebenen
Zusammenhang ~ die Bezeichnungen ,Text' und ,Text-Modell* allerdings
durchaus angemessen,

Ich danke Iris Bicker und Michael Fleischer herzlich fiir Ihre hilfreichen
Kommentare zu einer friiheren Version der vorliegenden Arbeir. — Eine
englische Variante dieses Textes wird erscheinen in Russian Culture:

Structure and Tradition, herausgegeben von Joe Andrew, Chris Pike und
Robert Reid (Keele, GB).
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