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0. Einleitung

Die Tatsache, daB Literatur in einem auflergewGhnlich komplexen Ve}‘-
hiltnis zur Welt steht. bedarf nicht eigens der Hervo'rh(‘al?'u‘ngi - dl'e
kurze Erwihnung solcher Stichworte wie ‘Autoreferenttahtgt » '1koni-
- zitdt'. ‘Modellhaftigkeit’. ‘mdgliche Welt’ u.v.a.m. mag an d_lesel'l Stelle
] ausreichen. :

\Ollr'?gtlzzzhender sind hingegen Ansitze, die da.na.(_:h st,r_eben, fia.s korr?-
© plexe Wechselverhéiltnis von Welt und Literatlr:r in seiner dlachrpn}-
schen {evalutiondren) bzw. genetischen Dimensmg zu beleuchten. M1F
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den folgenden usfithrungen soll ein Beitrag zu dieser Problematik ge-

leistet werden. | Dabej wage ich es freilich nicht, mich so weit wie Koch
(1983: 391) in geinen Thesen zur “Poetik der Evolution und Evolution
der Poetik” aus dem Fenster zu lehnen; Koch stellt die Vermutung auf.
dafll die Prinzipien der Evolution des Kosmos in gleicher Weise auch
fiir die Evolutign und Struktur von Poesie giiltig sind (~The principles

" of cosmic evelugion obtain for the evolution and structure of poetry™).

Stattdessen will ich mich auf den Zusammenhang zwischen dem ar-
chaischen (mythopoetischen) Weltmodel] - soweit dieses rekonstruiert -
werden kann - ind poetischen bzw. poetologischen Konzepten konzen-
trieren, eine Fr gestellung also, die eher dem Zusammenhang zwischen
Poetik und Epistemogenese denn dem zwischen Poetik und Kosmoge-
nese zuzuordnen wire, - ‘

Ohne Zweifél bahnbrechend sind im Hinblick auf diese Fragestel-
lung die Unter uchungen von Viadimir Nikolaevié Toporov: In ein--
maliger Weise gelingt es Toporov, bereits existierende und von ihm
selbst durchgefijhrte Untersuchungen zum archaischen (mythopoeti-
schen} Weltmodell, zur alt-indoeuropiischen Poetik und oetologie so-
wie zur Theorie und Rekonstruktion archaischer Rituale miteinander
zu kombinieren jund so zu einer Synthese zu gelangen, die zu bislang

-ungelésten Problemen in jedem einzelnen dieser Teilbereiche iiberzeu-

gende [fﬁsungsvirschlﬁge zu unterbreiten vermag, _
In einem ersten Schritt sollen im folgenden Grundannahmen iiber

die Struktur arthaischer Rituale und deren Bezug zum' archaischen

Weltmodell vorgestellt werden; in einem zweiten Schritt sollen die sich
hieraus ergebenc:i'en Implikationen fiir die Struktur archaischer (rituel-
ler) Texte und die daraus hervorgehenden poetologischen Konsequen-
zen présentiert werden, bevor dann in einem dritten Schritt am Bei-
spiel einer speziellen Textsorte, ndmlich auf der Grundlage slavischer
Volksritsel, ein Vorschlag zur Erweiterung der Toporov'schen Konzep-
tion unterbreitet: werden soll. Diese Erweiterung wird sich freilich nicht
auf die genetische, sondern vielmehr auf die evolutionére Dimension
beziehen. DafB es sich beim Volksritsel nicht um ein willkiirlich aus-
gewdhites, sondern im Hinblick auf die Leitfrage des Zusammenharigs
von Weltmodell und Poetik zentrales und prototypisches Beispiel han-
delt, wird dabei spiter noch zu sehen sein.

i

69



Poettk und Weltmodell

1. Mythos und Ritual: Kosmogenese und
Anthropogenese ‘

Wenden wir uns zum Zwecke eines Einstiegs in die iiberaus komplexe
Thematik zunachst einigen wesentlichen Grundlagen des Rituals zu,
wie sie Toporov (1988) unldngst in seinen allgemeinen Bemerkungen
zur Struktur des Rituals zusammengefaBt hat.

Nach Toporov (1988: 14f.) verlieren Raum und Zeit den archaischen

Vorstellungen zufolge in einer kritischen Phase des Jahres, nimlich an

der Schwelle zwischen Altem und Neuem Jahr, ihre ehemalige (geord-
nete} Strukrur. So bleibt lediglich ein Raum/Zeit-Punkt, in welchem
sich alles Bestehende aufldst; dieser wird zum Keim - wenn man so
will: zum “Geburtsort” - des zukiinftigen Raums und der zukiinftigen
Zeit. die beide in jedem neuen Schopfungszyklus von neuem geschafien
werden.! Die Maglichkeiten des Rituals werden in dieser Hinsicht da-
Jdurch bestimmr, daB es sozusagen den Schdpfungsakt begleitet, diesen
durch seine Struktur und seinen Sinn reproduziert und das von neuem
erzeugt, was im urspringlichen Schdpfungsakt entstand. Damit fihrt
das Ritual seinem Wesen nach auf Fragen der Kosmogonese bzw. An-
thropogenese zuriick, auf Fragen nach dem Entstehen der Welt und
dem Emtstehen des Menschen — korrekter gesagt: auf Fragen danach,
wie sich Kosmogenese und Anthropogenese im archajschen {mythopoe-
tischen) BewuBtsein darstellen.?

1 Fliade (1949: 80f.) spricht sehr zutreffend von der “eschato-kosmologischen
Funktion des Neuen Jahres” (Vernichtung der abgelaufenen Zeit und Wieder-
holung der Schopfung).- Eliade betont in diesem Zusammenhang die eben aus
diesem BewuBisein hervorgehende besondere Zeitauffassung; denn aus dem Glau-
ben. ~da8 der Kosmos jedes Jahr wiedergéboren wird, weil an jedem Neujahr die
Zeit ob initio anfingt” (Elidade 19537: 67), geht unmittelbar hervor, da man
an jedem Neujahr die Kosmogonie wiederholt: “[. ..} man schafit von nevem die
Welt. und damit »erschafft«< man auch die Zeit; man regeneriert sie, indem man
sie »von neuem anfingt«” (Eliade 1937: 93). S

V'gl. auch hier die kongeniale Darstellung bei Eliade (1957: 63), der den im
Ritual gipfelnden “Raum-Zeit-Punkt” mit der Funktion des Fests in Beziehung
setzy: ~Jedes religitse Fest, jede liturgische Zeit ist die Reaktualisierung eines
sakralen Ereignisses. das in einer mythischen Vergangenheit, »zu Anbeginn<
stattgefunden hat {...: man findet in dem Fest zuriick zur ersten Erscheinung
der heiligen Zert. wie sie sich ob origine, in illo tempore erfiillt hat.”

12
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Fir den Bergich der indoeuropii i ‘
paischen Mythologie haben Ivanov
unddToporovl (19{70a, 1970b, 1974) in verschiedenen Arbeiten das fol-
gende abstrakte Schema eines “Grundmythos™ rekonstruiert. in-dessen

Zentrum sick der; Donner
: n si gott und dessen Kampf mit sei
in dgr Regel eine {Schlange, befindet: Pl it sefnem Gegner.

(1) Der Qonnergétt befindet sich oben, auf einem Berg. im Himmel
(wo sich mit ihm Sonne und Mond befinden), auf einem Felsen
auf dem Wipfel des dreigliedrigen Weltenbaumes '
eines Eichenbaumes)
det ist;

(2) Der Gegner des Donnergottes, in der Regel die Schlange, befin-
_de.t sich _un!ten, unter einem Berg, an den Wurzeln des d}ei lie-
dr'lgen Welkenbaumes,'beim Wasser, auf schwarzer Wolle: ¢

(3)- Die Schlange entwendet das Vieh (als wichtigstes Verm én |
als Symbol|der jenseitigen Welt ) s

(4) Der Donnergott verfolgt seinen Gegner, der sich in verschiedene
Arten von Lebewesen verwandelt bzw. in ihnen versteckt '(in
Form eines Menschen, eines Pferdes, einer Kuh u.d.) zerschligt
den Felsen, unter dem das Vieh sich befindet und befreit selbiges;
de'zr'Donner.gott totet seinen Gegner, zerteilt ihn in Stiicke unc{
wirft diese Stiicke in alle Himmelsrichtungen; :

(5).Nach dem Sieg des Donnergottes ib . .
" 2u regnen. g8 uber die Schlange beginnt es K

. (iberwiegend
, der den vier Himmelsrichtungen zugewen-

‘DNahrend dads leifz e Mot:iv (5), das des Erlangens von Wasser, den

onnergf)tt als einen typischen Kulturheros erscheinen 148t,% verweist
das Mf)tlv des Zergliederns auf eine Reihe von indoeuropéi;chen My
then., in denen da.% Entstehen des Kosmos aus dem Chaos mit :.ie)n;
Motiv des Zergliederns eines Urmenschen erkldrt wird, wobei die ein-

zelnen Elemente des Kosmos d i O
e . .
. i n verschiedenen Korperteilen dieses Ur-

3 ] ;
An dieser Stelle ergibt sich ebenfalls eine unmi
Elllj.des (1957: 45), def den Drachen als Bild des Meerungeheuers bzw. der Ur-
sfchiange,.als Symb;a] fiir die kosmischen Wasser, fiir das Amorphe und Virtuelle
5C ce;chr.hm vt'arstehL: “Der Drache mufite von einem Gott besiegt und zerstiickelt
werden, damit der, Kosmos ans Licht kommen konnte [...]. Doch dieser Sieg

Gottes Giber den Drachen muf jedes i
( . ) jedes Jahr symbolisch wied ‘erde; '
Jedes Jahr ist die Welt von nevem zu erschaffen,” wiederhlt werden, denn

ttelbare Nihe zu den Darstellungen
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menschen entsprechen.? Konkrete Beispiele solcher Urmenschen wiren
u.a. Ymir aus der skandinavischen Mythologie ( Edda), Purusa aus der
altindischen Mythologie (Rgveda), oder, im aufler-indoeuropéischen
Bereich. P'an-ku aus der chinesischen Mythologie. o

Fiihren wir zur Veranschaulichung des Gesagten zumindest ein kur-
zes Fragment eines dieser Texte an, bevor wir uns Toporovs Verallge-

meinerung dieses Grundschema zuwenden; es handelt sich um einen

Ausschnitt aus dér “Rede Wafthrudnirs” aus der “Alteren Edda” - ver-
gleichbare Texte wiiren. wie gesagt, z.B. die Hymne Purusas aus (jem
Rgveda (X. 90). entsprechende Passagen aus dem Bundahisn u.i.:®

Odin sprach:; ‘
-Gib die erste Antwort |. . .J. Wafthrudnir,
wie wurde die Erde geschaffen. wie entstand der Himmel [.. .7

{Wafthrudnir sprach:]

“Aus Ymirs Fleisch wurde die Erde geschaffen,
aus dem Gebein das Gebirg,

der Himmel aus dem Schidel [. . ],

die Brandung aus dem Blut.”

{Odin sprach;)

“Gib die zweite Antwort {...]. Wafthrudnir,

Verschiedentlich stellt Toporov im Vergleich zu dem aufgezeigten Schema des
‘Grundmythos™ ein anderes Motiv in den Vordergrund, welches sehr viel stirker
das .\Ioti‘\- der Verwandlung betont. Demnach bestraft der Donnergott seine
Frau und/oder seine Kinder {S6hne) fiir ein Vergehen entweder durch Zerteilen,
Zergliedern. Zerschneiden. durch Vertreibung in das unterirdische Reich (d.h. das
Reich der Toten). oder durch Verwandlung in chthonische Tiere; eine besondere

Stellung unter den Séhnen des Donnergottes nimmt dabei der jiingste ein, der

nach dem Abstieg in-das Reich der Toten als Kulturstifter und Garant einer
newen Ordnung auf die Erde zuriickkehrt {vgl. Elizarenkova/Toporov 1979: 36,
Toporov 1981: 220f.. Toporov 1982: 327.).

Zur Verdeutlichung der Intention Toporovs wird hier nicht die deutsche Uber-
serzung von Genzmer zitiert. sondern eine (nur geringfiigig abweichende) Riick-
Cherserzung des Originaltextes aus dem Russischen, auf den sich die _Interpreta-
tion Toporovs bezieht. :

-
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wie entstandfder Mond |. . .}, _
wie wurde dip Sonne geschaffen?

f-o

Bei der sich auch in diesem Textausschnitt auflernden Mikrokosmos-
Makrokosmos{Konzeption vor Korper und Kosmos handelt es sich
ohne Frage um “eine der gewaltigsten Ideen in dor Religionsgeschichte"
(Widengren 1954: 20), derzufolge die Welt als cin groBer Mensch anzu-
sehen ist, cbengo wie der Mensch als eine kleine Welt verstanden wird.
So faBt z.3. Widengren (1955: 48) in seinen Ausfilhrungen zur irani-
schen Religi()nqgeschichte, die in unserem Zusammenhang exemplarisch
zur Illustration dienen kann, zusammen: '

Der KosmoF ist entweder der Kérper der Gottheit oder ein kos-
mischer Urinensch [...]. Die Elemente des Weltalls sind die ver-
schiedenen [Teile seines Korpers [..]. Der Mensch als ein Mikro-
kosmos entspricht diesem Makrokosmos. die Elemente. aus de-
nen sich der Mensch zusammensetzt, sind eben diejenigen. aus
welchen derl Makrokosmos besteht. Bei dem Tod des Menschen
kehren seinT Elemente in das Weltall zuriick. .

Es handelt sicq also nicht um eine vollkommen neue Einsicht bej To- -
porov (1981: 1982f), wenn er schreibt, daB sich in diesen Gleichset-
zungen eine wesentliche Grundlage des gesamten alt-indoeuropiischen
Weltmodells wil derspiegele, insofern sich “im Bereich der Kosmologie
die Beziehung Eon Mikrokosmos und Makrokosmos, von Mensch und
Welt, als eine qer grundlegenden Kategorien des altindoeuropdischen
Weltmodells” herausstellt. Als originell ist jedoch Toporovs (1971)

‘auf diesen Einzehintersuchhngen aufbauender Versuch zu werten. eine

ganze Reihe entisprechender, genetisch voneinander nicht direkt abhin-

giger Texte wie z.B. die “Rede Wafthrudnirs” aus der Alteren Edda.
die Hymne Purusas aus dem Rigveda (X, 90), entsprechende Passagen
aus dem Bundahidn u.a. zu analysieren, um ein diesen Texten gemein-
sam zugrundeliggendes, invariantes Schema zu rekonstruieren. Diesem
Schema zufolge liegen all diesen Texten nicht nur einfache und frei vari-

jerte Gleichsetzpngen zwischen verschiedenen Teilen des menschlichen
- Korpers und den verschiedenen Elementen des Kosmos in weitestem

Sinne zugrunde; vielmehr laufen diese Gleichsetzungen dariiber hinaus
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. N .
auf ein relativ konstantes Schema hinaus, vor allem:

‘Fleisch’ =3 ‘Erde’
‘Blut’ < ‘Wasser’
'Schweif! = “Tau’
‘Haut, Haare’ o ‘Planzen’
‘Knochen’ < ‘Gestein’
*Augen’ = ‘Sonne, Feuer’
‘Atem’ < ‘Wind’
‘Gedanken’ < ‘Wolken’
‘Kopf (Schadel)’ = ‘Himmel’

Es mufl an dieser Stelle deutlich hervorgehoben werden., da.lﬁ wir es
bei diesen Gleichsetzungen im mythopoetischen BewuBtsein nicht (rimg
metaphorischen oder poetischen Vergleic'}}en 2u tun haben,‘sond;‘? a
entsprechend des mythopoetischen Verstindnisses m.enschllcher orpeir
und kosmische Elemente einer gemeinsamen Mater.le entst?mmen, al-
lomorph sind. Toporov (1988: 12} formuliert das wie folgt:”

Dié mythopoetische Weltsicht der kosmologischen Epoche ge:ht
von der Identitdt (oder zumindest von einer besonde_ren Verbin-
dung, Abhingigkeit ...) von Makrokosmos und Mlkml:tosm.os,
von Welt und Mensch aus. Der Mensch als solcher ist eine
der Extremhypostasen des kosmologi‘scheiln Schemas [...]. Die
Zusammensetzung des Menschen, sein Kérper, hat letzteq En-

5 Erst kiirzlich surde das vonToporov aufgestellte allgemeine Schem'a dlesel:r augal-
ligen kulturiibergreifenden Koinzidenzen von Lincoln (1986: 20) in vollem m:
fang bestdtigt: By identifving specific items in the_cosmos as allofomlxls to cotri:)en
sponding parts of the human body, they form a major component of the crea

mythology of virtually all peoples of antiquity who spoke Indo-European langua-

ges |. . .]. The picture that emerges is one of a fairly consistent homologic iystem,
in which there still existed some room for variation and innovation |...].

these texts do not just call attention, in the manner of poetic imagery,hto ?;J(me
perceived similarity between two disparate entities. They state.not tl-atk ) is
like Y. but rather that ‘X was made from Y.' Between the two 1‘Ler.ns 1rlthe ';n
such a homology, there is thus posited a fundams_:nta] consubstantiality, w er_c;ﬂs
the one entity may be created out of the material substance of the"other. e
iwa are understood as alloformas, alternative shapes, of one another.
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des seinen Ursprung in der kosmischen Materie. welche in der
‘Verkdrpetung’ den Grundelementen und den Objekten der Na-
tur {.. ] zugrundelag, ' :

Diese Fest_stellung ist deshalb besonders wichtig. weil die im mytho-
poetischen Bewuftsein als Isomorphien zu verstehenden Gleichsetzun-
gen sich aus heutiger Perspektive nurmehr als einfache ‘Homolugien
erweisen,3 wag dem archaischen Weltmodell Jedoch offensichtlich nicht
ganz gerecht wird.? )

Lassen wir damit die von Toporov fiir den indoeuropiischen Be-
reich rekonstryierten mythischen und rituellen Grundlagen beiseite und
wenden wir uis einem Bereich zu, der mit den beiden genannten un-
mittelbar zus menhingt und direkt zu unserem eigentlichen Thema

fiihrt - dem der Funktion der Sprache innerhalb des mythisch-ritiellon
Komplexes. ‘ '

2. Die Sprache im Ritua]

Eine weitere neue Einsicht haben die Untersuchungen Toporovs ge-
bracht; diese hingt sowohl mit der Rolle der Sprache im-Ritual allge-
mein als auch mit der besonderen Struktur der kosmologischen Texte

zusammen, der| Texte also, dic als kosmologische Mvthen in weitestem

8 Hierin unterscheidet sich die Interpretation Toporovs von derjenigen Eliades.

{1957: 148}, der nicht nur allgemein von einem “System von mikro-
schen Bntsprechungen"Spricht. sondern dariiber hinaus von *anthra
Homologiesyst emen" spricht.

makrokosmi.
pokosmischen

Nur am Rande|vermerkt sei hier, daB die “Gerichtetheijt” innerhalb der Mikrokos.
moa—Makrokos}mos—Relation durchaus nicht festgelegt ist und sich Je nach ~kos-
mogenetischer” oder “anthropogentischer” Perspektive indern kann (vel. z.B.
solche Texte wie das “Slavische Enoch-Buch” mit den Fragen. ‘aus wievielen
Teilen Adam gémacht wurde' u.a.).~ Lincoln {1986: 33) hat das Problem anthro-
pogenischer vs, kosmogonische Texte sehr treffend skizziert: ~For cosmogony and

' €, each one being bur a phase in an os-
cillating progress whereby whenever the cosmos is created, the body is destroved.
and - conversely - whenever (he body is created, the cosmos is destroved. The
material substa.jnces common to both microcosm and
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- Sinne bezeichnet werden kénnen, und die sozusagen ‘die Textgrundlage
des Rituals darstellen. . . _ el
Die grundsitzliche Integriertheit der Sprache in da.s Ritual steht
fiir Toporov (1988: 20f.) auBer. Zweifel; so ergibt sich fiir den gesamten
rituellen Kontext die folgende Sachlage (Toporov 1971, 46; 1988: 16);

(1) Ausgangssituation ist der Zerfall der Welt im Chaos, alle frithe-
ren Verbindungen sind zevstért und vernichtet. - .

(2} Aufgabe ist es. den Kosmos aus seinen Bestagndtmlen Zu inte-
grieren: hierzu ist die Kenntnis der o.a. Gleichsetzungsregeln
der verschiedenen Bestandteile und der Teile des Opfers, gege-
benenfalls des menschlichen Opfers, notwen_digl.

{3) Vorgehensweise bei der Re-Integration ist die ntuellle Handlung,
wihrend derer der Opferpriester iber dem Opfer einen sakralen
Tert ausspricht. Das Opfer befindet sich hierbei auf den} Aliar,
welcher das Zentrum der Welt verkérpert, der Text beinhaltet
die aufgezeigten Gleichsetzungen. Das Opfer wird in diesem Zu-
sammenhang als Wiederherstellung all dessen verstanfier-l, was
im urspriingfichen Schopfungsakt entstand. so dafl man im ge-
samten Ritual die Handlung zu schen hat. die das Urbild der
Svnthese des Kosmos herstellte.

Nach Toporov {1988: 9f.) untergliedern sich die u}"spriinglich dgs
Ritual begleitenden sakralen (kosmologischen) Texte in der Re"gel in
zwei Teile: Der erste Teil beschreibt das, was “vor dem Anfang” war,
namlich das Chaos; der zweite Teil ist in diskursiver Form gestaltet
und beinhaltet die Reihenfolge der Schopfung der Elememg des Welt-
gebiudes mit Richtung vom Allgemeinen hin zum Menschlichen, vom
\Makrokosmos hin zum Mikrokosmos — die Abtrennung des Chaos vom
Kosmos. des Himmels von der Erde u.a.m., das Entstehen von Sonne,
Mond. Gestirnen etc..- das Erscheinen von Grundelementen der beleb-
ten und unbelebten Natur {wie Berge. Téler. Flisse, Seen, aber auch
Pflanzen. Tiere u.a.). sowie schlieBlich das Auftreten des Menschlen (des
“Urmenschen”. des ersten Kulturheros), spiter auch des Kollektivs, der
sozialen Hierarchie. . _

Die Makrostruktur entsprechender Texte hat man sich demnach wie
folgt vorzustellen:
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(1) die Konstruktion des Textes als einer Antwort (oder einer Serie
von Antworten) auf eine Frage;

(2) die Gliederhing des Textes als Spiegelung der zeitlichen Reihen-
folge der Genese; o

(3) die Beschreibung der sukzessiven Raumorganisation (von-aufien

nach innen);

(4) die Einfilhjung des Konzepts der Generierung beim Ubergang
von einer Schépfungsphase zur nichsten: ‘

(5) die absteigende Reihenfolge vom Kosmischen und Géttlichen hin
zum “Historischen” und Menschlichen: .

(6) Hinweise auf Regeln des Sozialverhaltens. insbesondere im Hin-

blick auf eheliche Beziehungen und verwandtschaftliche Verhilt-
nisse. ' '

Aus dem bislang Gesagten ist unschwer zu erkennen. daf der Fi-
gur des Opferpriesters im Kontext des Rituals eine besondere Rolle
zukommt: Er zergliedert nicht nur das Opfer - sei es ein Opfertier oder
ein Menschenopfer - als rituelle Wiederholung des Zerfalls mit dem
Ziel der Re-Integration, sondern er wiederholt auch im Text das, was
die Gotter in dem! von ihnen geschaffenen All vollbracht haben. Der
Opferpriester erwelst sich damit nicht nur als Mediator im Sinne von
Lévi-Strauss, insolern er zwischen der Welt der Gotter und der Welt
der Menschen zu vermitteln vermag: er erweist sich auch als Dichter.
der zwischen der gprache der Gétter und der Sprache der Menschen
vermittelt,'® bzw. lals Grammatiker, der die Korrektheit des rituellen
Textes kontrolliert|(vgl. Elizarenkova/Toporov 1979: 42).

S0 weist denn auch Toporov (1981: 199f.) darauf hin. daB Dichter
und Opferpriester 1“&13 Reinkarnation des ersten Kulturheros” zu ver-
stehen sind: Sowohl der Dichter als auch der Opferpriester tun das noch
einmal, was einst ‘in dltesten Zeiten (‘zum ersten Mal’) der Demiurg
tat. Fir die Gesellschaft sind Dichter und Opferpriester daher unent-
behrlich: Durch sie werden die entropischen Tendenzen des Universums
gebandigt, die Elemente des Chaos verdringt oder verarbeitet. durch
sie wird die Welt immer wieder als Kosmos erneuért; beide bekdmpfen

das Chaos, beide feistigen die kosmische Ordnung.

T

10 Vgl Watkins (1970).
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Doch Toporov (1981: 220) geht in seinen Annahmen sehr viel wei-
ter. als nur diese gemeinsame Genealogie von Dichter, Grammatiker,
und Opferpriester festzustellen. wie dies in &hnlicher Form bereits 1930
von Voloinov/Bachtin getan wurde: denn abgesehen davon, dafl der
Dichter damit urspriinglich als eine besondere Hypostase bzw. Trans-
formation des Demiurgen zu verstehen ist, argumentiert Toporov dafir,
~daB diese seine Zuordnung nur im Kontext des sogenannten 'Grund-
mvihos erklirt werden kann und muf.”

Aus dieser weiterreichenden Annahme resultiert eine ganze Reihe ‘

von SchluBfolgerungen, die nicht nur die oben beschriebene “Makro-
struktur” der kosmogonischen Texte betreffen, sondern auch deren “Mi-
. krostruktur”, d.h. deren konkrete sprachliche Gestaltung, insofern sich
namlich eine Parallele aufdriangt “zwischen dem Zergliedern und Zu-
sammensetzen des Alls [...] einerseits und denselben Operationen bei
der Komposition des poetischen Textes andererseits” (Toporov 1981
221).

So a8t sich vor diesem Hintergrund ein enger Zusammenhang zwi-
schen dem rekonstruierten Grundmythos. zwischen dem mythopoeti-
schen Weltmodell und den ihm zugrundellegenden kosmogonischen An-
nahmen einerseits und der Genese poetischer Strukturen andererseits
herstellen (Toporov 1981: 225f.):

~ Bezeichnenderweise ist jene Zerteilung und Zergliederung, die
oben [...] als die wichtigste poetische Operation bezeichnet wur-
de, die Haupthandlung des Donnerschlenderers: Er zerstiickelt
und zerteilt den Leichnam eines von ihm erschlagenen Gegners
(...} und zerstreut die Teile in verschiedene Richtungen |...). '

Der Dichter-Grammatiker, so Toporov (1981: 197, 1988: 21; Eliza-

tenkova/Toporov 1984: 53f.. 1987: 42f.), vollzieht deshalb dem We-
sen nach in bezug auf den Text genau dieselben Operationen wie der

Opferpriester in bezug auf das Opfer: Sie beide zerteilen, entzweien

die urspriingliche Einheit, identifizieren deren entzweite Teile, d.h. sie
bestimmen durch die Herstellung eines Systems von Gleichsetzungen
(insbesondere zwischen Elementen des Makro- und Mikrokosmos) de-
ren Natur, sie synthetisieren eine neue Einheit.

Unter der von Toporov hier angesprochenen Zergliederung des Tex-

tes hat man sich zunichst die “Analyse von Lautelementen [ .} mit der '
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darauffolgenden Synthese, besonders auf der Wortebene™ zu verstehen;
Toporov (1981: 216f)  sieht hierin die Grundlagen der Anagramm-
theorie der indoeuropéischen Poetik, die in der folgenden Entwicklung
der Poesie in den|indoeuropdischen Sprachen aufgenommen und zur
Grundlage weiterer Entwicklungen gemacht worden sind: ‘

Die Operationan von Analyse und Synthese werden bei all denje-
nigen poetischqn Verfahren vorausgesetzt, die mit verschiedenen
Arten der Zergliederung (*Zerteilung’) der Textdeformation und

der Zusammenfiigung von Texten aus Elementen verschiedener -
Herkunft zu tun haben.

Mit dieser InterprLtation entwickelt Toporov eine Perspektive. die die

rer Genese auf ri
Diesen Annahmen
zuwenden.

elle bzw. mythopoetische Strukturen zuriickfiihrt.
wollen wir uns im folgenden Abschnitt detaillierter

" indoeuropéische I:{:jetik kennzeichnenden poetischen Verfahren in ih-

3. Die Anagrammtheorie der indoeuropéischen
Poetik A '

Die Anagrammtheorie der indoeuropéischen Poetik diirfte in erster Li-
nie mit'dem Namen Ferdinand de Saussures assoziiert werden, des:

sen unpublizierte Anagrammstudien aus den Jahren 1906-1909 insbe-

sondere durch die|Publikationen von Starobinski (1971} und Wunderli
(1972) bekannt geworden sind. In einer der konzisesten Zusammenfas-

sungen dieser The?rié schreibt Ivanov {(1985: 130). zunichst noch ganz
ohne Bezug auf Toporov:

Die von Saussure zu Beginn unseres Jahrhunderts erarbeitete
Anagrammtheorie gewinnt besondere Bedcutung durch die Ent-
deckungen deriletzten Zeit, die es erlauben, iiber die realen Ver-
fahren und Termini der indoeuropéischen Poesie zu sprechen.
Gemif dieser iTheorie [...] ist dem Rigveda und anderen al-
ten indoeuropdischen poetischen Traditionen (der friihen latei-
nischen, der grliechiqchen der altgermanischen) auch das beson-
dere Pnnmp gemeinsam, daf sie ihre Verse nach der ‘anagram-
matischen’ Methode verfassen. Jeder poetische Text in die-
sen Traditionen {...] wird in Abhingigkeit von den lautlichen
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{phonologischen) Bestandteilen eines Schliisselworts, meistens
des Namens eines Goties {der gewShnlich nicht genannt wird),
verfaBt. Die anderen Worter des Textes werden so ausgewaihlt,
daB in ihnen mit bestimmter RegelmafBigkeit die Laute (Pho-
neme) des Schliisselwortes wiederholt werden,

In seiner ausfiihrlichen Studie itber “Die Urspringe der indoeuropdi-
schen Poetik™ bezieht sich Toporov {1981: 239) direkt auf die Ana-
grammstudien Saussures, der implizit den Aspekt der Duplizitit in die
Betrachtung der Struktur der altindoeuropiischen Poesie und Poetik
éingeﬁihrt habe. Dabei zeige sich, dafl ein bestimmter Inhalt min-
destens zieimal (genauer: auf zwei verschiedenen Ebenen) enkodiert
sei.!' Toporov ldBt es hier wie auch an anderen Stellen freilich un-
erwihnt. dafi er selbst vollkommen unabhingig von Saussure und noch
vor der postumen Publikation der Anagrammstudien durch Starobinski
im Jahre 1964 zu denselben Einsichten iiber die anagrammatische Struk-
tur altindischer Texite gelangte wie gut ein halbes Jahrhundert vor
ihm Saussure. Erst von Ivanov (1983: 134) erfahren wir von der Un-
abhangigkeit dieser Entdeckungen durch Toporow

Diese Hypothese von Saussure [...] erhielt eine glinzende Be-
statigung in der vor kurzem durchgefiihrten Untersuchung von
VN Toporov, der zu dieser Zeit die Aufzeichnungen Saussures
noech nicht kannte. :

In der Tat présentierte Toporov seine Untersuchungen iiber die ana-
grammatischen Strukturen in der vedischen Hymne an Vae, die Gittin
der Sprache (Rgveda X. 125). auf der ersten Sommerschule in. Tartu
im Jahre 1964 - noch bevor also Starobinski auf die Saussure’schen
Anagrammstudien aufmerksam machte; erst in den Korrekturanmer-
kungen zur ausfiihrlichen Publikation seiner Thesen verweist Toporov

! Diese Sichtweise scheint - zumindest vor dem Hintergrund des im vorliegenden
Kontext relevanten Apagramm-Mlaterials - sehr viel zutreflander als diejenige
von Gejer (1989: 6}, der von einer “Aufhebung der Zeichenrelation™ spricht: “Das
Band zwischen Signifikant und Signifikat wird zerschnitten: der Signifikant wird
in Bruchstiicke zerlegt. als Identitét zerteilt, um sich in neue Texte zu zerstreuen

und sie als poetische Werke zu strukturieren. An die Stelle der sprachlichen’

Reprisentation tritt die poetische Dissemination.”
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(1965: 319) auf die damals vollkommen “neuen” Untersuchungen Saus-
sures.
. Der Hymne ah Vic kommt Toporov {1981: 233) zufolge insofern
eine Schllisselstel]ung_ zu, “als sie offene und latente Hinweise auf eine
fgr das Verstinduais vedischer Hymnen wesentliche zweite Ebene ent.
he'ilt, auf der sich ein eigener sakraler Sinn entfaltet. Dieser in der
Tiefe liegende, von andern Texten verdeckte und iiberlagerte Text ist
ontologisch gesehen gerade der Primir— und Ausgangstext. wihrend
dfrr Text, der gewdhnlich als der einzige und auf jeden Fall primére
gllt, als sekundirér angesehen werden mufl, Seine eigentliche Aufgabe
15t es, den reinen jsakralen Sinn seiner Lautgestalt zu bergen und auf
ewig zu bewahren|” , ‘
Schauen wir uns den Text der Hymne an Vic kurz an. um die von

l’?{_)pomv an ihr nachgewiesenen Strukturen besser nachvollziehen zu-
énnen: ‘

Ahdm rudr’e‘bhir udsubhif cardmy ahdm ddityair utd visvddevaih -
ahdm mitrGvdrunpbha bibharmy ahdm indrdgrit ahdm asvinobhdi -
Iek ziehe mitiden Rudra's, mit den Vasu s, ich mit den Aditva's und den .
Allgéttern. Ich trage beide, Mitra und Varuna, ick Indra und Agni, ich dJ:e
beiden Asvin, '
© ahdm sdmam dhan

dsam bibharmy ahdm tvdstdram utd pusdnam Mdgém
ehdm dadhdmi dr

winam havismate supravyd ydjemdndya sunvaté
Ich trage den|stiirmischen Soma, ich den Tvastr und Pisan, Bhaga. Ich
. schaffe demn Opferspender Reichtumn, dem Somapressenden, Opfernden. der
gut zuzuspreclen versteht. .

a £, Foodos = e, . 2
ahdm ristrf samgdmani vasindm cikitisi prathami yajiiydngm

tm mé& deviy vy ddadhuh purutrl bharisthatram Bhiiry éues’dydnt:‘m
Ich bin die ngiecerin, die Schitze sammelt, die Kundige.. die Erste ynter
den Opfenlw.'irdigen. Mich haben die Gétter an viele Orte verteilt, die ich
viele Stiitten habe und viele [Formen| anpehme. :

mdyd sd dnnf;m atti yd vipdsyati ydih pr&:}iti yd tm dmmoty ukidm
amantdvo mam id vipa ksiyanti Srudhi sruta sraddhivdm te vadami
Durch mich iBt:man Speise; wer sieht, wer atmet, wer das Gesprochene hért

[n.u es durfh mg’ch}. Ohne sich dariiber Gedanken zu machen, hingen sie von
mir ab. Hére, du Beriihmter, ich sage dir Glaubwirdiges!

81



Poetik uud Weltmodell

. ) —
ahdm evd svaydm iddm vadami jugfamn devébhir f’.l.td manu._se’bf.u}_z ’ e
im kdmdye tdm-tam ugrdm krnomi tdm brehmanam tdm fyim tdm sumed
yemn T (LA "
| Ich selbst verkiinde dieses, was von Géttern und Menschen gut aufgenor;:m .
. ’ i i i ihn zu
wird. Wen ich liebe, immer nur den mache ich zu einem Gewaltigen, i
einem Hohenpriester, ihn zu einem Rsi, fhn zu einem Weisen.

ahdm rudrye dhdnur & tanomi brahmaduise s’cim?e'hdntniva u
ahdr;z jindya samddam krnomy sghdm dyGQudprthivi & viveda -
.I h spamne far Rudra den Bogen, dafl sein Geschofl den Feind d.er hexhge:
Fi-d prére Ich errege Streit unter dem Volke. ich durchdringe Himmel un
e . e ‘
Erde.

aghdm suve pitd;’um asya mirdhdn ‘ma'ma’ ydnir aps‘u t?ntdb stj.znu.dre

tdto‘m' tisthe bhiivaniny uis'val’flm?m dyam vergmdndpa spréami o
Ich gebare den Vater im Haupte dieser \Welt; mem- Ursprung :s;) Jinmj;sds:;;
im Meere. \on da verbreite ich mich liber alle Welten und rithr

Scheitel an den Himmel dort.
chdm evd vita fva prd vdmy drdbhamané bhiivandni visud
pard dind pard endt pﬂhiwm’tﬁuat{ mahind sdm babhiva. . -
Ich wehe wie der \Wind, alle Welten erfassend, weiter als der Himmel, weiter
C ' . 1]
noch als die Erde: Solcheine an Grélle hin ich geworden.

Die phonologischen Untersuchungen, difa Topt‘)rovHai.Il:b?ilce;e:L fkg;e
zen Textausschnitt durchgefiithrt ha't, gewinnen im H olick aul e
on i certretene Anagrammtheorie besonderes Gewicht,  ma
von ‘%m;rec:v (1965: 319; 1971; 39) davon ausgeht, Slaf.E tabuislegve
?&i‘sté?l[:mgen und vor allem die Tatsache, daﬁ_dle _Gosmll;x tserlll:il;. ¢ ;i
Hymne vortragt, dazu fﬁhrtenifaﬁ d;r I\i&;nilz ;/;ancl, f{;smnlilssf:h]t' i
e are e er e tautliche § enk dieses Textausschnitts in
diesem Hintergrund ist die lautliche St'ru tur d S ereatilliear Hivhe
der Tat mehr als auffillig: So kommt'mch't nur in 4 e

i 5 i tion des Konsonanten
'k?it (m\%gg?r\[}érai':\tgln) i(re]”::ea.l{figr%b:ir;? Fille die Kombilnation WA
emem- 'd:rijber tllinaus wird in mehr als 40% der Fille .dle umge.:keh,-rte
ll:z:s}t;inationen eines Vokals mit folgendem V' durch die Kombination

"A+V’ reprisentiert,
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Toporov. fiihit eine Reihe weiterer Argumente an. die seine Ar--
gumentation stiitzen; diese kdnnen hier nicht im einzelnen referiert
werden;'? zwei zlisitzliche Argumente seien jedoch hervorgehoben: er-
stens, dafl auch in dem oben zitierten Ausschnitt aus der Hymne an Vac
das Motiv der Tehlung, Zergliederung, Zerlegung vorkommt. das sowohl -
im Grundmythos bei der Erschaffung des Alls als auch im Zusammen-
hang mit der Sch ffung des poetischen Textes eine entscheidende Rolle
spielt (Toporov 198]: 234f.); und zweitens, daB auBer der Lautkombi-
nationen ‘V+A’ duch die Kombination *A+M’ in iberzufalliger Héufig-
keit (mehr als 60 al) vorkommt, was sich nach Toporov unter Bezug-
nahme auf die von ihm vorgebrachte Anagrammtheorie damit erklaren
1&Bt, daB die Gottin der Rede auch als Vac' Ambhri. als ‘Tochter des
groflen Rsi Ambh na’, bezeichnet wird. ‘

Auch-Saussurd hatte in seinen Anagrammstudien Textpassagen aus

dem Rgveda untersucht und dabej Anagramme und lautlich-phonologi-

sche Variationen iiber den Namen des‘Feuergottes Agni festgestellt, so
z.B. in der ersten ymne (I,1), vgl.: ‘Atigiras, girah, ariga’. Hauptsich- -
lich widmete Saussure sich aber der &ltesten romischen Poesie, dem sa.
turnischen Vers, da bei diesem — im Gegensatz zu den meéisten Formen
der spéteren rémischen Poesje — keine unmittelbare griechische Ein-
fluiquelle festzustelien sei. Ein Saturnier wie die Grabinschrift Scipios
ist nach Saussure Fein anagrammatischer Vers, insofern er vollsténdig
den Namen Scipio enthilt (in den Silben ¢f + pi + 0, auBerdem in
dem S von Samnio cépit” (Starobinski 1971: 22):

—

Taurasia Cisauna Samn

5

.-.._--l-._o
P
1]

-

ety

LT S

_ 100

Saussure hat den Ursprung dieser Technik nur vermuten kénnen:
Er ging davon aus, dag dieser in der religidsen Literatur zu suchen sei,
in der es darum ginge, den Namen des angerufenen Gottes in den Text
zu bannen. Von hier aus sei die Anagramnitechnik dann in die weltli-
che Dichtung ibergegangen, “und zwar immer in dem Sinne, dafi der

J— {

i
12 Sighe hierzu die ausfiihrlichen Analysen dieser Hymne bei Toporov (1981: 2326.),
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anagrammatisierte Name in einer wesentlichen Bezie‘}‘lung zum betref-
fenden Gedicht oder zur betreffenden Stelle steht: Mjazene und Adre§—
saten. Gelehrie und Verstorbene [...J.wiirden so mit ihrem Namen die
Struktur des Gedichtes pragen” (Wunderli 1972: 31f.). .

Doch diese Erklirungen Saussures mufiten zu kulrlz greifen, da er
sie wegen der ausschliefilichen Konzentration auf Gotter- baw. Per-

sonennamen nicht auf ein einheitliches Prinzip zuriickfiihren konnte;

und da Saussure auch durch Befragungen zeitgendssischer Di§hter bei
der Losung dieser offenen Fragen nicht weiterkam, brach er seine Ana-
grammstudien schlieBlich ab. Eine plausible Losung erfuhren diese Fra-

gen erst in den Untersuchungen Toporovs. Denn Toporav konnte nicht -

nur den Nachweis der zuvor von Saussure entwickélten An"agram'mtheo-
rie des indoeuropdischen Verses replizieren; er kann dafub.er hmgus -
im Gegensatz zu Saussure — deren Genese und F‘unktlgnmrgn (.iurch
die Einbindung in das mythopoetische Weltmodell und die mit dxgsem
zusammenhingende rituelle Praxis erkldren. .

So beruht nach Toporov (1981: 218) der ganze Bereich d?r'an.agram-
matischen Poesie einerseits “auf dem Sachverstand, der ndtig ist, um
diese Operationen ausfithren zu kdnnen”: er braucht aber auch, zum

anderen. “einen besonderen aktualisierenden Impuls, der sich eben auf -

die Zerteilung und Zergliederung des ‘Ausgang§wortes richitet”. D.1eser
besondere Impuls ist ohne Zweifel das Ritual, insbesondere das thual
an der Schwelle zwischen Altem und Neuem Jahr,ﬁ dh eben das Ritual,
welches die Schépfung der Welt von neuem vollzieht.

Dieses Ritual ist in verschiedenen friiheren Arbelter} von mehreren
Forschern untersucht worden, wobei es in den allgemeineren K(l)'ntext
verbaler Wettkdmpfe eingeordnet wurde; diese verbalen Wettka.mpfe
wurden threrseits der Tradition des rituellen Tausch_es zugeordnet, die
ihre Forisetzung auf sprachlicher Ebene in Form eines rituellen Tau-

sches von Frage und Antwort finden (Frejdenberg 1936: 138, 181).
 Wihrend Kuiper (1960) dabei z.B. nachwies, dafl sclche Formen des
verbalen Wettstreits gerade um die Zeit des Jahreswechsels lstattfan-
den., stellte Huizinga (1939%: 172f.) mit besonderem Verwe}s gerade
auf die vedische Tradition die typologische Nihe von Opferritual und
Ritselritual in den Vordergrund seiner Uberlegungen:

Die Fragen, die die Opferpriester einander der Reihe ngch oder
auf eine Aufforderung hin stellen, sind im vollsten Sinne des
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Wortes Ritsel, die der Form und der Tendenz nach dem als
Gesellschaftsspiel iiblichen Ritsel gleichen.

Dabei sprach sichl auch Huizinga (1939: 180) implizit fiir eine Gleich-
setzung von Opferpriester und Grammatiker~Dichter aus. nicht zuletzt
“deshalb, weil die Antwort auf die Rétselfrage “nicht durch Nachdenken
oder logisches Vernunftdenken” gefunden werden kann:

Im Prinzip giljit es auf jede Frage nur eine Antwort. Sie kann
gefunden werden, wenn man die Spielregeln kennt. Diese sind
grammatischer, poetischer oder ritueller Art. Man mu8 die Rat-
selsprache kennhen. man muf wissen, welche Kategorie von Er-
scheinungen dirch die Symbole [...] angedeutet wird. ‘

Wie der von Huizinga (1939: 217) in diesem Zusammenhang hvposta- .
sierte “enge Zusammenhang zwischen Dichtkunst und Ratsel” jedoch
konkret aussieht, haben seine Untersuchungen offen gelassen: ihre Lo-
sung haben auch diese Fragen erst durch die U
porov erfahren, drmzufolge die Antwort in der Struktur des Rituals
und den aus ihm hrervorgehenden anagrammatischen Techniken liegt.
In der Tat hebt Toporov (1981: 231) die besondere Bedeutung von
‘Riéitseln im Zusam enhang mit der aufgeworfenen Frage hervor: '

Eine unmittelbare Verbindung mit dem Ritual zeigen Texte mit
-dialogischer Struktur, insbesondere die Frage-Antwort-Dialoge
.der Opferpriester {iber kosmologische Themen, die manchmal
in Form einer langen Serie von Ritseln mit

den dazugehdrigen
.Antworten abga%faﬁt sind [...].

An dieser Stelle wi:;‘d klar, daf die poetologische und semiotische Unter-
suchung von Ritseln weit iiber das folkloristisch eng gesteckte Feld hin-

‘auszielt und zu einem zentralen Gegenstandsbereich bei der Beschifti-

gung mit Fragen dér poetischen Evolution in weitestern Sinne wird.
Wenden wir uns in Anbetracht der besonderen Bedeutung gerade
des Riitsels diesem Genre in einem eigenen’ Abschnitt zu: d
len zundichst die von Toporov vorgebrachten Ideen iiber die b
Struktur der Ritsel diskutiert werden, dariiber hinaus soli jod

ein eigener Vorschlag zur Erweiterung der Toporov'sche
unterbreitet werden.

abei sol-
esonderc
och auch
n Konzeption
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4. Das Ratsel

Ahnlich wie zuvor Huizinga verweist auch Toporov auf die besondere
Bedeutung gerade der vedischen Tradition bei der Lésung von Fra-
gen zur Genese und Evolution des Ritsels. So kann man Elizaren-

kova/Toporov (1984: 39) zufolge “die Bedeutung des vedischen Mate- -

_ rials fiir die Losung allgemeiner Probleme der Struktur des Rétsels, sei-
ner Tvpologie. seines Funktionierens und vor allem seiner Entstehung
gar nicht hoch genug einschitzen”, weil “in der vedischen Tradition
jene urspriinglichen Umstiinde erhalten blieben, in denen das Rétsel
entstand und institutionalisiert wurde.”

Elizarenkova,/ Toporov zufolge entspricht die Striktur des Rétsels
“in idealer Weise dem allgemeinen Prinzip der Zergliederung und des
Verbergens der sakralen Werte und entsprechend auch ihrer Bezeich-
nungen (der ‘geheimen Namen’) méglichst versteckt (tief) und an ver-
schiedenen Stellen im Text™ (Elizarenkova/Toporov 1984: 53).

So 1Bt sich nach Toporov (1987: 181) der oben bereits angefiihrte
Textausschnitt *Argiras, girah, aniga” aus der ersten Hymne des Rgveda,
stark vereinfachend. in das folgende “Ritsel”schema iiberfiihren:!?

Was ist Angiras, anga ...7 - Agni.

Hier ist nicht nur das Lésungswort der Name des Gottes Agni, son-
dern dieser erscheint auch in anagrammatischer Form in der Frage “ver-
ratselt”. Insofern spiegeln die anagrammatischen Ubungen der alten
Dichter und die strukturellen Eigenschaften des Rétsels nach Toporov
~dasselbe Prinzip® wider, weil das vedische Rétsel in dieser Hinsicht
~unmittetbar an die alten Quellen der poetischen Technik, die eigent-
lich von der Technik des rituellen Opfers noch nicht zu trennen ist”,
appelliert.

In der Tat ist in den vergangenen Jahren verschiedentlich, u.a.
van Toporov selbst. die auffillige Anagrammatisierung von Rétseln
am Beispiel slavischer Volksritsel nachgewiesen worden. Unter einem
anagrammatischen Ratsel versteht man dabei den Umstand, dafl die
Rirselldsung im Text der Réitselfrage in sprachlicher Form anagram-
matisch enthalten ist; vgl. die beiden folgenden Beispiele:

13 Inieressanterweise bezeichnet auch Davidson (1983: 30) die Fragen Odins aus der
Edda (s.c.) als ‘Ritsel’, und in bezug auf das Genre spricht er von Ratsel- oder
Fragegedichten. ' . . :
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(1) BiliKA je,pa sredoM LECI, a celinom truje. - Mlefika.

Es ist einePflanze, ihr Mittelstiick heilt, aber Illbgebdlll[ vergiftet
sie. - Wollsmilch. ,

(2) Nags KRaVa PO not¢i STEona, a prEko dana JALova. - Po-
stelja/Krevet. '
Unsere Kubh ist in der Nacht schwanger. aber am Tage unfrucht-
bar. - Bett.

- Beispiele fiir anagrammatische Riitsel gibt es nicht nur im slavi-
schen Bereich, VJ:. 2.B. das folgende, welches in den 70er Jahren im

US--Staat Mississippi wihrend einer “induzierten Ratselsitzung” auf-
gezeichnet wurde}l? '

(3) It goes upstAIRs and all downstAIRs and never make a track.
- Air.

Jedoch fehlen jbislang fiir den anglo-amerikanischen Bereich ebenso
wie fiir die meisten anderen Bereiche systematische Untersuchungen.
wie sie fiir den slavischen Sprach- und Kulturraum mittlerweile vor-
liegen. So konnte] Mili¢i¢ (1982) beispielsweise in seiner Untersuchung
stidslavischer Rétsel zeigen, daB nicht weniger als 20% der von ihm un- _

‘tersuchten Ritselanagrammatische Strukturen aufweisen. Milici¢ geht

dabei - im Gegensatz zu Toporov und unter Bezugnahme auf Jakob-:
son — von der Unbewufitheit des Entstehens dieser Anagramme aus.
Demgegenuber is} fiir Toporov, der selber das Anagrammatisierungs- .
prinzip an russischen Volksratseln nachwies (Toporov 1987), sehr viel
wesentlicher, “dafi der zentrale Teil des Rituals - eine Serie von Gleich-
setzungen und eir*e auf deren Grundlage aufgestellte Reihe von Ritseln
- die Idee der Wechselbeziehung und mehr noch des Isomorphismus von

‘Makro~- und Mikrokosmos, von Weltall und Opfer voraussetzt” (Ellza—

renkova/Toporov 11984 65)

Damit verwelsen Toporovs Analysen zur Genese des Rétselgen-
res zuriick auf seine Untersuchungen zu den mythischen und rituelien

14 Besonders interessant an diesem Rétsel ist der Umstand, daB der Ratselstelier
durchaus plausnble Antwort-Alternativen wie *wind’ oder ‘smoke’ - die ibrigens
in traditionellen ﬁatselsammlungen vorkommen - abiehnte und auf der Lasung
‘air’ beharrte. Die Anagrammatizitit der Lésung wurde dabei weder vom Ritsel-
steller noch vom aufzeichnenden Folkloristen bemerkt.- V gl. Grzybek (1987: 17L.)

i
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Rahmeubedingungen kosmogonischer Mythen und den in ihnen aus-

gedriickten Gleichsetzungen von Mikro- und Makrokosmos.

Neuere Analvsen verschiedener slavischer Rﬁtseltraditionen-(Grzy-
bek 1991b. 1992) scheinen dariiber hinaus zu belegen, dafl die ohne

Zweifel liberzeugende Riickfilhrung des Ratsels in seiner Genese auf.

die Idee der Mikrokosmos/Makrokosmos-Konzeption im Hinblick auf
die spatere Evolution des Ritsels dahingehend zu modifizieren ?;st, daf
sich zusitzlich zu Mikrokosmos und Makrokosmos cine von belde? Zu
trennende (bzw.. korrekter gesagt, eine zwischen den beiden Sphéiren
vermittelnde) mesokosmische Sphire als bedeutsam herausstellt,
Erste Ansdtze in dieser Richtung finden sich im Hinblick auf das
Ritsel in Analvsen dos Motivs des "Hauses™ in balkanischen und sla-
vischen Ritseh. wie sic von Civ'jan durchgefithrt wurden: ihr zufolge
erweist sich das ‘Haus' als das wichtigste Zwischenglied. das die ver-
schicdenen Ebenen im allgemeinen Bild der Welt miteinander w.'rbnf-
det - ecinerseits gehdrt es zum Menschen und verkérpert die dingli-
che Welt. andererseits verbindet es ihn mit der dufleren Welt .und
bildet in gewissem Sinne deren Replik. Ausgehend von dieg-en An
nahmen spricht sich Civ'jan (1987: 133) fiir einen die ausgang_hche
Mikrokosmos-Makrokosmos-Konzeption erweiternden “Isomorphismus
von Weltall - Haus - Mensch und die Moglichkeit der wechselsei'ti-
gen Transposition ihrer Bestandteile” aus. Mit dieser Ausdeh_pung fin-
det sich Civ'jan in vollem Einklang mit den allgemeinen Ausfuhryngen
Eliades. auf dessen Untersuchungen sie iibrigens ebensowenig wie To-
porov eingeht. Denn Eliade (1957: 41) stellte - freilich -nicht mit'B‘_c.e-zug
auf die spezifische Textform des Ritsels - fest. “daf} fiir den ‘rehglosen
Menschen sein Haus auch tatsdchlich im Zentrum der Welt lag und
mikrokosmisches Abbild des Universums war™: gleichzeitig spricht er
von einer ~Gleichsetzung Kosmos - Haus - Korper” (Eliade 1957: 53).
Mit ihren Untersuchungen hat Civ'jan den Nachweis geliefert, daf
das Haus des Menschen im Hinblick auf die urspriingliche, durch die Ge-
geniiberstellung von Mikrokosmos-Makrokosmos geprigte Weltauffag
sung ein wichtiges Bindeglied darstellt. welches eine v‘vesenthche ETWG}'
terung und Komplexion der urspriinglichen Konzeptlf)n bcc?eutet. Die
Uberlegungen Civ'jans aufgreifend wird man sich dariiber hm_aus aller-
dings fragen miissen. ob die Reichweite dieser Annahmen nicht noch

mehr auszudehnen ist. so dafl nicht nur speziell das ‘Haus'. sondern dic .

B8

Poetik und Weltmodell

nihere und weitgre Umgebung des Menschen allgemein als cin Mesokos-
mos in Betracht zu ziehen ist, welcher als Mediator zwischen dem Men-
schen (insbesondere seinem Korper bzw. den einzelnen Kérperteilen)
als Mikrokesriosjeinerseits und den (insbesondere astralen) Erscheinun-
gen des Aakrokqsmos andererseits dient. ‘Es steht dabei aulier Frage.
daf} das ‘Haus’ dinen zentralen Bestandteil des Mesokosinos darstellt,
weil es in idealer|Weise eine Reihe von Merkmalen wie ‘innen - auflen’,
‘offen - geschlossen’, ‘oben - unten’ etc. in sich zu vereinigen weiB,
Merkmale also, die von grundlegender kultureiler Bedeutung sind und
dem praktisch-strukturierenden EinfluBbereich des Menschen unterlie- |
gen, eine Tatsache, auf die weiter unten noch ansfithrlicher e]nzugehen
sein wird. ' .
Eine detaillierte Analyse von Ritseltexten. in denen sich die Zweck-
méfigkeit einer polchen iiber das eigentliche -Haus' hinausgehenden -
Ausweitung auf pine eigenstiindige mesckosmische Sphére nachweisen
14B8¢t, muf} an dieser Stelle ausbleiben. Die gesonderte Beriicksichtigung
einer mesckosmischen Schicht erweist sich jedoch keineswegs nur im
Hinblick auf das Rétselgenre von Bedeutung und geht auch weit iiber -
Fragen der poetischen Evolution allgemein hinaus. Vielmehr steht die
Annahme der evolutiondren “Entdeckung” des Mesokosmos in unmit-

* telbarem Zusammenhang mit Grundeinsichten der evolutiondren Er-
kenntnistheorie, innerhalb derer der Mesokosmos mitunter als die “ko-
gnitive Nische” des Menschen bezeichnet wird {Vollmer 1983: 30).

Gehen wir in} aller Kiirze auf einige Grundannahmen der evolu-
tiondren Erkennthnistheorie ein, da sie Parameter bereitstellt. die uns
bei der Analyse der mikro—, meso- und makrokosmischen Dimension
nicht nur des Ratsels und des ihm zugrundeliegenden Weltmodells wei-
terhelfen - textbezogene Analysen also, die ihrerseits iiber Fragen der

Evolution des De’nkens AufschluB zu geben vermégen.
i

5. Mikrokosr;no‘s, Mesokosmos, Makrokosmos

Einer der Ausgangspunkte der evolutioniren Erkenntnistheorie ist die
Gruﬁdannahme, daf alle Strukturen der Welt eng miteinander zusam-
_menhéngen und miteinander «interagieren», und daB diese interakti- :
ven Beziehungen sich in der Evolution duBern {Wuketits 1983 218y



Poetik und Weltmaodell

Die Evolution ist ein dynamisches Prinzip, das allen Systemen
dieser Welt zugrundeliegt und alle Komplexititsstufen mitein-
ander verbindet. woraus sich Strukturdhnlichkeiten bzw. Struk-
turisomorphien ergeben.

Da der Mensch aber nicht auBerhalb der Welt steht, sondern Teil von
ihr ist, sind auch unsere Wahrnehmungen, unser Erkennen, unser Den-
ken Teilprozesse im dynamischen Geschehen der realen Welt. Somit
wire die reale Welt nicht Produkt unserer 'Einbildungskraft’, viel-

mehr wire uwnsere Denkordnung cine Nachbildung der Naturorduung, -

und hinter den realen Strukturen auBerhalb unseres Subjekts und un-
serer Erkenntnisstrukturen wiren isomorphe Prinzipien zu erwarten
(Vollmer 1983: 22). Weitere Annahme ist dann, daB in der Evolu-
tion das- Gehirn bzw. der Erkenntnisapparat nur auf die Abbildung
bestimmter Strukturen selektiert wurde, “und zwar jener Strukturen,
die den Bereich des Mesokosmos einnehmen und die zu erkennen, zu
<verrechnens bzw. abzubilden arterhaltende Bedeutung hatte” (Voll-
mer 1983: 22). . )
Demnach ist der Afesokosmos “|...} jener Ausschnitt der realen
Welt, den wir wahrnehmend und handelnd, sensorisch und motorisch,
bewiltigen [...]. Der Mesokosmos ist ~ grob gesprochen - eine Weit der

mittleren Dimensionen” (Wuketits 1983: 51). Insofern ist der Mesokos--

mos seiner Definition nach also ein anthropozentrischer Begriff, da er
sich explizit auf den Menschen und die Bereiche seiner Sinne bezieht; er
ist konkret erfahrbar und anschaulich, und er entspricht deshalb auch
picht einfach dem iiblichen Makrokosmos. Dabei ist er nicht einfach
nur als “Meterwelt”, d.h. als eine Welt der mittleren rdumlichen Di-
mensionen zu verstehen; auch weist er keine scharf definierten Grenzen
auf.!® : ' -

Cber die Annahmen der evolutiondren Erkenntnistheorie hinaus-
géhend‘ scheint es jedoch aus semiotischer Sicht wesentlich, dafi es sich

13 \fesckosmische GriBen und Bereichsgrenzen wiren nach Vollmer {1983: 52) z.B.

" die Zeit mit der Untergrenze ‘Sekunden’ (Herzschlag) und der Obergrenze *Jahr-
zehnte’ (Lebensdauer). Abstdnde mit der Untergrenze “Millimeter' (Staub, Haar}
und der Obergrenze ‘Kilometer' (Horizont, Tagesmarsch), Temperaturen mit der
Untergrenze ' —10°" (Gefrierpunkt) und der Obergrenze 100°" (Siedepunkt des
Wasser), v.a.m.
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bei der mesokosmischen Sphire nicht nur um einew sinnlich erfahrbaren
und kognitiv strukturierbaren, sondern auch um einen durch konkrere
pI‘E‘j.kt.'lSChe Einwjrkung (zeichenhaft) gestaltbaren Bereich handeit. Da-
b!‘Bl mufl es sich{ keineswegs nur um offensichtlich sakrale Riume "
wie Kirchen oder Tempel handeln; vielmehr gilt dieses Prinzip fiir eine
jede (zumindestljede erstmalige) Aneignung eines “fremden” Raumes
(u.a. auch ‘Hauses’ - s.0.) iiberhaupt und dessen Transformation bzw.
Integration in den eigenen Lebensraum. ‘6

Die “}'ﬂnul(z(itung” des Mesokosmos ist also in Vergleich zur ur-
spriinglichen Mikrokosmos-Makrokosmos-Konzeption eine wesentliche
Komglizierung er Weltauffassung. Grundlegende Voraussetzung der
urspriinglichen Konzeption war die Tatsache. daB der Mensch sich’
selbst und seineF Korper als eine eigenstindige Einheit verstand. die
allem anderen Spienden {und nicht weiter Differenzierten) gegeniiber-
steht. So betrachtet sich der Mensch laut Eliade (1957: 143) “von
einer bestimmten Kulturstufe an als Mikrokosmos [...]; anders aus-
gedriickt, er findet in sich selbst die »Heiligkeit< wieder. die er im
Kosmos erkennt.” Wann jedoch diese “dualistische” Konzeption durch

. die “Entdeckun%’ des Mesokosmos abgel6st wurde, ist zeitlich kaum

zu lokalisieren. 8o spricht Eliade (1957: 151) recht global davon. daB

'die Gleichsetzung Haus-Kérper-Kosmos “schon sehr friih” vorkomme

~ wie man sich diesen erkenntnistheoretisch so wichtigen qualitativen
Wechsel vorzustellen habe und wann dieser in der Evolution anzusie-
deln sein kénnte| wird bei ihm allerdings nicht thematisiert.

Die Ausgliederung einer eigenen mesokosmischen Schicht aus der

_gesamten,. iibrige'n (zunéichst in toto als Makrokosmos verstandenen)

Spl}é.re kommt Jéinem Schritt gleich, der nicht mit Desakralisierung -
gleichgesetzt werden darf - im Gegenteil: Es wire falsch, davon aus-

1
6 vgl. Eliade (1957: " 60), der dieses Prinzip nicht nur dem archaischen {mytho
poetischen), sondern auch dem modernen (?) religisen Denken zuordnet: “Da
aber die Niederlassung in einem Gebiet, das Bewchnen eines Raums einer Wie-
derholung der Kosmogonje und damit einer Nachahmung des Werks der Gétter
.gleic_hkommt, ist fiir den religidsen Menschen jede existentieile Entscheidung. die
ihn slm Raum :rsituiert(, auch eine »religidse« Entscheidung. Indem er die
V_erantwortung fir die »Erschaffung< der Welt, in der er wohnen will. iilbor-
nimmt, >kosmi;siertc er nicht nur das Chaocs, sondern heiligt auch sein kleines
. Universum, ind?m er es der Welt der Gétter dhnlich macht.”
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zugehen. dafl die Ausgliederung der mesokosmischen Sphire an sich
bereits einer Profanierung (Sakularisierung) der Umwelt gleichkommt.
Darauf weist auch Eliade. dem zufolge die Natur “das Produkt ei-
ner fortschreitenden Sikularisierung des gdttlichen Kosmos” darstellt
(1957: 176). unmifiverstindlich hin: *“Die Erfahrung einer radikal ent-
sakralisierten Natur ist eine neue Entdeckung und iberdies nur einer

Minoritdt der modernen Gesellschaft zugdnglich. an erster Stelle den

Wissenschaftlern™ (Eliade 1957: 134).

" Vielmehr liegt die Bedeutung des Mesokosmos, das wurde oben be-
reits erwdhnt. gerade in der praktischen Gestaltbarkeit durch den Men-
schen. und diese Gestaltung zieht eine erhdhte Semiotizitat bzw. Sym-
bolizitdt der gesamten mesokosmischen Sphére nach sich: Die Existenz
der Umwelt wird nicht linger “nur” aus einem genetischen Abhingig-
keits— oder Wechselverhilinis zum Makrokosmos abgeleitet, sondern sie
wird sd eingerichtet (bzw. interpretiert), dall sie dem sakralen (gottli-
chen) Prinzip entspricht - so spricht Eliade {1957: 42) mit Recht davon,
daB jeder Bau und jedes Verfertigen die Kosmogonie zum Modell habe,
und dafl die Erschaffung der Welt zum Archetypus fiir jedes mensch-
liche Schépfungswerk werde: Der Mensch rdumt sich mit der “Ent-
deckung” des Mesokosmos eine Moglichkeit ein, die Umwelt, auf die
er selbst einwirkt, nach dem (vermeintlichen)} sakralen Prinzip {mit)}-
zuorganisieren, die Umwelt in Einklang mit diesem sakralen Prinzip
zu bringen. Und genau hierdurch erhéht sich im Bereich des Mesokos-
mos der Grad der potentiellen Semiotizitat: Denn einerseits konnen
die sich in ihm befindlichen Elemente als nach dem sakralen Prinzip
strukturiert angesehen werden. andererseits konnen die Elemente, die
dem menschlichen Einflufl unterliegen, vorn Menschen intentional nach
diesemn Prinzip organisiert und zeichenhaft markiert werden.

"Das Konzept des Mesokosmos ist im Hinblick auf Fragen zur “Ewvo-
lutiondren Kultursemiotik” von Koch {1986: 56f.) eingehend disku-
tiert worden. Zwar geht Koch in diesem. Zusammenhang nicht auf Fra-
gen der Profanierung bzw. Desakralisierung ein, doch lassen sich seine
ffberleQungen durchaus an das oben Gesagte anschlieflen. Koch zufolge
* treffen sich im mesokosmischen Bereich zwei verschiedene Perspektiven
der kognitiven Weltaneignung: Wahrend auf der einen Seite das kultur-
und ich-befangene menschliche BewuBtsein eine Analyse der Welt aus
anto-analytischer Perspektive (d.h. vermittels Introspektion bzw. ego-
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zentrischer, anthropomorpher Analogiebildung) vornimmt, geschieht
dies auf der anderen Seite aus einer hetero-analytischen Perspektive,
die einem im Laufe der Geschichte des metagenetischen Bewufltseins
langsam entstandenen (gott-ahnlichen oder gott-gleichen) “ideal obser-
ver’ entspricht. Daraus erwiichst die Folge. daB es im mesokosmischen
Zentrum zwei rivalisierende Beschreibungsméglichkeiten fir ein und
denselben Gegenstandsbereich gibt, da es sich also um einen biper-
spektivischen Uberschneidungshereich handelt:!7

Figur 1: Mikro-, Meso—, Makrokostnos.
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Die Konvergenz dieser Annahmen mit dem oben Gesagten liegt auf

-der Hand, insofetn hier letztendlich die erhhte Semiotizitdt des Meso-

kosmos begriindet ist - diese wird als solche freilich erst aus einer beide
Perspektiven erfassenden Aufensicht erkennbar. einer Perspektive also. .
die auch die hete‘ero—analytische Perspektive als eine auto-analytische
Projektion entlar!vt. Die Fihigkeit zur Einnahme dieser Betrachter-
position ist freilich dem modernen areligidsen Menschen vorbehalten.

wenn dieser auch? nicht, wie Eliade (1957: 175) annimmt, notwendiger-

17 Figur 1 gele auf die ﬁberlegungen von Koch (1986: 57) zuriick,
diese jedoch im Hinblick auf das Konzept der ‘Biperspektivitit’. insofern sich
mikro- und mak}‘rokosmische Perspektive “gegeniiberstehen” und den mesokosmi-
schen Bereich aich graphisch als f-'berschneidungsbereich in Erscheinung treten

lassen.- Zu ausf;iihrlicheren semiotischen Interpretationen der mesokasmischen
Sphire siehe: Grzybek (1993).

modifiziert
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weise “eine tragische Existenz auf sich nimmt”, sondern lediglich eine
meta-metagenetische Perspektive einzunehmen in der Lage ist.

Doch konkretisieren wir diese allgemein semiotischen Uberlegungen
zur Sphire des Mesokosmos im Hinblick auf die Poesie und kehren
damit zu-den Lberlegungen Toporovs zuriick.

Toporov hat in seinen Analysen keine eigene Dimension des Meso-
kosmos unterschieden, wenn er auch verschiedentlich einrdumt, daf das
Prinzip der Gleichsetzung zwischen Elementen des ‘Mikrokosmos und
des Makrokosmos “zahlreiche Beispiele bestimmt nicht nur des kosmi-
schen Raumes und der Erde insgesamt, sondern auch anderer Sphéiren
- des Wohunbereichs, des Haushalts, der Kleidung - von denen ver-
schiedene Teile auf der sprachlichen und iibersprachlichen Ebene mit.
der Bezeichnung menschlicher Kérperteile verbunden sind” (Toporov
1988: 12). Zudem hat er in seinem Studien zu einer anagrammatischen
Schicht im Ritsel hervorgehoben, daB anagrammatisch “meistens Ali-
tagsgegenstande. die zur Sphére des Profanen gehoren, kodiert werden
wie z.B. Haushaltsgerite, Einrichtungselemente, Teile des Hauses, Klei-
dung. Speisen u.i.” (Toporov 1987: 182).

Die gesonderte Beriicksichtigung einer mesokosmischen Schicht im
Résel vermag jedoch - unter Beriicksichtigung des bislang iiber die aus
den Gleichsetzungen mikro- und makrokosmischer Elemente hervorge-
henden Beobachtungen zur Genese des Ratsels und zur Genese poeti-
scher Verfahren - eine Reihe weiterfiihrender Perspektiven zu ertffnen,
die sowohl speziell das Raitsel betreffen als auch sehr viel allgemeinere
Fragen der Evolution der Poetik beriihren.

Dabei stellt es sich in Anbetracht der Ratseltexte als sinnvoll her-
aus. die Sphare des Mesokosmos zundchst ganz im Sinne von Voll-
mer auf die Welt der dinglichen Erfahrbarkeit zu beschrinken und
nicht. wie Lincoln (1986). auch auf den Bereich'der sozialen Organisa-
tion (soziale Hierarchien, Verwandtschaftsverhiltnisse) auszuweiten. '8
Zwar handelt es sich hlerb(—.‘I um eine iiberaus wichtige Annahme, daf
némlich auch die Organisation des Soziums in Analogie zum mensch-

18 Vgl. Lincoln {1886: 4): “In general, within the Indo-European tradition, issues
of creation and destruction were considered at all three of these levels: that of
the individual human body or microcesm: that of the macrocosm, or universe
writ large; and that of the entity intermediate to individual and cosmos - the
mesocosm, if you will - human society.”
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lichen Korper ausgelegt wird — Priesterschaft als 'Kopf'. Soldaten als
Rumpf und O lerkorper das gemeine Volk als ‘Unterkérper'!® - doch
stellt sich im t}-Imbhck auf die oben diskutierten Fragen der poeti-
schen Evolution die konkrete Dmgwelt als offensichtlich bedeutsamer
heraus,?°

Die besondere Bedeutung des Mesokosmos als integrativer Bestand--
teil eines im Vergleich zur Mikrokosmos-Makrokosmos-Konzeption we-
sentlich differepzierteren Weltmodells ist auch fiir Fragen der poeti- -
schen Evolution von aufierordentlicher Bedeutung. Sicherlich lassen
sich hier nicht auf alle Fragen eindeutige Antworten geben, doch scheint
es plausibel, vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen entlang
der folgenden drei Linien weiterzudenken, die hier im Hinblick auf das:
Rétsel fokussmft dargestellt sind, und deren Relevanz fiir Fragen der
Poetik allgemelln an anderer Stelle gesondert zu refiektieren wiire:

1 Die Distinktion einer eigenen mesokosmischen Schicht in Ritsel-
texten béinhaltet bereits eine Tendenz zur Desakralisierung, weil
im Vergfe:ch zu den urspriinglichen rituell-poetischen Texten.
die ein genetisches (kosmogonisches bzw. anthropogonisches) Ver-
haltnis rr}1kro~ und makrokosmischer Elemente beinhalteten. die-

19 Vgl hiérzu auch die Un‘tersuchungen.\'on Mary Douglas (1970: x), die davon
ausgeht, dafl Ehe most fundamental assumptions about the cosmos and man’s

place in nature are coloured by the socially appropriate image of the humau
body.”

Lincoln (1986: 170) kann in diesem Zusammenhang sehr iiberzeugend dafiir ar-
gumentieren, wie effektiv sich das gesamte Homologiesystem von Mikro-. Meso-,
und Makrokos‘mos in ein komplexes Weltmodell integriert: “[...] sacrifice was’
shown to be a process homologous to cosmogony. It being also demonstrated
that death was a process homologous to cosmogony, the conclusion logically fol-
" lowed that death and sacrifice were homologous as well. To this set could also be
added the lelSlOﬂ of society into stratified classes, for all of these processes {and
others as well) were but variations on a common pattern in which a microcosmic
unity was broken into pieces, pieces that were then transmuted into macrocosmic:
alloforms, Comerselv, all instances where scartered macrocosmic cntities were
transinuted into microcosmic alloforms and then (re)united were also homologous
[-..]. The fantastic persuasive power - the real genius ~ of such a system is its
potential for wnthesls One feels that there was absolutely nothing that might
not be satlsfa.clonly subsumed within the pattern of homologic thought nhmh
sought to integrate all existence within one encompassing structure.’

20
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ses genetische Verhiltnis bei der Integration mesokosmischer

Elemente verlorengeht. Dies liegt darin begriindet. daf der Me-
sokosmos nicht nur der kognitiven Strukturierung unterliegt.
sondern auch eine Sphire der konkret-praktischen ({handeln-
den) Einflunahme des Menschen ist. Ein weiterer Schritt ist
dann die vollstdndige Profanierung,.die‘Glei'chsg:tzungen' Zwi-
schen zwei jeweils dem Mesokosmos zuzuordnenden Elementen
beinhalten. , :

2. Die Fokussierung einer gewissermafien "autonomen’ Sphire des
Mesokosmos ist notwendige Voraussetzung dafiir, cin auf den
urspriinglichen Gleichsetzungen sakraler Prigung aufbauendes
Metaphernsvstem zu entwickeln. Es scheint plausibel, als ersten
Schritt in dieser Hinsicht Gleichsetzungen {Tsologien) anzuneh-
men. in denen Elemente verschiedener Sphiiren zueinander in
Beziehung geserzt_werden, ohne dal dabei eine (wechselseitige)
genetische Abhingigkeit impliziert ist.

3. Die f'bertragung des anagrammatischen Prinzips auf Bezeich-
nungen mesokosmischer Elemente ist wesentliche Voraussetzung
zur Genese und Evolution poetischer Strukturen und Inhalte im
heutigen Sinne.

Verdeurlichen wir an einer Reihe von Beispielen die speziell in bezug aunf
das Rétsel relevanten Konsequenzen. sowohl was das Prinzip der Me-
taphorizitdt als auch das der Anagrammatizitat angeht. Die Beispicle
sind bewuBt verschiedenen slavischen Rétseltraditionen entnommen.
um die Breite dieser i:'berlegungen anzudeuten:

1. Das Prinzip der Gleichsetzungen zwisclien jewells zwei verschie-
denen der drei genannten Sphéaren im Rétsel vermag das gene-
tisch zu erkldren. was uns aus heutiger Sicht wie ein metaphori-
scher Vergleich vorkommt.?! Dieses Prinzip kann sich auf zwei-
erlei Weisen duBern: entweder, indem mikro-, meso-, oder ma-
krokosmische Elemente in verschiedenen Ritseltexten mit iden-

°" Eine svstematische Analvse der méglichen Gleichsetzungen zwischen zwei ver-
schiedenen Sphiren findet sich in Grzyhek (1993): es zeigt sich, daf die ver-
schiedenen. theoretisch méglichen Gleichsetzungen zwischen den drej Sphéren in
den vorhandenen Ritselquetlen quantitativ sehr unterschiedlich sind. woraus sich
Hyvpothesen iiber die Richtung der Projekiion ablaiten lassen.
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tischen |{Frage-)Bildern verritselt werden. aber Losungen aus
verschiddenen Sphiren aufwejsen (la/b}. oder indem derlei he-
terogene Elemente innerhajb eines Rétseltextes..d |, im Text
der Réltaelfrage und Ritselldsung. gleichgesetzt werden {1la/b):
vgl. die {folgenden Beispiele: , -

(Ia) Bunarcl, a ne ¢xouatca, - [ nasa. [Russisch]
. Siesehen emander, aber kommen nicht zusammen.  Die Augen.
{Ib) )'(on, MBHLAATCA, a He colinyTcy. - Convue u vecay. [Rus-
sisch) '
Obwohl sie sich sehen, kommen sie njcht zusammen. - Sonne
und Mond. '

(a) Ja sam ako, neimam vedja ni trevavica. zatvorene sam pa ipak
_vidim, 4 po menj | drugi vide. - Proyor, {Kroalisch]
Ich bin efn Auge, habe weder Lid noch Wimper. pin geschlossen
und sehe|dennoch, und auch andere sehen mich. - Fenster,
(IIb) Jak my we dnie, tak my w nocy. sawsze planczg moje oczy, -
Okno. [Pglnisch) o .
Wie mir am Tag ist, so ist mir bej Nacht. immer weinen meine -
Augen. ~iFenster.

2. . Die Untersuchung anagrammatischer Prinzipien in Rérseltexten
er']-aubt es; Hypothesen iiber die Jeweilige “Urform® bestimmter
Ratsel Zu|untermauern (oder gar aufzustellen) und somit Ein-
sichten tiber Entlehnungs . und Wanderungsprozesse zy geben;2?
vgl. das folgende Rétsel, das in zahlreichen dialektalen Varianten
vor}mm.rflt die mit Ausnahme des einleitenden Zusatzes "weil}’
VS. ‘zwel eine identische Form aufweisen. als Lésung aber entwe.
‘der 'zubj Zahne| oder “oai’ [Augen] haben kénnen. wobei sich
nur die zweite Form als anagrammatisch erweist:

(II) Bijele/Dv-iéa koke ispod strehe vire. nit im kisne. ni potice. a
vav%jek im je mokro. - Zubj / O&i. [Kroarisch] ' T
WGJB().Huhgm.‘r-sr:!mrmn water dem (Vor-)Dach hervor. Weder
sind sie na;B noch werden sje unterspiilt, aber immer sind sie
feucht, - Zihne. : -

vy T
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Mehr als auffillig ist an diesem Beispiel die besondere lautlichff

Struktur. die nicht nur die zweifache Wiederholung von ‘C‘)-K_—O‘

[Augej aufweist. sondern zudem noch ein Anagramm zu 0-C-1

3. Ef)—::ggeel;]c)nderte Ausgliederung einer mesokosmisc-hen Dime{lsiolr:

vermag Einblicke in die Diachronie baw. E‘.vplutnon de§ Rétsel-

genres als solchem zu geben, wobei sich diese Ausgliederung

:!s erster und notwendiger Schritt bei der bzw. f:.ukf 'dem Weg

© zur Desakralisierung und Profanierung des -urspru_nghch sakra-
len und mvthizeh motivierten “Ratsel rituals erweist.

6. Genese der Poesie und poetische Evolution

Uber die das Ratsel speziell betreffenden Fragen hinaus vermag jed.och

die gesonderte Analyse mesokosmischer Stru.kmren auch neues Ll(g]t
auf eine Reihe von Problemen umfassenderer Natur 20 vyerfen. ‘ 0
kinnen die obigen Darlegungen auch eine Grundlage fiir die Untersu-

chung der Genese und Evolution poetischer Verfahren allgemein dar-

stetlen - angefangen von koukreten poetologischen Erscheanqng}en- (WK;
Reim. Metrum. Alliteration etc.) bis hin zur Genese dramatischer unc

epischer Formen. hervorgehend z.B. aus der Dialogform des. Ritnals

oder aus der Narrativierung urspriinglich lyrischer Kurz'form'en. '

Auf beide Perspektiven hatte bereits Saussure se%bst in seinen Ana-
grammstudien aufmerksam gemacht. ohne freilich 'dne daml.t anstehe}}-
gen Probleme zu lsen. So wies Saussure darauf hin, dafl nicht nur die
Funktion des Anagramms auf verschiedene Art ausge}egt werden kdnne,
sondern “auch der Zusammenhang mit den allgemeineren Formen des
Spiels mit den Phonemen” (Starobinski 1971: 99):

Die Annahme, daBl man mit dem ANAGRAMM angefangen ha__t,
und daB die Silbenwiederholungen, die daraus entstanden, die
Vorstellung schufen. man miisse eine Ord_nung von Phqnem ANl
Phonem schaffen. eine Alliteration, die im Gleichgewicht del:
Laute gipfelt. ist ebenso einfach wie die.um.gekehrte Annahrr‘ae.
daB man ndmlich zuerst'aufl das Gleichgewicht der i:,autelach-
tete und dafl es dann unter der Voraussetzupg, daf:i die gleichen
Laute wiederholt werden miissen. nur natiirlich schien, vor allem
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diejenigen ausjuwihlen. bei denen sich gleichzeitig eine Anspie-
tung auf einen Namen ergab, den jedermann im Kopfe hatte. Je
nachdem man die erste Mdglichkeit wahlt ader die zweite. ist es
entweder ein z‘lg-leich allgemeines und dsthetisches Prinzip, das
der partikularen Tatsache des Anagramms Raum gibt: oder aber
es ist umgekehrt das Anagramm (was immer sein Warum sein
mag, das sich etwa. in einer abergliubischen Idee finden kdnnte)
welches das dsthetische Prinzip hervorbringt,

Anagramm und A literation stellte Saussure in seinen Anagrammstu-
dien auch einschligige Uberlegungen im Hinblick auf die wechselseitige

Abhéngigkeit von epischen und lyrischen Kurzformen an (Starobinski
1971: 44): ' '

Neben diesen Erwjgungcn iiber die diachronische Auleinanderfolge von

Sicherlich, selbst wenn die Vorstellung von Anagrammen in lyri-
schen Stiicken Keine Einwinde mehr hervorrufen wiirde. wiirde
doch aus' vielen| Griinden ein Jeder zégern, sie ebenfalls fiir das
Epos anzunehnien. Ich gebe selbst zu, dall die Angelegenheit,
‘wenn sie wahr |ist, Jyrische Urspriinge des Epos voraussetzt.
Doch ohne mich zu fiirchten, und indem ich schlicht und ein-
fach die Fakten in der folgenden Entwicklungsreihe begreife:
Urspriinglich gab es nur kleine Stiicke von 4 bis 8 Versen. [hrem
Gegenstand nach waren diese Stiicke Zauberformeln oder Ge-
bete oder Begrabnisgesiinge oder vielleicht choregische Verse. -
die, als sei es ein Zufall, unter unsere Klassifikation des »Lyri-
schen< failen. lgoch als nach einer langen Vererbung von ‘sehr
kurzen und auséchlieﬂlich lyrischen Stiicken die Dichtung sich
bis zum epischen Bericht entwickelte, warum sollten wir vermuy-
ten, daf} sie in dieser neuen Form von Anfang an von all dem

befreit gewesen ware, was bis dahin regelméfig das anerkannte
Gesetz der Poesie gewesen war? '

Die Tragweite der Saussure'schen Uberlegungen kann gar nicht hocle
genug eingeschélzt werden, wenn man mit Ivanov (1935: 143 die
Ergebnisse neverer Untersuchungen zur vergleichenden Metrik dahinge-

hend zusammenfafit; “daf die griechische epische Zeile aus urspriinglich . -

kleinen Zeilen zusammengesetzt sei. die den friihen Ivrischen Metren,
insbesondere dem Sprichwortvers, analog waren”. und “daf die dltesten
|

99

i



diejenigen von’
-in der Folge v e ,
paischen Metri] und \ersstruktu vorlegten ,D;e Idee elqes mdoeur
pat‘-Chen Lnerses batte berel ‘ '

sen (‘mech:scher‘i ersA unst wir lege
Weg zu einer mdogermamschen VI
germanischen Ursprache.™ Doch konsequent verfolgt waur
erst durch die: xerglenchenden Studien von \/Ieiilet den

indoeuropiischen Proronps fithrte. \Ielllet (1923 18) trug seme-Hy—‘ Y
pothese allerdings recht vorsichtig vor, da seiner Meinung rach seine )
Argumentation erst durch den Nachweis in mindestens drei verschiede- .
nen Kulturen stichhaltig genug sei - ein Nachweis. den Jakobson (1952) -

durch die zusazliche Analyse slavischer epischer Metren lleferte.

Die auffallige Ahnlichkeit. die Jakobson dabei zwischen dem sla-
vischen epischen Zehnsilber und dem altgriechischen: Spruchvers, dem -

mazoemiaxds, feststellte. erklirte er mit der Annahme eines gnom:sch—

ephchen Zehnsilbers als eines gemeinsamen mdoeuropmschen Proto—z

wps {Jakobson 1952: 462) :

This combination of formal and functicnal relation between the
two meters is hardly explicable except in. terms of a common
Indo—European prototype, a gnomic-epic decasyllabl-e‘.-

Der Verweis auf den griechischen Paroimiakos ist in unserem Zusam-
menhang insofern von besonderer Bedeutung, weil er zu den SchluB-
folgerungen Ivanovs zuriickfithrt. Denn in der Tat ist der Parcimiakos
schon in verstheoretischen Arbeiten des 19. Jhds. immer wieder ange-
sprochen worden, wenn es um die Frage der iltesten griechischen’ Vers-

formen ging. So war der Parcimiakos fiir Usener (1887: 44f.) 2.B. nicht

nur “das aligemein iibliche maass, in welchem sprichwortliche weisheit
und redensarten (zagowwiat) ausgeprigt zu werden pflegten”, sondern
auch “alter als die epische ausgestaltung des hexameters.” .Usener teilte

diese Meinung mit seinem theoretischen Vordenker Bergk, dem zufolge
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gnechlschen Bxchters im’ vollst.en und besten Smne des \‘ortes ficht
olksmass:g“ el (Bergk 1854: 407).% B :

Dt_nmt chLaBt sich - wenn auch iiber eine Reihe von Umwegen -
die Argument:_;lon Ivanovs,,msofern sich ‘nicht nur die dltesten grie-

hmchen Metren bereits vor Sappho nachweisen und offenmchthch auf
‘gemeinsame ir
.. . such inanfem
-~ - henden” pardmischen Kurzformen nachweisen lassen. In der Tat hob

doeuropaisehe Prototypen zuruckfuhren lassen. sondern
ich die Prototypen gerade in den der Folklore naheste-

berelts Bergk [Sprichwort, Volkslied, Kindervers u.i. Kurzforiien als

" durch: den Patoimiakos charakterisierte. Formen hervor - merkwiirdi- -

gerweise fehlt in seinen Beispielen jedoch, ebenso wie in allen anderen
génanntén‘ spiteren Arbeiten, die Erwﬁhnung des Ritsels.
Vor diesem Hintergrund gewinnen die in der jiingsten Zeit durch-

‘ gefuhrten Anslysen zum Vorkommen von Anagrammen im Ritsel cine s
' ganz andere Dimension. Sie &ffnen nicht nur eine Perspektive iiber
- Fragen der Geg=se und Funktion des Ritsels im archaischen Ritual. sic

erlauben es aych, zentrale Fragen der indoeuropdischen Poetik, ihrer
Funktion und &er Genese ihrer grundlegenden Verfahren neu zu stellen.

Einmal metr gelangen wir zu einer mehr als sympathischen Grund-
annahme, namhch Einfache Formen der Literatur (wie z.B. Sprich-
wirter, Ratse% u.a.} als Prototypen und Ausgangsformen ‘komple-

.xerer Formen zu verstehen - im Gegensatz zu fritheren strukturcll.
semiotischen A

rbeiten diesmal allerdings aus diachron-evolutionirer
Perapektive. '

Wenn ndmiich an anderer Stelle die Einfache Form des Spr:ch
worts als Paradlgma der Kultursemiotik analysiert wurde {Grzybek

33 Vor dem Hin{ergrund der obigen Ausfithrungen ist.es im Hinblick auf die Saus-
sure'schen Untersuchungen von besonderer Bedeutung, daB sich auch der sa-
turnische Vers mit dem napoynaxds (und somit auch mit der Annahme eines
indoeurophuchen “Urverses” in Verbindung setzen 1iBt (vgl. Cole 1960).- Zum
Saturnier a.llgemem siehe auch Leo (1905), zur chhtung Sepphos und Atkajos™
siehe Page (1955)
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1991a). bezog sich das, wie dort bereits hervorgehoben, in erster Li-
nie auf den paradigmatisch-semantischen, insbesondere konnotativ-
kulturellen Bereich: Semantische Oppositionen wie ‘Eigen - Fremd’,
‘Links - Rechts’, ‘Oben - Unten’ etc. einerseits und logische Transfor-
mationen zu ihrer Verkniipfung andererseits standen dabel im Vorder-
grund. um das semantische Grundinventar kultureller Texte beschrei-
ben zu kénnen. Auf der Basis des oben Ausgefiihrten ergeben sich
weitere Perspekrtiven. und zwar sowoh] im Hinblick auf den pragmati-
schen Bereich als auch auf alle anderen Ebenen des in friiheren Arbeiten
vorgeschlagenen Schemas (vgl. Grzvbek 1984: 231, 1989: 368, 1991a:
SPRH -

~ in bezug auf den denotativ-kulturellen Bereich der Paradigma-
tik wire es dber die Untersuchung kulturgebundener Metaphern
oder kollektiver Svmbole hinaus (vgl. Grzybek 1991a) lohnens-
wert. im Hinblick auf die obigen Ausfithrungen insbesondere
auch das gesamte System intra- und inter-sphérischer Gleich-
setzungen metaphorischer Prozesse zu reflektieren;

- im Hinblick auf den makrostrukturellen Bereich, der vor allem

“die Betrachtung der “Entfaltung” Einfacher Formen in kom-
plexe Formen beinhaltet (vgl. Grzybek 1988, 1989), wire es fiir
Fragen der Evolution der Poetik wichtig, insbesondere auch die
genetische Interdependenz der Einfachen Formen untereinander
Stirker zu beriicksichtigen: :

- betreffs des mikrostrukturellen syntaktischen Bereichs (sprach-
liche Verfahren der Anagrammatisierung, Rhythmisierung, Al-
literation etc.) wiren Untersuchungen zur Genese bzw. Evo-

- lution inshesondere unter Beriicksichtigung der wechselseitigen
Abhangigkeit dieser Erscheinungen voneinander durchzufiihren.

Es liegt auf der Hand. daB die Beantwortung dieser. und weiterer Fra-
gen zur Evolution der Poetik in engem Zusammenhang mit der Rekon-
" struktion des archaischen (mythopoetischen) Weltmodells und dessen
Evolution steht - die Frage der Dissoziation zwischen Weltmodel!l und
Poetik steht dabei auf einem ganz anderen Blatt. . .
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