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Karl BJuIe : Teorija jazyka. Reprezenf;a,twnaja funkcija jazyka. Pe.
revod s nemeckogo. Moskva, Izdatel’skaja gruppa «Progresss, 1993.

Die Bedeutung Karl Biihlers (1879-1963) fir die ngmstlk Psycho- -
logie und Semiotik ist in den letzten Jahren immer mehr erkannt und
wiederholt herausgestellt worden. Dies dufert sich zum einen an einer

- Reilie monogr phlscher Abhandlungen zum anderen an verschiedenen

Sammeibande wie z.B. denjenigen von Graumann/Herrmann (eds. )
(1984), Eschbich (ed) (1984), Eschbach (ed.) (1988), die hier stell-
vertretend gen! bont seien. Nicht zuletzt zeigt sich das neure Interesse .
an Bihler aber auch daran, daff den bislang existierenden spanischen
Ubersetzungen von Buhlers zentralen Werken, der Ausdruckstheorie
von 1933! und|der Sprachtheorie von 19342 in den vergangenen Jahren
englische Ubersetzungn der Aziomatik der Spmchwzssenschaften von

1933% swoie der Sprachtheoriel hinzugefiigt wurden.

In diesen Kontext fiigt sich seit 1993 eine weitere Ubersetzung ein,
und zwar die im Titel genannte Ubertra.gung der Sprachtheorie ins
Russische, die in einer Auflage von 5.000 Exemplaren erschienen ist.

Esist vermlltllch weniger bekannt, dafi es von Biihler bereits in den
20er Jahren Ubersetzungen ins Russxsche gab, und zwar von zweien sei- -
ner klassischen|Werke zur genetischen Psychologxe So erschien 1924 die

russische Ubersetzung der 3. Auflage seiner Abhandlung Die geistige = .

Entwicklung des Kindes (Jena, 1918; 1922)5 und 1930 die russische

Ubertragung der Kurzfa.ssung dieses Werks - Abriff der gezstzgen E'nt-

1 Teoria de la E:t:pre.smn Madrid, 1950.
2 Teoria del Le?gua]e Madrid, 1950.

? Robert Inn13| Karl Bikler, Semiotic Foundatmns of Language Theory. New -
York/Lonclon1 1982,

Y The Theary af La.n.guage London, 1990.

5 Duchaunoe razmtze rebenke. Moskva, 1924.
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wicklung des Kindes (Leipzig, 1919).% Diese zweite Ubersetzung wurde
von nictnand anders als von L.S. Vygotskij redigiert und it einer
Einleitung versehen,” in der dieser sich iiberaus kritisch mit Biihlers
Ausfilhrungen iiber psychologische Aquivalente zu logischen Operatio-
. nen, zu Begriffen und Urteilen, zu inneren GesetzmaBigkeiten der psy-
chischen Entwicklung, u.a.m. auseinandersetate.

Doch abgesehen von der mitunter recht harschen Kritik sollte dies

cine der wenigen Auseinandersetzungen mit Biihler im russischen Be-

reich bleiben. Bekannt geworden ist im wesentlichen nur eine spatere
Arbeit von R.V. Pazuchin aus dem Jahre 1963.% in der der Autor sich
um den Nachweis der “praktischen Fruchtlosigkeit” der Biihler’schen
Theorie bemithte. Aus der nicht unzutreffenden Bemerkung, dafi daf3
zentrale Element im instrumentalen Modell Biihlers nicht das sprachli-
che Zeichen im Sinne Saussures, sondern der Sprechakt als Binheit der
Sprechtétigkeit sei, schluifolgerte der Autor, daff die eigentlich psycho-
logische Theorie Biihlers nicht geeignet sei zur Bearbeitung eigentlich
linguistischer Probleme.

Der (nur) russischsprachige Leser hatte bis vor kurzem nur wenig
Gelegenheit, sich mit solchen Argumenten auseinanderzusetzen. Denn
in russischer Ubersetzung lag bislang nur Biihlers Aufsatz “Das Struk-
turmodell der Sprache” (der 1936 im 4. Band der Travauz du Cercle
Linguistique de Progue erschienen war),? sowie ihn minimaler Aus-

schnitt aus dem I. Kapitel der Sprachtheorie in derselben Ausgabe vor.

Insofern erweist sich die nunmchr vorliegende russische I"Jbersetzung
der Sprachtheorie als absolutes Desideratum, und man kann vorweg-
nchmend sagen, da8 die Ubersetzung die vorherrschende Wissensliicke
zu fiillen bestens geeignet ist. '

Das iibersetzte Werk enthalt neben einer Einleitung iiber Biihlers
Leben und Werk (S. VII-XXIV) ausgiebige Kommentare (5. 282-411)

b

& Ocerk duchovnogo razvitijn rebenka. Maoskva, 1930.

"7 Vgl LS. Vygotskij, Sobranic socinenij. Tom 1. Moskva, 1982, (196-209).

8 “Ugenie K. Bjulera o funkcijach jazyka kak popytka psichologi¢eskogo resenija

lingvisti¢eskich problem”, in: Voprosy jazykoznanije, 5; 94-103.
Bjnler, K., “Strukturnaja model’ jazyka.” In: Zvegincev, V.A. (red.), Istorija

iazykoznanija XIX-XX vv. v oterkach i izviegejjach. C, 11. Moskva, 31965. (28-

37). '
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Bibliographien der Arbeiten Biihlers, Rezensionen seiner Arbeiten urid
Abhandlungen |iiber sein Leben und Werk (S. 412-427), sowie einen
Sach— und einep Personenindex (S. 428-497). \ _
Die “Einleitung” zu Biihlers Leben und Werk stammt aus der ge- -
meinsamen Feder von T.V. Bulygina (die auch fiir die Gesamtredak-
tion und die Kommentare verantwortlich zeichnet) und A.A. Leont’ev.
Sie fiigt — um es kurz zu machen - den mittlerweile bekannten Infor-
mationen ﬁberlliﬁhler nichts wesentlich Neues hinzu, stellt allerdings .
sicherlich fiir das russische Publikum die wesentlichen Informationen -

in konzentriertér Form zur Verfiizung. Argerlich erweist sich die “Ein-

leitung”- in zwdierlei Hinsicht: Zum einen weist sie — nahezu aussch-
lieflich allerdings in den FuBnoten — eine Fiille von Druckfehlern ver-

. schiedenster At auf: Gleich in der Fn. 1 ist von der "Umstimmung

der Sehorga.ns”i [statt: des Sehorgans| die Rede; dhnlich grammatisch
motiviert ist ”Bihlers Anteil an der kinder— und jugendpsychologische
[sici] Forschuné in [sic!] Wiener Institut” (Fn. 7) oder ”Biihler [sic!]
‘mislungene’ {s}lc!] Theorie der Farbenkonstanz” (Fan. 10). Immerhin
hat es hier noch zum ‘h’ in der ‘Theorie’ gereicht, was in den “Teorien’
[sic] der Fn. 24 nicht mehr der Fall ist. -
Die Aufzahlung solcher drgerlichen Fehler whre sicherlich als klein-
kariert zu bezeichnen, liefie sie sich nicht beliebig fortsetzen. Dabei
beschranken sie sich ibrigens keineswegs auf deutschsprachige Quel-

~ lenangaben, denn sogar im Russischen wird aus dem oben erwahnten

Vygotskij ein Herr namens Vygodskij. Dennoch bleibt der schénste
Fehler dem Deutschen vorbehalten, und man ist bei intensiverem Nach-
denken tiber die philosophischen Implikationen sogleich geneigt, das in’
Fn. 19‘erwé£hntfe Buch “Die Welt als Leichen [sic!]” entweder sogleich-
per Fernleihe zu bestellen oder aber selbst zu schreiben.1? .

" Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund, daf die weitaus meisten

. dieser Fehler 111I den von S5.A. Krylov besorgten Indices nicht vorkom-

men, doch zu diesen Indices spiter. Verbleiben wir zuniichst noch kurz
bei der “Einleitung”, die sich namlich noch in einer zweiten, inhaltli-
chen Hinsicht als drgerlich erweist, und zwar, wenn von Biihlers drei
Funktionen der|Sprache die Rede ist (S. XIX). Ohne Frage: Es ist rich-

1
1

10 Gemeint ist na;xti.':rlich das von Krampen u.a. herausgegebene Buch {iber “Klassi- -
ker der modernen Semiotik” mit dem Titel “Die Welt als Zeichen”.
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tig, dafl sich Bithlers Konzeption der drei Sprachfunktionen weltweit in
der Linguistik, der Literaturwissenschaft, oder der Philosophie als po-
pular erwiesen hat. Doch dann fortzufahren, daf Roman Jakobson in
seinem Text “Linguistics and Poetics” (1960) diese Konzeption durch
Hinzufligung der poetischen, der phatischen und der metasprachlichen
Funktion weiterentwickelt und modifiziert habe, ohne auch nur mit ei-
nem Wort die besondere Bedeutung des Prager Linguistischen Kreises
allgemein und die Rolle von Jan Mukafovsky. im besonderen bei der
Weiterentwicklung des Biihler’schen Funktionenschemas zu erwihnen,
erweist sich objektiv gesehen dann doch als zu stark verkiirzt.

Wir miissen hier nicht im Detail auf die persénlicken und inhalt-
lichen Beziehungen des Prager Linguistischen Kreises zu Biihler und
auf die wechselseitigen Einfliisse eingehen, die andernorts kompetent
beschrieben wurden. Auch geht es micht darum, dies von den Au-
tor(inn)en der “Binleitung” zu verlangen. Doch ist es ein Unding,
wenn in der “Einleitung” im Zusammenhang mit den Funktionen der
Sprache mit keinem Wort auf Mukafovskys Konzept der “dsthetischen
Funktion” eingegangen wird. Schlieflich war es Mukafovsky, der 1936
—zwei Jahre, nachdem Biihlers Sprachtheorie erschien — auf dem IV. In-
- ternationalen Linguistenkongref in Kopenhagen unter prinzipieller An-
erkennung des Biihler'schen Funktionenmodells eine essenticlle Erwei-
terung desselben vorschlug. In seinem 1938 in franzésischer Sprache pu-
blizierten Referat “La dénomination poétique et la fonction esthétique
de la langue” ! faBte Mukafovsky die drei Biihler’schen Sprachfunktio-
nen als sog. “praktische” Funktionen zusammen und fiigte ihnen mit
der “dsthetischen Funktion” eine vierte hinzu, die die Komposition des
Sprachzeichens in den Mittelpunkt des Interesses stellt.

Jakobson hat somit nicht - wie das in-der “Einleifung” nahege-
legt wird, ohne weiteres das Biihler’sche Schema weiterentwickelt, son-
dern das von Mukaiovsky bereits entscheidend modifizierte Modell, als
er 1952/53 zunichst die metasprachliche und dann 1956 - unter Be-
zugnahme auf Malinowski -~ die phatische Funktion hinzufiigte und
in seinem bekannten Sechs-Funktionen—-Modell integrierte. Die Ver-
nachlassigung des gesamten tschechoslowakischen Strangs in der “Ein-

1 Vgl. deutsch: “Die poetische Bcnennﬁng und die astehtische Funktion der Spra-
che.” In: Jan Mukafovsky, Kapitel cus der Poetik. Frankfurt/M., 1967. (44-54).
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leitung” verwundert|{um so mehr, als sich zumindest T.V. Bulygina
bereits frither intensiv mit der Prager Linguistischen Schule auseinan-
dergesetzt hat.!? :

Bulygina sind - wie oben bereits erwihnt — auch die ausfiihriichen
Komimentare {S. 382-411) zu verdanken.. Nehmen wir eines vorweg,
damit wir es hinter 1ins haben: Die Serie von Druckfehlern reifit auch
hier nicht ab - es veﬁgeht nicht eine Seite ohne eklatante Fehler (doch
sparen wir uns hier das Aufzdhlen weiterer Beispiele). Das stort we-
niger die Lektiire, a]lf daBl es Fragen an der allgemeinen Sorgfalt der
Redaktion aufkommen 1i8t. Es fragt sich, ob es sich hier wirklich um

~ Druckfehler handelt,loder ob diese nicht ohne Verschulden des Verlags
- bzw. der Druckerei durch die Autorin und Redakteurin selbst in den

Text gelangt sind ('Iie Tatsache, dafl es sich um einen Offset-Druck
handelt, legt diese Vermutung nahe}. - : S
Wenden wir uns qunmehr erfreulicheren Dingen zu. Bulygina weist
selbst auf cine Schwierigkeit hin, der sie sich bei der Kommentierung
des Textes ausgesetzt sah, und die damit verbunden ist, daff der Text
sich aus heutiger Sict in doppeltem Sinne als “historisch” erweist: Ei-
nerseits sind seit dem Erscheinen des Originaltextes mittlerweile gut 60
Jahre vergangen, die einer iiberbriickenden Kommentierung verschie-
dener Termini und Iﬁonzepte bediirfen, andererseits setzte sich Biihler
selbst mit historischen Grundlagen und Entwicklungen der Sprach-
theorie auseinander, die aus heutiger Perspektive weniger bekannt sein -
mdgen, dem zeitgengssischen Publikum jedoch vielleicht durchaus ge-
laufig waren. Man kann sagen, dafi Bulygina sich dieser undankbaren
Aufgabe souverdn en‘tledigt hat. Die Auswahl der kommentierten Pas-
sagen ist sorgfaltig vorgenommen, die Kommentare selbst sind kompe-
tent und prazise. | o
Belegen 1afit sich das beispielhaft an der Kommentierung der Uber-
setzung von ‘Darstellung’ bzw. ‘Darstellungsfunktion der Sprache’ (die
ja im Untertitel als ‘reprezentativnaja funkcija jazyka’ [eigentlich: Die
reprasentative Funktion der ‘Sprache| wiedergegeben ist (s.0.). Das er-
ste Vorkommen dieses Terminus im Text selbst (S. 5) wird auf S. 385
dahingehend kommentiert, daf$ die Varianten ‘funkcija reprezentacii’

r

1z Vgl T.V.) Bulyginai “Pragskaja lingvisti¢eskaja skola.” In: Osnovyne napravie-
nijo strukturalizma. Moskva, 1964. ‘

-

281



Zmakolog — Vol. 6-7 (1994/95)

[etwa: die Funktion der Reprasentation] ‘reprezentacionnaja funkcija’
[etwa: Repi'éisentationsfunktion] oder zuweilen auch ‘reprezentativnaja
funkcija’ [etwa: reprisentative Funktion] im Russischen die iiblich-
sten seien. Hingewiesen wird dabei auf andere ﬁbers’etzungsversionen,
die ungeeigneter erscheinen, so z.B. dje Wiedergabe von ‘Darstellung’
durch ‘soobsgenie’ in der oben erwahnten ﬂbersetzung bei Zvegincev,
so z.B. ‘éksplikativnaja funkcija’ [= explikative Funktion], das sich
in der russischen Ubersetzung von N.S. Trubeckojs Grundlagen der
Phonologie’” findet, oder auch ‘deskriptivnaja funkcija’ [= deskriptive
Funktion], das in der russischen Ubersetzung von Poppers Logik und
Wachstum des wissenschaftiichen Wissens'? vorkommt.

Vor dem Hintergrund dieser Alternativen erscheint die Entschei-
dung nicht nur sinnvoll, sondern auch wohlreflektiert — weitere, nicht
erwihnte Varianten wie z.B. ‘izobrazitel'naja funkcija’ [eigentlich: ab-
bildende Funktion] wiren nicht weniger problematisch.

Im Text findet sich dann — mit einer Ausnahme auf S, 5, wo von
der ‘funkcija reprezentacii’ dic Rede ist — durchgehend ‘reprezentativ-
naja funkeija jazyka’ (S. 7, 8, 36, 71, 79, 136, 161, 177). Merkwiirdig
ist deshalb, daff im Index rerum auf S. 473 zwar ‘funkcija reprezenta-
cionnaja [= f. reprezentacii]’ angegeben wird, nicht aber ‘reprezenta-
tivnaja funkcija’. Stattdessen wird hier interessanterweise unter dem
Lemma ‘reprezentacija’ (S. 461) verwiesen auf ‘izobraZenie;’ (S. 439),
welches jedoch speziellen Verwendungsweisen vorbehalten wurde.

All diese Angaben lassen sich recht leicht aufgrund des sorgfiltig ge-

arbeiteten Index rerum (8. 430-477) verfolgen, den S.A. Krylov erstellt -

hat. Er erméglicht nicht nur das Nachschlagen bestimmter Termini im
Haupttext, sondern stellt in gewissem Sinne auch ein fachterminologi-
sches Worterbuch da, da neben den russischen Termini auch die deut-
schen Originaltermini angegeben sind (was nicht zuletzt eine Analyse
der jeweiligen Ijbersetzungen erméglicht). Dem Index hat es sichtlich
gut getan, daff er von Ursula Doleschal (Wien) gepriift wurde {vgl. S.
429), und man wiirde sich wiinschen, die gesamte Edition ware mit
ahnlicher Sorgfalt vorgenommen worden.

Der Index rerum diirfte jedoch nicht nur ein reines Tribut an das Pu-

13 Russ.: Osnovy fonologii. Perevod s nemeckogo A.A. Cholodovica. Moskva, 1960.

4 Russ.: Logika i rost noucnoge znanije. Moskva, 1083
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blikum sein, sondern auch eine rein technische Notwendigkeit, da nicht
weniger als sieben ﬁbersetzer(inn_en) an der Bewerkstelligung der Uber-
tragung beteiligt waren (die allerdings nur ganz am Ende des Buches,
im Anschhifl anj das Literaturverzeichnis, genannt werden): B.A. Abra-
mov, A.G. Arenstejn, E.G. Kazakevic, S.A. Krylov, V.A. Plungjan,
E.Ju. Protasova, T.V. Toporova. ) : _

Man kann sagen, daff diese Equipe von Ubersetzer(inne)n ihr:e Jf&r—
beit gut' erledigt hat, obwohl es sich aufgrund der Bﬁhler’scht?n Diktion .
hierbei keineswegs um eine dankbare Aufgabe handelt. Geleitet wurde .
die Ubersetzung — wie die Redakteurin in den Komment'c?.ren bemerkt:
(S. 382f.) - von dem Grundsatz, zumindest die ‘Relationstreue’ zu
wahren, wenn hicht auch die ‘Materialtreue’. -

Der bereits;genannte S.A. Krylov scheint jedoch nicht nur als Ver-
antwortlicher fiir den Index rerum und als Ubersetzer auf. Die ebenfalls
von ihm unter|Mitarbeit von E.Ju. Protasova und N.V. Vasil’eva zu-
sammengestellten bzw. bearbeiteten Bibliographien der Arbeiten Biil}—
lers (S. 412-41[7), der Rezensionen seiner Arbeiten (S. 418-421), sowie’
grundlegender|Literatur iiber ihn und sein Schaffen (8. 422-427) ba-
sieren im wesentlichen auf derjenigen von Kamp (1984) und sind ge-
ringfagig ergéinzt; vor allem im dritten Teil insbesondere um die Texte
aus Eschbach (ed.) (1988). :

Auch der a:\.nnotierte Autorenindex (S. 478-497) wurd.e von -S.A.
Krylov und NLV. Vasil'eva bearbeitet. Er prasentiert die russische
und lateinische Schreibweise der Familiennamen, auf die Biihler selbst
direkt oder indirekt verweist; dariiber hinaus enthalt er kurze bio— .
bibliographischen Angaben zu diesen sowie in vielen Fallen allgemeine
Weiterﬁihrendé Literatur, die nach 1934 erschienen ist. |

Zusammenfassend 138t sich sagen, daff der Band eine insgesamt ge-
lungene Struktur aufweist, insofern der Band durcl%' die ergéi.nzendelm
Begleittexte gt abgerundet wirkt. Wie oben deutlich geworden sein
diirfte, hiatte man sich bei der Bearbeitung ein wenig mehr: Sorgf.a,lt
gewtnscht; ist‘; man jedoch bereit, iber diese Unzuliéingl%.ch.keitex.l hlAI.l-
wegzusehen, S(%J bietet die Ubersetzung ohne Frage die Mogl'lchkeﬂ':, die
bislang nur unzureichenden Biihler-Rezeption in Rufiiand ein wenig zu
korrigieren. | . ‘

Peter Grzybek: ' Graz
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