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ﬁrEm Vorschlag zur Klassifikation von Sprichwortvari-

s
K

anten bei der empirischen Sprichwortforschung

tZusammenfassung

Der vorliegende Beitrag steht im Zusammenhang mit den Arbeiten
2ur empirischen Sprichwortforschung, die im Bochumer/Essener
Projekt “"Sprichworterminima im Deutschen und Kroatischen" durch-
‘gefohrt werden, Das aufgrund von Teiltextprasentationen gewonnene
fSpﬁchwortmateria] zeichnet sich durch eine weitaus gréfere
Variabilitat aus, als dies gemeinhin angénommen wird. Fir die zum
E,Z}\tcke' der weiteren paromiologischen, pardmiographischen und
statistischen Bearbeitung dieses Datenmaterials notwendige Katego-
Tisierung wird im folgenden eine Klassifikationsmatrix vorgestellt,
.die sich bei der exemplarischen Analyse anglo-amerikanischen
;Sprichwortmaterials als operational erwiesen hat. Die Relevanz der
‘einzelnen Kategorien wird an faktischen Beispielen diskutiert.

g

£0.. Vorbemerkung

%ﬂlnnerhalb der mittlerweile als eigenstindige Wissenschaft etablierten,
'g";brelt gefacherten und traditionsreichen’ Pardmiologie ist die
rempirische . Sprichwortforschung!  eine  vergleichsweise junge
E5;'Ifeildisziplin, die jedoch in den letzten Jahrzehnten zunehmend an
{Ihteresse und Beachtung gewonnen hat. Obschon erst far wenige
pKulturen ein pardmisches Minimum erhoben wurde bzw. erhoben
twird, ist eine intensive Diskussion uber die verschiedenen

B
E‘J_ Eine ausflibrliche Darstcilung der "empirischen Sprichwonfbrschung“ findet sich
bei Grzybek/Chlosta {1993).
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| .
- methodischen Konzepte notwendig. Zu diesen Konzepten gehort u.a.]

auch die Klassifikation des in den Untersuchungen gewonnenen:

) i
Datenmaterials.

Die im folgenden vorgestellte Klassifikationsmatrix wurde fiir eine, §
exemplarische Untersuchung des anglo-amerikanischen Sprichwort-’

schatzes entwickelt. Dabei waren weniger theoretische Uberlegungen
als vielmehr das konkrete, empirisch erhobene Datenmaterial Aus-
gangspunkt und Leitfaden des Vorgehens. So wird die hier gefuhrte
Diskussion neben der reinen Prisentation der entwickelten Katego-
rien gleichzeitig deren Evidenz am empirischen Material zeigen, ihre
Ubertragbarkeit fur andere Untersuchungen darstellen und auf Ver-
bindungen zu anderen pardmiologischen Uberlegungen verweisen.

1. Ziele der Untersuchung -
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%Spﬁchwdrterteils besteht, kann davon ausgegangen werden, daB die
iProbanden diesen Textteil in der fur sie bekannten und fur sie jeweiis
Fkorrekten" Form notieren; es wird also von den Informaten eine
:sprachliche Form der Sprichworter angegeben, die in der Summe den
‘usualisierten Oberflachentext der Sprichwérter ausmacht. Ob und
‘inwiefern sich aus verschiedenen Oberflachentexten Bedeutungsva-
. fiationen ergeben, muf am Einzelfall gepruft werden.

& Mit dieser Art der "Normierung" der Sprichwortoberflichen ist
-patarlich keineswegs deren Veranderbarkeit in der Komrnunikation
" angesprochen, auf die z.B. Hain (1952) und Voigt {1970) verweisen.
. Es handelt sich vielmehr um die Eruierung derjenigen Textform, die
“sinnvollerweise in eine Sprichwértersammlung aufzunehmen wire.
“Gerade die Unterschiede in den Oberflichentexten der Antworten,
¢ sind wE. in der Paromiologie bislang unzureichend bericksichtigt
g?zworden; so dient die hier vorgestellte Untersuchung vornehmlich dem
iZiel, an anglo-amerikanischem Beispielmaterial die Notwendigkeit

o

stund Fruchtbarkeit eines solchen Vorgehens zu verdeutlichen.

' Die vorliegende Untersuchung steht in en bem Zusammenhang mit - ik . .
dem im Sommer 1991 gestarteten, an den Universitidten Bochum und - i1=Die zentrale Tragestellung der vorliegenden Studie konnte man
Essen beheimateten Projekt “Sprichworter-l\/:linima im Deutschen und - stmlt grob wie folgt zuspitzen: Wie, d.h. in welcher Oberflachen-

T

Kroatischen”. Erstes Ziel des Projekts ist die empirische Erhebung form, kennen in den USA und Kanada lebende Muttersprachler die

der allgemein bekannten und der bekanntesten Sprichworter im
Deutschen und im 'Kroatischen. Ohne hier das gesamte Projekt
nochmals vorzustellen (vgl. Grzybek 1991,| Grzybek/Chlosta 1993),
sei dennoch kurz auf die fur die hiesige Diskussion relevanten
Fragestellungen und methodischen Veifahren verwiesen. In
Anlehnung an Permjakov (1971, 1975) wird ein Experimentalkorpus
von Sprichwortern mittels Teiltextprasentation an Informanten
gegeben, deren Aufgabe in der Vervo!lstﬁndigung des fehlenden
Textteils . besteht. Die Vermutung, mit diesem Verfahren
Fehlbeurteilungen auf der intuitiven | Basis des eigenen
Sprichwortschatzes und der Kenntnis einzglner Sprichworter durch
die Probanden auszischlieBen, hat sich in empirischen Studien
bestitigt (Grzybek 1991). Das dabei gewon'nene Datenmaterial 148t
neben einer statistischen Berechnung des ‘parémischen Minimums
und weiteren AnschluBuntersuchungen auch Fragen nach der
konkreten Gestalt der Oberflachentexte der 1Sprichw()rter zu, Da die
Aufgabe der Probanden in der Vervollst ndigung des fehienden
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: ibekanntesten englischen Sprichworter? Zu den weiteren Zielen der
=-Studie gehort die Uberprifung der Validitit der verwendeten
** Sprichwortsammlung (s.u.) - eine ausfishrliche Darstellung der Er-

ebnisse wird aus der vorliegenden Darstellung freilich weitestge-
end ausgeklammert und f{indet sich gesondert an anderer Stelle
Chlosta/Grzybek 1993).

¢ Dartiber hinaus vermogen die Ergebnisse die Materialgrundlage
; fr weitere Forschungen zur Verfiigung steflen. Hier ist z.B. an spe-

- zielle (neuro-)psychologische Untersuchungen gedacht, in denen
# durch Tests mit hirmgeschadigten Patienten Aufschluf3 uber die Ver-
i fagbarkeit bzw. Beeintrichtigung allgemein bekannter Sprichwort-

« texte bei diesen Patientengruppen zu erhalten ist {(vgl. Grzybek

5 1993).
;- Da somit nicht die Erhebung eines pardmischen Minimums des

Englischen im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung liegt,
;" sondern die Textgestalt allgemein bekannter englischer Sprichworter

.- das Ziel ist, wurde die Sammlung “English Proverbs" von Mieder

g
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(1988) als Materialgrundlage gewdhlt. DE;]H Mieders (1988: 4) eige-
nen Angaben zufolge - die freilich nicht durch empirische Untersu-

chungen gestitzt sind - enthalt diese Auswahl von 1200 anglo-ameri-

kanischen Sprichwortern zum einen das englische Sprichwortermini-
murn, zum anderen nur solche Sprichworter, die heute mit ‘recht ho-
her Frequenz' auftreten. Damit bietet das in der vorliegenden Studie
vorgestellte Vorgehen neben der Maoglichkeit, diesen Anspruch zu
Uberprifen, auch eine Gelegenheit, die dort enthaltenen Textformen
.in ihrer Reprasentativitat zu evaluieren, |

1.1, Vorgehensweise
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f?ersonen gemeinsam bekannt waren.2 Diese 236 Spr'ichw(Srtcr wur-
‘den in der zweiten Erhebungsphase in Form einer Telltextpra§entatl-
‘on einer umfangreicheren Gruppe von Probanden mit der
ﬁAufforderung vorgelegt, die Texte zu vervollstandigen; hierdurch

sollte festgestellt werden, ob und in welcher Form die Sprichw(m.er
nun tatsachlich bekannt sind. An diesem zweiten Versuchsabschnitt
nzhmen insgesamt 59 Probanden teil; von diesen stammten 36 aus
Kanada und 23 aus den USA. Auch bei diesen Informanten vyurde
darauf geachtet, daf diese moglichst aber 50 Jal_m: alt und auf jeden
Fall englische (amerikanische bzw. anglo-kanadische) Mutter_sprach-
ler sein sollten. In Tabelle 1 werden die probandenspezifischen

Saeeee gen -

Die Unteréuchung besteht aus zwei Erheb
wird mittels vollstandiger Sprichworttexte
gemein bekannter Sprichwérter festgelegt

ungsphasen: In der ersten
eine Menge potentiell all-
Zu diesem Zweck wurde

Merkmale in dieser Hinsicht zusammenfassend dargestellt:

Ef-,'tébelle 1: Probandenspezifische Merkmale

einer Gruppe von 16 Probanden aus den [USA und aus dem anglo-

phonen Kanada die o.a." Sammlung vorgelegt; die Aufgabe der In- -

formanten bestand zunachst darin, digjenigen Sprichwérter zu mar-
kieren, die den Probanden nicht bekannt sind oder die sie so oder in
ghnlicher Form zuvor noch nie gehort oder gelesen haben (vgl.
Grzybek/Chlosta 1993). Anders als im deutschen und kroatischen
Sprachraum war es allerdings nicht moglich, Probanden zu finden,
die bereit waren, die ganze Sprichwértersammlung Mieders mit ihren
1200 Eintragen zu bearbeiten, Aus didsem Grunde: wurde die
Sammlung halbiert, so daB jeweils acht Probanden ein auf diese
Weise entstandenes Korpus von 600 Sprichwortern bearbeiteten, Bei
der Auswahl der Probanden wurde darauf geachtet, daB sie alter als
50 Jahre waren, da bisherige Untersuchunigen darauf schiieBen las-
sen, daf} die Sprichwortkenntnis deutlich vom Faktor "Alter" beein-
fluBt wird - mit anderen Worten: 4ltere Menschen kennen signifikant
mehr Sprichworter als jingere (vgl. Grzybek 1991, Grzybek/
Skara/Hcyken 1993, Krikmann 1986, Grotjahn et al, 1993, Schindler
1992), ‘

Die Auswertung der ersten Untersuchu ngsphase ergab, dafl von
den 1200 prasentierten Sprichwértern insgesamt 236 allen Versuchs-

N Gesamt Kanada USA
59 36 23
mannlich 22 17 5
weiblich 37 19 18
Altersdurchschnitt 63 67 57
Standardabweichung | 116 10.7 10.8

]jie Angaben in Tabelle 1 zeigen, daB das Kriterium "Alter" sowohl
fur die Gesamtgruppe als auch fir die Einzelgruppen USA bzw. Ka-
nada erfiillt ist.3

. . . " . . . drucken:

2 Aus Platzgriinden ist es leider nicht moglich, diege Spnchv:réner hier abzu 1

" verwiesen sei jedoch auf die ausfiihrliche Darstellung bei Grzybek/Chlosta/Roos
£1993). _

3 Ohne die aktive Mithilfe von Brigitte Stemmer {Montreal) |:1nd Rachael P, Wilson
(New Haven) bei der Verteilung des Testmaterials in beiden E_rhebung'sphaser?
wire die dargestelite Untersuchung nicht durchfiihrbar gewesen; ihnen beiden sei
an dieser Stelle herzlich gedankt,
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2. Klassifikation

Ohne Zweifel hingt die Frage nach der Art der Klassifikation’ von
. Vervollstandigungen vom jeweils konkreten Erkenntnisziel einer
Untersuchung ab: Steht die alleinige Frage nach einem Spr.ichwérter-
Minimum im Vordergrund eincr Untersuchung, so ist es im Grunde
genommen vollig operational, lediglich das Kriterium “b_ckann}‘. VS,
unbekannt” anzuwenden, Wie wir nun zeigen mochten, reicht dieses
Kriterium allerdihgs zwar fur die Bestimmung eines paromischen
Minimums aus, doch 140t es eine Fiille intcri'essanter Aspekte unbg—
riicksichtigt, die weiterfihrende AnschluBuntersuchungen ermugli-
chen. :

Bevor wir uns im folgenden der von uns i{n Laufe des Ver_fahr;ns
entwickelten Klassifikationsmatrix zuwenden, sollen kurz bisherige
Verfahren diskutiert werden, um unterschiedliche Ansitze und dar-
aus resultierende Moglichkeiten zu skizzieren.

2.1.  Ansiitze zur Klassifikation

Die Frage nach der Klassifizierung von Riickmeldungen der Proban-|

- - . . {.
den stellt sich in der empirischen Parémiologie schon seit einem lin-: -
gerem Zeitraum, sie wurde jedoch bisher noch nicht systematisch an- -

gegangen. Withrend der sowjetische Pardmicloge Permjakoy ledig-
lich die Unterscheidung "bekannt vs. unbekannt" traf, ohne die Frage
der Variabilitdt in den Antworten iberhaupt anzusprechen, entwik-
kelte Grzybek (1991, 1992) in der Vorstudie |zum BochumerfEssener
Projekt ein funfstufiges System:

(1)  richtig vervollstandigt
(2) falsch vervollstindigt . _ N
(3)  gar nicht vervollstindigt bzw. als "habe ich nie zuvor gehért_
eingestuft ) . ol
(4)  nicht vervollstandigt, aber als "kommt mir bekannt vor ein-
gestuft :

R L

AES

e
Al

AT

{5)  mit einer anderen als in der Materialgrundlage vorgeschenen

i

Variante vervollstandigt,
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Dieses Auswertungsschema ist bereits eine Anpassung an die Erfor-
dernisse der Praxis gewesen, da sich die urspritnglich vorgesehenen
Antwortmoglichkeiten "habe ich nie zavor gehort" sowie "kommt mir
bekannt vor" (vgl. Kategorie 3 und 4) in der Auswertung als nicht
praktikabel und stichhaltig erwiesen.

Zur Kategorie (1) ist zu sagen, daB in diese Gruppe ("richtig ver-
vollstdndigt") sowohl diejenigen Antworten eingeordnet wurden, die
im zugrundegelegten Material vorgegeben waren, als auch solche, die
innerhalb bestimmter Grenzen als Variante angesehen werden konn-
ten (Grzybek 1991: 245); damit sollte in der Auswertung ein zu re-
striktives Vorgehen ausgeschlossen werden, welches den Be-
kanntheitsgrad einzelner Sprichworter falsch hatte beeinflussen kon-
nen. In der tiberwiegenden Mehrheit der Fille handelte es sich hier-
bei um Variationen im lexikalischen Bereich; so wurden z.B. die fol-

genden drei Antworten gleichermaBen in die Kategorie (1) eingeord-
net:

. Allen Leuten recht getan ist eine Kunst, die niemand kann,

oy —» ist ein Ding, das niemand kann.

—» ist eine Tat, die niemand kann.

@*Dennoch konnte keine insgesamt befriedigende Losung im Hinblick
% auf die Frage gefunden werden, wo genau die Grenzen der akzepta-
v blen Varianz liegen. Dies 1aBt sich an folgendem Beispiel veran-
< schaulichen: '

;; Vorsicht ist die Mutter der Weisheit.
—» die Mutter der Porzellankiste,

-In diesem Fall wurde die Vervolistandigung mit der lexikalischen
iForm "Porzellankiste" nicht als lexikalische Variation (1), sondern als
Variante (5) gewertet, die sich als weitaus bekannter Form als die
serwartete "Basisform" heraustellte (Grzybek 1991: 245),

‘gf}éawUnter der methodologischen Betreuung durch das Projekt
Ei;f'_Sprichwdrtenninima im Deutschen und Kroatischen” haben Tothné-
¢Litovkina (1 992) und Schindler (1992) vergleichbare Systeme auf das
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Ungarische bzw. Tschechische angewende@. Tothné-Litovkina (1992)
benutzt ein sechsstufiges Schema mit folgenden Kategorien:

0 = no answer, :

1 = subject could fill in; might be a variant;

2 = filled in, but in a completely different form; )

3 = subject knows the idiom, the derivat, but not the proverb;

4 = subject wrote down a wrong version or something stupid;

9 = unreadable/incomprehensible.

Schindler hingegen stitzt sich bei seinen Auswertungen auf ein

neunstufiges Raster:

0 = keine Antwort;

1 = richtig;

2 = "individuelle" Antwort;

3 = Standardvariante, d.h, am haufigsten genannt;

4 = jdentisch mit 3, aber andere Wortfolge etc.,

5 = anderes oder kein Bild verwendet, semantisch jedoch 4quiva-
lent;

6 = verkirzte Form;

7 = Negation;

8 = anderes Sprichwort;

9 = iangere Form.

Alle hier aufgefithrten Einteilungsschemata der Riickmeldungen

durch die Probanden scheinen bei der Ers tellung eines Sprichwor-

terminimums auszureichen. Allerdings sind sie sehr grob gerastert

und vergeben dadurch die Moglichkeit, \A}eiterﬁlhrende Fragen an-
hand der auftretenden Phinomene zu beantworten, da zuviele Varia-
tionsformen unter einem einzigen Kriterium zusammengefalit werden
missen.

Gerade bei der von Schindler vorgesehenen Kategorie "3 = Stan-
dardvariante, d.h. am haufigsten genannt" Fwird jedoch ein anderes
Problem deutlich: Eines der wesentlichen Ziele der Arbeit am pard-
mischen Minimum ist ja die Feststellung der am h4ufigsten genann-
ten Form. Diese ergibt sich allerdings erst nach der Berechnung aller
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~ einzelnen klassifizierten Ruckantworten. Es wird somit deutlich, daB

- wenn diese Kategorie nicht a posteriori als solche bezeichnet wurde

- - diese Kategorie entweder aufgrund von Vorannahmen eingerichtet
_ wurde, oder aber keine Kategorie einer operationalen Klassifikation
_sein kann. Generell muB also dic Frage aufgeworfen werden, ob die

Entfernung zwischen den einzelnen Variationsmdéglichkeiten nicht in
einem feingliedrigeren, skalierten System besser dargestellt werden

kann, welches eine intcrsubjektive Nachvollziehbarkeit der bei der

Auswertung vorgenommenen Zuordnungen gewihrleistet.

22 Klassifikationssystem am Beispiel englischer Sprichworter
Es galt also, eine Matrix zu entwickeln, die:
- erstens eine Eirnordnung der einzelnen Sprichworter in die fur

die Berechnung des Minimums notwendigen Kategorien
"bekannt vs. unbekannt" zulaBt, und die

- zweitens die unterschiedlichen Nuancen der Variationen der

Rickantworten erkennbar, einteilbar und berechenbar halt, um
sie mit allgemeinen parémiologisch-linguistischen Tendenzen
und Uberlegungen der Sprichwortentwicklung zu vergleichen.

. Ausgehend von einer sogenannten Nullvariante4, die dem Sprich-

worteintrag in der Sammlung "English Proverbs" entspricht, werden

"Nullvariante" bezeichnet die gesetzie und als Antwort erwartete Sprichwartform,
die im Experimentalkorpus verzeichnet ist. Hier wurde sie einer traditionellen
Sprichwértersammlung entnommen, doch kann sie telativ beliebig gesetzt werden,
So wird etwa im deutschen Experimentalkorpus Forsich! ist die Mutter der
Porzellankiste verzeichnet sein, da sich diese Form nach bisherigen
' Untersuchungen als die bekanntere erwiesen hat.- Der Terminus "MNullvariante"
bietet sich allein deshalb an, da Bezeichnungen wie “"Basisform",
"Originalsprichwort" oder "Grundform" (vel. Grzybek 1991: 245; Sabban 1991;
101) den Eindruck erwecken, als ob erstens die Richtigkeit der Antworten
tberpriift wilrde und zweitens die in Sprichwdrtersammlungen kodifizierte Form
einen gehobenen Stellenwent hatte. Dies ist aber nicht der Fall: Die "richtige"
Antwort, d.h. die allgemein bekannte Form, wird sozusagen erst durch den Test
ermittelt. Selbstverstindlich ist es moglich, da sich bei der statistischen
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alle Riickantworten "relational” beurteilt und klassifiziert. Dabei wird
zunachst die Entscheidung getroffen, ob einem Probanden das
Sprichwort in Form der Nullvariante oder einer ahnlichen Form
bekannt ist. Besonders deutlich wird das Problem der Beurteilung
von ‘"bekannt vs. unbekannt" natirlich bei lexikalischen
Abweichungen von der Nullvariante, die aber keineswegs einheitlich
beurteilt werden konnen. Konfrontiert wurden wir z.B. mit folgen-
dem Problem:3 o

(1) Moderation in all things.
. —reverything.
(2) You cannot teach an old dog new tricks.
—» cat new tricks.
—» horse new tricks,
(3) Cold hands, warm heart,
—» warm feet.

In ailen drei Beispielen liegt in den Antwérten eine lexikalische Va-
riation vor. Im ersten Faill wurde a/! things durch everything ersetzt,
was in lexikalischer Hinsicht als 4quivalent anzusehen ist; allerdings
* wurde die Nullvariante hier nur geringfilgig verdndert. _
Im zweiten Fall wurde dog durch cat bzw. durch forse ersetzt;
dies stellt graduell eine groBere Veranderu g dar als diejenige in Bei-
spiel (1). Es handelt sich bei diesen lexikalischen Variationen nicht
um Synonyme, doch "funktioniert" das Sprichwort in semantischer
Hinsicht auch mit diesen Lexemen praktisch unverdndert, da das
Gesamtbild bzw. die Gesamtaussage bestehen bleibt. Es kann in
diesen Fillen nicht davon gesprochen werden, daB den Probanden
das Sprichwort unbekannt wire, wohl abér die konkrete Form der
Nullvariante: Die Informanten kennen das Sprichwort, nur eben

Auswertung die Textform der "Nullvariante” als ‘Standardvariante - d.h. als meist
genannte Form - erweist, .

5 Zunichst ist bei den Beispielen immer die Nu‘lvarianie angegeben, wobei der
hervorgehobene Text in dem Fragebogen fehite und von den Probanden erginzt
werden sollte, Die unter dicsem Sprichwort slehei‘den Eintrage sind die tatsichlich
von den Probanden vervollstindigten Texte, der hier angedeuteten Form
wurden alle von der Nullvariante abweicherden Texte notiert, um diese
Variationen dann mit der Nuilvariante und unterethander zu vergleichen,

¥t

Im dritten Beispiel wird im Gegensatz zu den beiden vorhergehen-

“.den Items eine Opposition aufgebaut, die in keinem Sinne mehr dic
* Nullvariante erkennen [4Bt. Zwar ist mit warm der Gegensatz zu cold
‘weiterhin existent, doch ist die Beziehung zwischen hand und heart

eine vollig andere als die zwischen hand und Jeet. Das Bild wurde
hier entweder vollstindig aufgeldst oder durch ein anderes ersetzt.6

. Wahrend in den beiden ersten Beispielen das Sprichwort also als be-
.'kannt angesehen wird, kann im dritten Beispiel von Unbekanntheit

ausgegangen werden. Ob es sich bei dem dritten Beispiel etwa um

~.ein ganz anderes Sprichwort handelt, oder ob dieses andere Sprich-
£ ‘wort das als Nullvariante gesetzte gar verdrangt, muf} entweder die
; statistische Analyse ergeben oder mittels weiterer Untersuchungen
. ‘ermittelt werden.?

Obwohl also die beiden ersten Beispiele zunschst als "bekannt"

i “gewertet werden, sind sie doch nicht auf die gleiche Weise bekannt,
 ‘und sie sollten deshalb auch unterschiedlich behandelt werden. Wih-
¢ .rend im zweiten Beispiel keine Synonymie vorliegt und in bezug auf
. -das Sprichwort nur von einer funktionalen Aquivalenz der Lexeme
- -gesprochen werden kann - da, wie oben gesagt, das Sprichwort auch
- :mit diesen Lexemen funktioniert - kann bei Beispiel (1) auch von e¢i-

her externen Synonymie bzw. Quasi-Synonymie gesprochen werden,
insofern als die Lexeme auch auBerhalb des Sprichworts (zwar nicht

willkurlich, aber doch in den meisten Verwendungen) austauschbar

6 In einigen Fillen war es problematisch, Entscheidungen zu treffen, was nicht

zuletzt in der Tatsache begrimdet liegt, dall nur Muttersprachler die genaue
Bedeutung eines Sprichworts erfassen kdnnen. In diesen Fillen wurde dann meist
Riicksprache mit Muttersprachlern, die mit den Problemen der Pardmiologie
vertraut sind, gehalten.

7 Dies wird sicherlich deutlicher, wenn man mit Substitutionen den Jeweiligen
Bedeutungsgehalt ermittelt, In Beispiel (1) kann a/l things und everything sowohl
innerhalb  des  Sprichworts  als  auch sprichwort-extern  (in  der
Alltagskommunikation) substituiert werden. Bej Beispiel (2} mufi man davon
ausgehen, dafl die Substitution von dog durch horse bzw. cat nur innerhalb des
Sprichworttexts ohne Bedeutungsvariation  zulissig  ist. Dagegen  sind
Bedeutungsvariationen, wie oben gezeigt, in Beispiel (3) sowohl sprichwort-intern
als auch sprichwort-extern unumgiinglich.



232

s‘ind. In diesem Sinne liegen in Beispiel'(1) die Nullvariante und die
tatsachlichen Ruckmeldungen naher beieinander als in Beispiel (2).
Die so gewonnene Unterteilung ergibt also zun4chst drei Kategorien:

Verdnderung 1. Grades: Veranderung der Nullvariante (relative Ni-
he), die Nullvariante ist als bekannt anzuschen;

Verdanderungen 2. Grades: Verinderung der Nullvariante (Nshe) in
einem MaBe, in dem das Ergebnis der Verinderung nicht
mehr die Nullvariante ergibt, das Sprichwort aber dennoch als
bekannt zu werten ist; i S

Verdnderung 3. Grades: das Sprichwort ist in der Form der Nullvari-
ante unbekannt; ab die bekannte ﬂ:orm eine "echte Variante",
ein neues Sprichwort oder aber kein Sprichwort mehr darstellt,
muf} im Einzelfall untersucht werden.

Diejenigen Kategorien, die sich an der Bekanntheit der Nullvariante
orientieren, stellen die erste Einteilungsfqnn dar. Da aber keineswegs
nur, wie die obigen Beispiele vermuten lassen kénnten, lexikalische
Modifikationen auftreten, sondern da‘ruber hinaus auch Ver-
kirzungen, Verlangerungen, usw. der Ndllvariante aufzufinden sind,
wurden Subkategorien eingefiihrt, die die Art der jeweiligen Modifi-
kation ausdricken, Die lexikalische Modifikation wurde in den Bei-
spielen (I} und (2) mit einer "6" belegt, so da die Kennzeichung in
Beispiel 1 lautet: "16X". Die 1 driickt die Kategorie "Verénderung 1.
Grades®, d.h. die relative Nahe zur Nullwiriante aus, wihrend die 6"
die detailliertere Art der Verinderung angibt, in diesem Fall eine le-
xikalische Veranderung, Das "X" ist als Platzhalter zu verstehen, des-
sen Funktion an Beispiel (2) veranschaulicht werden kann: Bei die-
sem Sprichwort -werden gleiche Typen ider Modifikation benutzt,
diese werden jedoch durch unterschiedliche Lexeme realisiert; (a) cat
und (b) horse. Um hier nicht Ungleiches zusammenzufassen, wurde
der Platzhalter als Kodierung fur die fortlaufende Zahl der in dieser
Subkategorie auftretenden Falle bereitgehalten, Daraus folgt nun, daff
der Eintrag aus Beispiel (2): ... car new tricks mit der Kennziffer
"261" versehen wurde, ... fiorse new tricks dagegen mit der Kennzif-

fer "262". Aufgeschlusselt heiBt die Kennz iffer in diesen Fallen somit

LW R

233

%;iﬁVérahderung 2. Grades": 2, lexikalisch vollzogen: 6, cat Fall eins: 1,
E’-?Izorse Fall zwei: 2, .
“#: Im Bereich 1 sind also diejenigen Erginzungen, die eine Verinde-
:L-.'r'ung 1. Grades der Nullvariante darstellen, wihrend es sich bei Be-
‘reich 2 um eine Veranderung 2. Grades der Nullvariante handelt. Be-
“reich 3 umfaBt all die Falle, die weder eine Verinderung 1. noch 2.
. Grades sind, solche Falle also, in denen den Probanden die Nullvari-
ante unbekannt zu sein scheint. Es sei an dieser Stelle darauf hinge-

- wiesen, daB} es sich nicht als sinnvoll erweist, diese Kategorie als

- "alsch" zu bezeichnen, wie dies in frilheren Arbeiten mitunter getan
-wurde. Denn z.B. kristallisierte sich in der vorliegenden Untersu-
chung bei dem Sprichwort

; (4) There is always room a the top.

—p for one more.

die in die Kategorie 3 einzuordnende Erginzung als die mit einer

Haufigkeit von 66.1% vorkommende "Standardform” heraus, so dafl3

- eine terminologische und inhaltliche Klassifizierung nach "richtig"

vs. "falsch" unter empirischen Gesichtspunkten falsch ist.

Was im lexikalischen Bereich sicherlich schnell einsichtig ist, mag
auf den ersten Blick bei anderen Variationstypen als ttberzogen und
dem Material letztlich unangemessen angesehen werden. An folgen-
den Uberlegungen mochten wir jedoch einige sich aus der Kla_ssiﬁ-
kation ergebenden Moglichkeiten der weiterfuhrenden Bearbeitung
skizzieren. _

In der Pardmiologie werden in der Diskussion um die Definition
des Sprichworts immer wieder verschiedenste Form- und Stfuktur-
merkmale angefithrt (vgl. Peukes 1977). Als Beispiel soll hier der
-Rhythmus dienen, sei er nun, wie bei Seiler (1922), konstituicrendes -
Element oder, wie bei Matta (1988), hinreichender Bestandteil, der
vor allen Dingen aus mnemotechnischen Griinden die Tradierung von
Sprichwértern dieser Art begiinstigt. Bei dem vorliegenc}en I\./Iate.nal
stellt sich jedoch heraus, daf3 das rhythmische Konzept eines in einer
Sammlung kodifizierten Sprichworts oft anders ist, als das sich aus
den Riickantworten ergebende und damit anders als das den Spre-
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chern bekannte Konzept®. So wurden bei dem folgenden Sprichwort
die darunter stehenden Variationen angegeben:

(5) Two is a company, but three's a crowd.

1

—» three's a crowd. (40,7%) |
—» three is a crowd. (35,6%)

|

\

Abgesehen von der in semantischer Hms:cht erhohten Kontrastivitat
-durch die direkte Antithese von two 1m\erstcn Teil und three im
zweiten Teil des Sprichworts wird durch die Auslassung der Kon-
Junktion but der zweite Teil des Sprichworts in der gesprochenen
Sprache in rhythmischer Hinsicht analog Zum ersten strukturiert.
Dies wird durch die Elimination der nicht mehr zum Sc/iwa reduzier-
ten zweiten Silbe von company im ersten Teil sowie durch die Re-
duktion von is zu ‘s im zweiten Teil des Spnchworts ermoglicht. So
ergibt sich insgesamt ein durchgehend trochaischer Rhythmus, der
allerdings nur dann realisiert ist, wenn auch im ersten Teil die Re-
duktion von is zu 's vollzogen wird - notwendig sind also zur Best4-
tigung der von uns vertretenenen These schriftliche oder mitndliche
Tests insbesondere auch zur Aussprache des ersten Teils. Es versteht
sich von selbst, daB durch die hier vorges?hlagene Klassifikationma-
trix keineswegs der Rhythmus klassifiziert worden ist; es wurden
vielmehr alle noch so kleinen Unterschiede zwischen der Textgestalt
- der Nullvariante und der Rickmeldung erfaft, so daB bei Fragen nach
Rhythmus oder z.B. auch Reim das Korpus mittels der Klassifikation
entsprechend durchforscht werden kann. ,-l

Wie aus den bisherigen Beispielen herdorgeht, 148t sich an einem
empirisch erhobenen Material weit mehr|diskuticren, als die blofie
Kategorisicrung nach "richtig vs. falsch”| oder "bekannt vs. unbe-
kannt" andeutet.

Die in Tabelle 2 aufpefithrten Kategorien sind das Resultat der
verschiedenen im Korpus vorgefundenen {/arlatlonsformen Sie sind
aus dem Material erwachsen und decken i m der durchgefithrten Un-
tersuchung ausnahmslos alle Antworten der Probanden ab, Bs ist

8

Untersuchungen zu diesen Phiinomenen.

e oo e g e X e Y

Sicherlich ist es problematisch, von einem geschricbenen Text ohne weiteres auf -
dessen Rhythmus zu schlieBen, doch fehlen uhseres Wissens bisher empirische
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gnicht ausgeschlossen, daf} in verschiedenen, bisher noch nicht aufge-
itretenen Fillen einzelne Kategorien hinzugefiigt werden missen.
“Grundsitzlich scheint diese Notwendigkeit beim Transfer auf
* Sprichwdrter anderer Kulturen tiberaus wahrscheinlich, insbesondere
'wenn es sich um strukturell sehr verschiedene (z.B. dialektal stark
¢ variierende Sprachen) handelt. Doch ist die Matrix von vornherein
. offen angelegt, das heift, sie bietet durch Erweiterung ausreichend

" = Moglichkeiten, zusatzliche Fragen zu formulieren und mit Hilfe der -

# Matrix zu systematisieren. Umgekehrt ist es auch durchaus denkbar,
tdaB fur andere Kulturen einige Kategorlen entfallen konnten; so
" konnte eventuell das Antwortverhalten im deutschen Bereich wesent-
.~ lich homogener sein als im Amerikanischen. Wendet man jedoch das
. vorgestellte Klassifikationsschema gegebenenfalls mit Hinzufigun-
v gen oder Auslassungen einzelner Subkategorien auf verschiedene
:- Sprachen - etwa in Hinblick auf eher analytische vs. synthetische
;= Sprachen - an, so behalt man sich dic Moglichkeit vor, die Ergeb-
i nisse spater miteinander vergleichbar zu machen und eventuelle Un-
i terschiede zu erfassen. Gerade eine solche Vergleichbarkeit auch auf
{* interkultureller Ebene ist in den letzten Jahren verstarkt gefordert

“ worden (Kuusi 1972, Mieder 1990).

Aber nicht nur die Offenheit im Sinne einer Erweiterbarkeit der

{ Matrix stellt einen wesentlichen Vorteil der hiesigen Kiassifikation

dar. Sie ist umgekehr eben auch dort zusammenfafibar, wo spezifi-

nimums die Klassifikation nach "bekannt vs. unbekannt" durch die
Vereinigung der Kategorien 1, 2, 6 unter AusschluB und Gegeniiber-
stellung der Kateporien 3, 9 (s.u.) erreicht werden,

Bevor im folgenden weitere Details der Subkategorien ertrtert
werden, soll an dieser Stelle ein GesamtOberblick tber die Klassifi-
kationsmatrix vorangestellt werden. Im weiteren wird dann an kon-
kreten Beispielen die Relevanz der einzelnen Kategorien und Subka-
. tegorien diskutiert und im Hinblick auf Perspektiven fur die Pardmio-
i logie und Paromiographie reflektiert.

: sche Untersuchungsinteressen ein solches Vorgehen witnschenswert
3 machen. So kann bei einer blofen Berechnung des Sprichwortermi-
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Tabelle 2: Darstellung der Kategorien

Nullvariante: Setzung nach Mieder |

1

. Veranderung 1. Grades der Nullv

ariante, durch:

10X genaue Ubereinstimmung mit der Nullvariante

11X Wiederholung des letzten Wortes der Vorgabe

12X Auslassung eines einzelnen nicht sinntragenden Wortes

13X Verldngerung der Nullvariante ohne Langformvariante '

14X Orthographische/Graphematische Variation der Nullvarlqnte

15X Morphologische Variation ohne tiefgreifende semantische
. Verinderung ' :

16X Lexikalische Variation

17X Syntaktische Variation .

18X Nicht 10X bis 17X, aber dennoch eine Verinderung der Null-

variante
19X Orthographische Variationen bei allen Verdnderungen der
‘Nullvariante
2 Veranderung 2. Grades, durch:

21X Verlangerung, die Sprichwort zur Variante macht

22X Verktirzung der Nullvariante

23X Verkirzung der Variante

24X nicht besetzt

25X nicht besetzt i

26X Lexikalische Variation, funktionale Aquivalenz

27X Verkntipfung mehrerer Variationen .

28X "Irgendwic bekannt"; nicht eindeutig zu klassifizieren

29X "etc.", "

3 Veranderung 3. Grades, weder "1" noch "2"

4 Nicht besetzt

5 Nicht besetzt

6 Expilizit markierte Negation

7 Kann nicht "guten Gewissens" entschieden werden

8 Unleserlich '

9 Nicht ausgefullt
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i;Die in der Tabelle noch freien Platze sind z.B. in weiteren Analysen
tdurch einige bisher nicht bericksichtigte Kategorien zu follen. So ist
‘zu dberlegen, ob eine Kategorie, wie sie Tothné-Litovkina (1992) be-
‘nutzt, "3 = subject knows the idiom, the derivat, but not the proverb®,
:sinnvoll zu integrieren ist. Eine Subkategorisierung ist in der obigen
Matrix nur in den Kategorien 1 und 2 vorgenommen, da eine
. Unterteilung z.B. der Negationstypen nicht notwendig war.

‘ 2.2.1. Diskussion der einzelnen Kategorien

‘Wie bereits mehrfach erwdhnt, sind die einzelnen Kategorien und
. Subkategorien nicht das Resultat spitzfindiger Einteilungsmanie als
- vielmehr Ausdruck des durch die Rickmeldungen notwendig gewor-
- denen Differenzierens. Im folgenden werden keine umfassenden sta-
- tistischen Analysen der Untersuchung und keine Bercchnungen zu
. den Sprichwortern erfolgen, doch soll in Einzelfillen auf die Rele-
< vanz der Unterteilung anhand der Quantit4t der in den Klassen auf-
-‘;:j genommenen Rickmeldungen eingegangen werden.

©22.1.1. Kategorie 1 und die Subklassen

. Zunachst sei die Grundbedeutung dieser Kategorie nochmals kurz zu-
- sammengefaBt. Es handelt sich bei den unter ihr subsumierten Ein-
" tragen um solche, bei denen davon auszugehen ist, daBl dem Proban-
- den die Nullvariante in der konkreten Form bekannt ist. Modifikatio-
. nen, soweit sie aufireten, sind hochstens als Verinderungen 1. Gra-
! des des Oberflachentextes zu bezeichnen. Mit "100" wurden deshalb
. diejenigen Sprichworter gekennzeichnet, die mit der Nullvariante
“identisch (!) sind, d.h. bei denen Riickantworten exakt in allen Ein-
_zelheiten mit der Nullvariante tibereinstimmen.

" Dies traf auf nicht mehr als neun der insgesamt 236 dargebotenen
Sprichworter zu: '

(6) Much ado | about nothing,
A7) Boys will | be boys,
(8) The customer is | always right
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konnen zur Veranschaulichung dieser Kategone dienen. Diese;:
Sprichworter sind “allgemein bekannt”, d.h.;100% der Probanden?'f'
vervollstandigten sie in exakt dieser Form. :

Es gibt jedoch auch Fille, in denen ein Sprichwort cntweder in dcr‘_ ;
Nullvariante oder aber itberhaupt nicht bekannt ist, d.h. es wurde von
mindestens einem Probanden erst gar kein Antwomcrsuch unter- -
nommen. Dazu gehéren z.B. :

(%) Any port in a storm (12 mal nicht bearbcitﬁet) und
(10) Once a thief, always a thief (6 mal nicht bearbeitet).

Eine aus den methodologischen Gegebenheiten des Untersu-
chungsdesigns resultierende Subkategorie ist "1 1X", welche die ch-
derholung des letzten Wortes der Vorgabe beinhalt, z.B - :

(11)Beauty is only skin deep.
—» only skin deep.

(12) Every dog has his day.
~ has his day.

Es ist nicht davon auszugehen, daB in Beispiel (11) der Proband
wirklich meint, das Sprichwort hieBe Beauty only only skin deep,
sehr viel wahrscheinlicher handelt es sich hier um die Folge gering- ‘&
fugiger Unaufmerksamkeiten. Sollten diese "Fehlcr" freilich in einem &
groBeren Korpus verstarkt aufireten oder sollten sich etwa Re- I
gelmaBigkeiten bei einzelnen Sprichwartern er eben, so miBten zwei
Fragen systematisch verfolgt werden; Die erste ist cher methodologi- ::
scher Natur und betrifft die Grenzziehung der ?rasentlerten Teiltexte,
d.h. wie groB mufl die zum Erkennen und Erihnern des Spnchworts :
notwendige Vorgabe sein? Um dies festzustellcn kann man den Pro-
banden die Sprichwérter Wort fir Wort prﬁscntleren mit der Auffor-
derung, das entsprechende Sprichwort zu nennén, sobald sie glauben,

€s erkannt zu haben. Wird etwa nach der Vorgabe der beiden Worter
Wie man... das Sprichwort Wie man sich bettet) so liegt man genannt,
vom Testleiter jedoch das Sprichwort Wtel man in den Wald
hineinruft, so schallt es heraus erwartet, so weif man, daB es notig
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itere Vorgaben darzubieten, damit der Proband das zu erwar-
] - Sprichwort in irgendeiner Form erkennen kann.?
“-’*ch zweite Frage korrespondiert mit der crsten, betrachtet das
ﬁl’mblem aber nicht als methodologisch bedingtes, sondern als inhalt-
!1c.h motiviertes Phanomen. Es wiirc nidmlich denkbar, da3 Sprich-
~worter nicht als aus cinzelnen Lexemen bestehende und synthetisierte
E"Teme bekannt und abgespeichert sind, sondern in Form groﬁerer Le-
vxemblocke oder Ketten als Grundeinheit vorliegen. Unter einer sol-
! ‘chen Pramisse ware das oben genannte Phiinomen nicht mehr b'IoBer
usdruck eines methodologischen Verfahrens, sondern Kennzeichen
‘der’ Grenze zwischen soichen Blocken. Wenn bei "formelhaften”
prichwortern wie z.B: Wer rastet, der rostet auch noch das der vor-
gegeben ist, kann es zu den oben aufgefithrten Phanomenen kommen.
“Allerdings waren diesbeziiglich genauere Uberlegungen und
:Untersuchungen zu den Grenzzichungen und Erinnerungsmechanis-
"men notwendig. 10 _
‘Dies betrifft wahrscheinlich auch einige der unter der Subkatego-
rie "12X", "Auslassung eines einzelnen, nicht sinntragenden Worles
*(z.B. eines Funktionswortes)" zusammengefalten Antworten:

(13) Every cloud has a silver lining.

—» silver lining,

(]4) There is an exception to every ride.
—» every rule.

In beiden Beispielen wird ein einzelnes Lexem ausgelassen (der un-
‘bestimmte Artikel a im ersten Fall und die Priposition to im zwei-
““ten). Man ist geneigt zu glauben, es handele 51chlhlcr um ein _em_fa—
“'ches Vergessen, da die jeweilige Einheit syntaktisch notwendig ist.

9 Bisherige Untersuchungen bezogen sich immer nur auf Vervollstindigungen des
zweiten Teils eines Sprichworts, Zur Zeit lauft jedoch ein.c Untersuchung des
Bochum/Essener Projekts, bei dem der zweite Teil des Sprichworts vorgeg_gben
wird und der erste erginzt werden mul, Die Ergebnisse werden demnichst
vorliegen. _

10 Besonders wiirden sich solche Sprichworter fiir weiterfiihrende Untersuchungen
anbieten, die entweder formelhafte Strukturen aufiweisen oder phraseologische
Elemente enthalten.
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Problematisch in der Beurteilung sind aber solche Fille, in dene‘

diese Notwendigkeit nicht besteht,

(15) Jack of all trades and master of none. :

—» master of none.

C . . [ . td
Die hier ausgelassene Konjunktion ist keineswegs notwendig zum 3

Funktionieren des Sprichworts; vielmehr
viel zitierte Tendenz des Sprichworts zur,
den Antworten der Probanden findet. Di
durch die Quantitit der Antwort bestitigt:

und (14) die Auslassung nur von jeweils einem Probanden vorge- -
nommen wurde, waren sich 74.6% der Probanden in Beispiel (15)

i
kann es sein, daB hier dic
‘Kiirze ihren Ausdruck in %
ese Vermutung wird auch 7
Wihrend in Beispiel (13) =

daruber einig, dafl das Sprichwort Jack of|all trades, master of none =

heifien mub,

An dieser Stelle w1rd einmal mehr deutl
Klassifizierung auch solch kleiner text
macht. Zu den Sprichwortern, bei denen
durch Auslassung eines einzelnen, nic
iiberwiegt, gehdren u.a. auch noch die Beis

(16) We must learn to walk before we can
~» before we run. (37.3%)!1

(17) April showers bring forth May flowers.

—» bring May flowers. (76.3%)

ich, daB die Erfassung und °
ueller Unterschiede Sinn
die Form der Verkirzung -
ht sinntragenden Wortes
piele (16) und (17):

FI{FL.

Der Verkirzung folgt im Klassifikationsschema die Kategorie der -
Verldngerung, welche der Mehrzahl der theoretisch erarbeiteten
pardmiologischen Schriften zufolge eigentlich unbesetzt bleiben

miiBte. Findet man bei einer Antwort eine
riante vor, so wird sie mit "13X" belegt (fa

(18) To err is human, to forgive divine.
—>» to forgive is divine.

11 Die Angabe in Klammem bezieht sich auf die N
Prozentzahlen angegeben.

Verlangerung der Nullva- .
Is nicht "11X" zutrifft):

nnungen der Probanden und ist in
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Dle'-statfstlsche Auswertung der Antworthiufigkeiten von Beispiel
(19) hat ergeben, daB sich die Verlingerung als "Standardvariante”
dmchgesetzt hat, d.h,, sie ist die insgesamt am héaufigsten genannte
I:‘nrm Von den 59 Probandcn haben lediglich 13 mit der Nullvariante
wntwortet wdhrend 42 Versuchspersonen die oben dargestellte
va'langerte Form benutzten und die verbleibenden vier Ver-
suchspersonen eine jeweils anderc Form erginzten.

57' %'Samtliche orthographischen und graphematischen Variationen der
Nul]varlante wurden mit der Kennzlffer "14X" belegt:

)-".{4.“‘ i

;‘(20) Discretion is the better part of valour.

— part of valor,
—» part of valoir,

;(2]) One good turn deserves another.
La —» derserves another.

‘Das Sprichwort in Beispiel (20) erweist sich im Hinblick auf die vor-
liegende Untersuchung besonders zur Erfassung und Darstellung or-
-thographischer Unterschiede zwischen den USA und Kanada von Be-
‘deutung: Die Nullvariante wurde von immerhin 44% der Probanden
§'Iaus Kanada gewahlt, wohingegen kein einziger Proband aus den USA
.dieses Sprichwort in der Form der Nullvariante vervollstindigte. Die
. iberwiegende Mehrheit der Probanden aus den USA, namlich 52%,
"j'entschleden sich fur die Form ...part of valor. Dies mag dadurch zu
‘erklaren sein, daB die Form valor die US-Standardform ist, wohinge-

gen valour die korrekte Form im britischen Englisch ist. Valoir dage-

gen ist eindeutig Franzosisch, weshalb der hiufige Gebrauch dieser

Form durch die Kanadier - bedingt durch franzosischsprachigen
Einflul} - nicht iiberraschend ist. , )
In Beispiel (21) wirde dagegen jeder Englischlehrer wohl von ei-

‘nem "Orthographiefehler” sprechen, doch wurden solche Bezeich-

nungen, so weit es moglich war, aus der Matrix femgehalten.
Morphologische Variationen der Ausgangsform ohne tiefgreifende
semantische Verdnderungen, d.h. Hinzufiigen oder Weglassen von

i
e
i
i
i
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Prafixen, Wechsel von Singular zu Plural oder umgekehrt, wurdem

mit der Kategorie "15X" belegt; hierzu folgcndc Beispiele:
|

(22) Beauty is in the eye of the beholder. |
- '—»eyes of the beholder.
(23) First come first served,
—>» first serve,

Bei Beispiel (23), bei dem nur diese beiden Vervollstdndigungen tat-
sachlich vorkamen, entschieden sich 65% der Versuchpersonen aus
den USA fiir die angefihrte morphologische Variation, wahrend 35% -
die Nullvariante bevorzugten. Bei den Kanadiem jedoch verhalt es

sich genau umgekehrt: Hier wihlten nur 8|% die morphologische Va-
riante und 92% die Nullvariante- Eine “hnliche - auf den ersten

Blick sicherlich gleichermaBen "absurd"| anmutende Passiv-Aktiv-

Vertauschung war abrigens bei dem Sprichwort Don't count Your
chicken before they hatch [anstelle von: .lare hatched] zu beobach-
ten. Es steht auBer Frage, dafl hier weitere Studien aber die Ursache
und Erkldrung dieser Erscheinungen anzuschliefen sind; im gegebe-
nen Kontext kann und soll freilich erst einmal auf das beschriebene
Problemn aufmerksam gemacht werden, .

‘Die Subkategorie "16X", "lexikalische Verinderungen, die jedoch
mit der Ausgangsform quasi-synonym sind", wurde oben bereits dar-
gestellt, so daB hier nur noch zwei weitere Beispiele zur Erinnerung
angeftihrt seien, in denen das eine Mal die Verben say und speak, das
andere Mal die Verben see und watch als ;quasi-synonym anzusehen

sind:

(24) Hear no evil, see no evil, speak no_evil.

—» see no evit, say no evil.
(25) Wait and see.
-—» watch.

Signifikant h4ufige Vérvollstandigungen, die in die Subkategorie

"16X" fallen, gibt es beispielsweise bei den beiden folgenden .

Sprichwortern:
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} What you don't know can't hurt you. (3.4%)
$-r —» won't hurt you, (78.0%)
" Evely dog has his day. (44.0%)
% —» has its day. (41.0%)

Bexsplel (27) wird auch deutlich, daB es selbst bei einer solch
aschxgen Differenzierung unterschiedliche Phinomene inner-
?jnlh ein und derselben Subkategorie geben kann. Das Wesen der le-
%xikallschen Verdnderung zwischen his/its und see/waich ist ein vollig
@anderes Wihrend das erste Paar den Funktionswértem zuzurechnen
iHist, liegt bei dem zweiten Paar auch éine referentialsemantische Dif
ferenz vor. Ob es freilich sinnvoll ist, beide Komplexe durch die
¢ Einfohnung einer zusttzlichen Subkategorie zu trennen, soli hier of-
“:fen bleiben.
i Es sei an dieser Stelle aber darauf hingewiesen, daBl im amerikani-
-schen Englisch bei involvierten Tierbezeichnungen eine Tendenz zur
= Beliebigkeit bei der Benutzung der Pronomina besteht; das neutrale
. Pronomen wird von den Probanden ebenso hiufig benutzt wie das
‘geschlechtsspezifische Pronomen. Dies wird z.B. auch bei dem
"Sprichwort You can take a horse to water, but you can't make him
“*fit] drink deutlich, bei dem das fur die spezifischen Textsorten
. Sprichwort und Fabel gebrauchliche maskuline Pronomen von 25%
" der Probanden durch das nicht gebundene neutrale Pronomen ersetzt
"~ wurde.
. Syntaktische Veranderungen wie z.B. Wortstellung oder der
- Wechsel von Aktiv und Passiv, wenn er nicht rein morphologischer
_“Natur ist, fallen unter "17X": o

g

5 (28) All's fair in love and war.
' — war and love,
(29) He who hesitates is lost.
—» looses,

Handelt es sich bei einer Vervollstandigung um eine Veranderung 1.
Grades der Nullvariante, die jedoch mit keiner der Subkategorien
&"11X" bis "17X" hinreichend beschrieben werden kann, so fullt sie in

o
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die Kategorie "18X". Dies ist vor allem dann der Fall, wenn mehrere
Veranderungen in einer Vervo]]standlgung zusammentreffen

(30) Many hands make /ight work
—» work easy,

In Beispiel (30) handelt ¢s sich sowohl um eine syntaktische Verin-
derung in der Wortstellung (work vor light bzw. easy) als auch um’
eine lexikalische Variation (easy statt light); trotzdem ist die Nullve-
riante als bekannt anzusetzen und keineswegs im hiesigen Sinne mlt
einer Veranderung 2. Grades beschreibbar.

(31) Half a loaf is better than no bread.
—» is better than none.

In diesem Fall handelt es sich um eine|Wiederholung der Ausgangs-
form (is better) und um eine lexikalische Variation (n0 bread vs. no-
ne).12

SchlieBlich kam es in dem von uns erhobenen Material auch Vor,
daB in den Subkategorien "11X" bis "18X" orthographische Varia-

tionen vorgenommen wurden; fir diese Falle ist die Subkategorie

"19X" vorgesehen. In diese Subkategoric gehort z,B.:

(32) You can't make a silk purse ouf of a sow’s ear.
—» from a sours ear.

Es handelt sich hier um eine orthographische Variation der Kategorie
"16" (lexikalische Variation, da our of{durch from ersetzt wird; die
orthographische Variation ist sours statt sow’s).

(33) Three strikes and you're out.
—» and your out.

12 Dieses Beispiel wiirde der oben angefihrten Vermutung iiber die Abspeicherung
vort Textblécken bei Sprichwértern insofern gerecht, als mehr als ein Lexem vom
Probanden wiederholt wurde.
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nerkennen ist eine Verlingerung der Nullvariante durch Wiederho-
“ ag-des letzten Wortes der Vorgabe (and) und eine orthographische
\ ananon (your statt yot're). Diese orthographische Variation wurde
nicht nur in diesem Belsptel gewdhlt, sondern tritt sehir haufig auf
gund kOnnte Indiz fir cine bestimmte Tendenz in der Schriftsprache

Bl o

g

Wle oben bereits hervorgehoben wurde, entstammen dic hier auf-
gcﬁthrten Beispiele alle dem faktischen Material, welches in sciner
\Gﬁamthelt aber noch weitaus vielfiltiger ist und hler nur skizzenhaft -
v‘vorgcste[[t werden konnte. Die Evidenz der Kategoricn findet nicht
«zuletzt ihren Ausdruck in der Haufigkeit der Benutzung. Dies gilt be-
ssonders in den Fillen, in denen ein einzelnes Sprichwort von der
“Nullvanante abweicht, von den Probanden aber signifikant haufig in
?‘?emcr bestimmten Form angegeben wurde.

By Wahrend wir uns bisher im Bereich der bekannten Nullvarlanten

SRR,

}Z

en 2. Grades der Nullvananten zu. Auch bei diesen ist generel] vor
? iner Bekanntheit des Sprichworts durch die Probanden auszugehen,

ledlgllch die Art der Abweichung von der Nullvariante ist unter-
f-..

'2.1.2. Beschreibhng der Subkategorien 21 bis 29

mndsatzllch wurde der Versuch unternommen, die Subkategorien
:des 2er-Bereiches parallel zu denen im ler-Bereich zu bilden. Wie
“schon oben erwahnt, beinhaltet z.B. die Subkategorie "6" lexikalische
# Unterschiede der Nullvariante.

- Bei der Subkategorie "21X" wird das Sprichwort zwar korrekt ver-
vollstandigt, aber der Proband fugt dem Sprichwort noch einen Teil
~hinzu, der diese Form dann beziglich der Nullvariante als eine Ver-
i anderung 2. Grades erscheinen laft:

4) Hope springs efernal.
—¥ eternal in the human breast.
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!
(35) Chrlstmas comes but once a year. i
—» once a vear but/and when it comes
does it brmg/lt brings good cheer

Der Unterschied dieser Beispiele zu den oben besprochenen Verl4n-i
gerungen der Subkategorie "11X" (das letzte Wort der Vorgabe wird 3
mederho]t) und Subkategorie "13X" (Verlangerungen durch Emﬁl—
gung eines einzelnen, nicht sinntragenden Wortes) ist offensichtlich, :

doch wird es an folgendem konkreten Be:splel noch deutlicher;

(35a) Christmas comes but once a year.
—» but once a year. (11X)
— only once a year. (13x)

Die Wiederholung der Konjunktion dur macht eine Klassifikation im-:
Sinne von "11X" erforderlich. Bei der zweiten Form wird die Null- -
variante um only verlangert, der Aussagegehalt des Sprichworts
bleibt jedoch mit geringfugigen Veranderungen erhalten, das only .

verstarkt lediglich das ance. Somit fillt diese Erginzung in die Sub-
kategorie "13X". Bei den Beispiclen (34)und (35) hingegen besteht
die Veranderung in der Hinzufiigung eines ganzen Satzteils bzw. Ne-
bensatzes, namlich in the human breast|und but when it comes it
brings good cheer, die eine Sprichwort-Langform zum Ergebnis hat,
Parallel zur Auslassung eines einzelnen, nicht sinntragenden
Wortes - die einer Veridnderung 1. Grades entspricht und mit "12X"
klassifiziert wurde - gibt es Fille, bei denen die Nullvariante durch
Auslassung mehrerer Worter oder ganzer Satzteile verkiirzt wurde:

(36) Hear no evil, see no evil, speak no evil.
—» speak no evil.
—» see no evil,

(37) A little knowledge is a dangerous thing.
—» dangerous.

Bei Beispiel (36) ist die Tendenz zur Verkarzung signifikant: Nur
etwa 40% der Probanden benutzen die Nullvariante, wihrend knapp
60% zur Verkurzung tendierten, wobei 32|2% die Form Hear no evil,

247

39) The grass is always greener on the other side of the fence
(23.7% Nullvariante),

v}clches 42.4% der Probanden in der Form

39a) The grass is always greener on the other side
i+ Handelt es sich bei dem zu erginzenden Textteil nicht um eine
“Verkirzung der Nullvariante (Subkategorie "22X"), sondemn um eine

:':Verkurzung ciner Variante, so wurde dies der Kategorie "23X" zu-
-geordnet. Folgendes Beispiel vermag dies zu verdeutlichen:

+(40) Early to bed and early to rise, makes a man healthy, wealthy and

wise.
—» makes a boy/you healthy, wealthy and wise.

-Zu dieser Nullvariante besteht eine lexikalische Variante (vgl., 26X),
ida @ man ersetzt wurde durch a boy bzw. durch you; keine dieser Er-
{setzungen ist jedoch ein Synonym zu @ man. Zu demselben Sprich-
iwort fithrte ein weiterer Proband die folgende Vervollstandigung an:

Ay
hE

i — makes a boy healthy and wise.
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In diesemn Fall handelt es sich um die Aus;lassung des sinntragenden
Wortes wealthy, wobei die oben aufgefithrten lexikalischen Variatio-

nen bestehen bleiben, ;

Die Subkategorien "24X" und "25X" sind - wie aus Tabelle 2 er-

sichtlich ist - nicht besetzt, da es keine EVeanderungen 2. Grades
gibt, die mit den zur Verfugung stehenden Kategorien nicht hinrei-
chend hatten erfalit werden konnen, i

Wir kommen somit zur Beschreibung der Subkategorie "26X", die

- wie schon mehrfach erwahnt - zur Erfassung lexikalischer Variatio-

. . . . . .
nen, welche in einer nicht nahen semantischen Beziehung zur Null-

variante stehen, dient. Im Gegensatz zur $ubkategorie "16X", in der

man lexikalische Variationen in Form von "Synonyma" findet, kann -

in der Subkategorie "26X" davon eigentlich nicht mehr die Rede sein-

{41) Hear no evil, see no evil, speak no evil
© —psee no evil, do no evil.
~ see 1o evil, feel no evil.
(42) One man's loss is another man's gain.
—» another man's fortune.

Die Auswertung des Materials hat gezeigt, dafl es bei der Kategorie

der. Verdnderungen 2. Grades sinnvoll ist| eine Subkategorie einzu-
fohren, mit der man die Verkniupfung mehrerer Subkategorien der
Oberkategorie 2 beschreiben kann:

(43) March comes in like a lion, and goes out like a lamb.
~—» and out like a hare.

Diese Vervollstandigung wurde mit "27X{ klassifiziert, d.h. es han-
delt sich um eine Verknipfung von mehreren Subkategorien von
"21X" bis "26X". In dem oben beschriehenen Fall handelt es sich
konkret um die Kategorien "22" (wegen der Auslassung von goes)
sowie zusitzlich "26" (hare als Iexikalischnll: Variation zu lamb, wobei
hare und lamb nicht semantisch 4quivalent sind),

Die Kategoric "28X" wird - analog zu "18X" - in denjenigen Fallen
benutzt, wenn man davon ausgehen kann (bzw. muf), daB dem Pro-
banden das Sprichwort wohl bekannt ist, [daB8 seinc Erginzung aber

a’r“@gyj&.ﬁk T
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sweder durch eine der Moglichkeiten "21X" bis "27X" zutreffend be-
4_gs't:hn'cben werden kann, noch die Einfiuhrung einer neuen Kategorie

g sinnvoll erscheint,
S

44) Once bitten, twice shy.
. —» twice wise.

:Hier |t die Verwendung von fwice Riickschlusse darauf zu, dal} das
Sprichwort bekannt sein konnte, allerdings pafBit die Verwendung von
wise nicht in den Kontext.

‘Wurde eine Antwort in irgendeiner Form korrekt begonnen, aber

durch "Ergénzungen” wie z.B. ..., (..) oder etc. beendet, so wurde es
‘mit der Kennziffer "29X" versehen.

L

5 (45)1t is easier for a camel to go through a needle’s eye, than for a
¢ rich man to enter into the kingdom of God.
—r the eye of a needle etc.

#-Von Verkurzung im eigentlichen Sinne kann hier nicht gesprochen
3 werden, da der Proband selbst andeutet, daB das Sprichwort noch
‘E:}'nicht zu Ende ist. Eine genaue Klassifikation wie bei den anderen

+ Texten ist aber auch nicht moglich.

© 22.13. Beschreibung der Kategoric 3

&

* Ist es nicht moglich, eine Vervollstindigung mit "10" bis "19" bzw.
"21" bis "29" hinreichend zu beschreiben, so wird der Losungsvor-
schlag mit "30X" bewertet.!3 Diese Kategorie ist somit zunichst
einmal sozusagen ein "Sammelbecken" firr all diejenigen Antworten,
«die weder als Veranderung 1. noch 2. Grades bezeichnet werden
i konnen, und bei denen man auch kaum glaubt, daf dem Probanden
fz;das Sprichwort in der vorliegenden Form der Nullvariante bekannt
# ist, der Proband aber dennoch eine Vervollstandigung angab. Es
# sollte generell davon ausgegangen werden, dal3 der Proband nach be-
: stem Wissen gehandelt hat. Dic Hiufigkeit der betreffenden Ver-
- vollstandigung durch andere Probanden hat dann zu zeigen, ob es

'; 13 Dies gilt natiirlich nur, wenn auch dic Katcgorien "6" bis "9" nicht greifen,
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sich vielleicht um ein anderes, hnlich 'beéinnendes Sprichwort, um. :
eine Variante im Gegensatz zur bloBen Variation oder um einen in-.
dividuellen, sonst nicht bekannten Text handelt. C

(46) Time is a great healer.
—» peacemaker,
—» bandit.
—» equalizer.
—» teacher. :_
|
Wie schon oben erwihnt wurde, sei davor gewamt, die Antworten

dieser Kategorie mit "falsch” abzutun. Es; mifte vielmehr dariiber :
nachgedacht werden, wie die probandenspezifischen Vervollstandi-

gungen auf ihre sprichwortliche Qualitat hin geprift werden konnten.

Eing Moglichkeit scheint hier, die von Higﬁee/Millard (1983) benutz-

te Methode der Bewertung des Sprichworts‘. auf einer Skala von 1 bis
7 zu sein, Entsprechend wirden dann alle zu einem Sprichwortanfang
gegebenen Vervollstindigungen den Probanden vorgelegt, um 50 cine
Rangliste der Texte zu erhalten. Ein weiteres Beispiel dafur, dafB sich
eine Form dieser Kategorie als "Standardform” herauskristallisieren

konnte, ist folgendes Sprichwort:

(47) Slow and steady wins the race.
— wins race. (120)
—» goes the turtle, (301)
— does it. (302)
—» as she goes. (303)
—» get you there. (304)

. — gets the job done. (305)
—» s the best way. (306)
—» progress. {307)

—» as a mule. (308)

—» goes it. (309)

—» does the job. (310)

—» for the best results. (311)
— fast and ready, (312)
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#Die statistische Auswertung hat ergeben, daB die Losung ...does it
%ﬁmgesamt 13 mal angegeben wurde (im Vergleich zu 19 Nennungen
sider Nullvariante); die Haufigkeiten der obrigen Antworten sind von
Ez’f{keinerlei herausragender Bedeutung. Man kann somit folgern, daf3
= zwei schr unterschiedliche Formen zu cin und demselben Sprichwort

;'f:”j'ffparallel neberieinander existieren konnen. Interessant sind die Ant-
i worten dieser Kategorie bei dem Sprichwort:

)

3

“

ARt

- (48) You cannot get blood from a stone.
e —».out of a stone. {160}

—» out of a turnip. (301)

-+ from a tumnip. (302)

‘Die Analyse der Ergebnisse ergab, daB sich von den Probanden aus
den USA 68% fiir die Form entschieden, die turnip beinhaltete, und
nur 32% fur diejenige mit stone. Demgegeniiber bevorzugten nur 3%
i der Kanadier die Variante turnip und die dberwiegende Mehrheit von
- 97% das Lexem der Nullvariante stone. Man kann also daraus schlie-
(" Ben, daB ¢s in den USA und in Kanada verschieden usualisierte: For-
=" men fiir dieses Sprichwort gibt: '

. USA You cannot get blood out of a turnip.

Kanada : You cannot get blood out of a stone.

3 Mieder (1989: 86) fihrt die "turnip-Form" als regionale Variante aus
% :Mississippi an; die von uns erhaltenen Daten sprechen jedoch dafir,
7=.daB diese Form dariiber hinaus auch in anderen Gegenden der USA
=mibekannt und verbreitet ist, '

10 Alle unter der Kategorie 3 gefaBten Vervollstindigungen, die sich
“quantitativ als relevant herausstellen, sind zuklnfiig in einer Sprich-
= wortersammlung sinnvollerweise im selben MaBe wie solche aus den
"“Bereichen 1 und 2 zu présentieren.

prey

2214, Die Kategorie 6

Handelt es sich bei den Vervollstandigungen um eine explizite Nega-
tion, welche als logische Transformation im Sinne Permjakovs (1979)
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angesehen werden kann werden sie mlt der Ziffer "60X" g I'6. Die Kategorie g

kennzeichnet,

SchheBllch kommt es auch vor, daf} eine Vervollst4ndigung bzw, e¢in

Tell davon absolut unlesbar ist, aber deutlich als Antwortversuch er-
ak.ennbar ist (und somit nicht als "nicht ausgefullt" klassifiziert werden
Q’.kann) Dafiir ist die Kategorie "8" vorgesehen, dic, ebenso wie die
Zzuvor genannte, vornehmlich statistischen Zwecken dient.

(49) Sticks and stones may break my bones but words ca
never hurt me., ‘
--» will not break my bones.

—» wont break my bones.

1

In diesem Fall liegt eine explizit markierte Negation {not bzw. wont)
vor. Die Beziehungen zwischen den Gegen‘st&nden bleibt jedoch er-
* halten, Insgesamt ist allerdings einzurjumen, daf diese Kategorie nur
selten verwendet wurde.

b
i
A
4
-2
A

2 2, 1 7. Die Kategorie 9

um Schluf} sei noch die Kategorie "9" erlautert, die den Fall ab-
‘deckt, daB Probanden erst gar keinen schriftlichen Versuch unter-
‘nehmen, ein Sprichwort zu vervollstandigen. Far diesen Fall der er-
“kennbaren Nicht-Bearbeitung gibt es die Kategorie "9". Erwihnens-
frwert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daf es in unserer
-Studie kein einziges Sprichwort gibt, das nicht von mindestens einem
Probanden bearbeitet wurde.

Haarms Frt il i

R

2.2.1.5. Die Kategorie 7 ;

In einigen Fallen ist es nicht moglich, "guten Gewissens" eine Ent-
scheidung aber eindeutige "Bekanntheit vs, Unbekanntheit” zu tref-
fen. Fur solche Falle ist dic Kategorie "70"|vorgesehen. Aus rechne- AN
rischen Granden. ist es notwendig, diese Félle etwa von denen zu | . 2_3_3 Zusammenfassung zur Klassifikationsmatrix
trennen, welche in verschiedenen Subkategorien klassifiziert werden -

kénnten:

Dle groBiten und ausdifferenziertesten Kategorien dcr Tabelle sind
! zweifelsohne die Bereiche 1 und 2, also Verdnderungen 1. und 2.
Grades der Nullvariante. Es ist in allen unter diesen Kategorien sub-
sumierten Fillen grundsatzlich von einer Bekanntheit der Sprichwor-
ter auszugehen, was ebenso im Falle der Kategorie "6", der expliziten
Ncgation zutriftt,

(50) One picture is worth a thousand words
~» a million.

Hier kann z.B. nicht zweifelsfrei entschieden werden, ob der Proband
a million words sagen wollte words einfach vergessen hat (was dann * Aus pardmiographischer Sicht sind die Veranderungen 1. und 2,

mit "16" zu klassifizieren ware), oder ob die Antwort mit "30" zu - Grades im Sinne von Substitutionen unter der Nullvariante registrier-
bewerten ist, da der Proband vielleicht etwa a million dollars meint, B

* bar. Dagegen verdienen sich die Texte der Verinderung 3. Grades ei-
oder ob es gar ein dhnliches Sprichwort gibt. Derartige Falle tauchen . nen eigenstandigen Eintrag, wenn dieser auch im Einzelfall sicherlich
Jjedoch insgesamt duBerst selten auf. Es sei der Vollstandigkeit halber j::" feines Querverweises bedarf.
erwahnt, dafl bei diesem Beispiel auch die Nachfrage bei anglo-

_ _ - Vorausetzung firr die bisher angestel!ten Uberlegungen und disku-
amerikanischen Muttersprachlern keine Kldrung hat bringen konnen. tlertcn Moglichkeiten ist aber eine exakte und vollstandige Erfassung

der Ergéanzungen, die alle iber den gesamten Untersuchungszeitraum
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einzeln notiert werden miissen. Eine bloBe Kodierung ist aufgrundﬂ':f
des operationalen Charakters der Matrix nicht maglich. 4
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