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Perspektiven einer empirischen Pardmiologie (Sprichwortforschung)

0. Prolog

Als Anfang 1993 der Plan entstand, in der neu gegrindeten Zeitschrift Zet
das Projekt "Sprichwdrter-Minima im Deutschen und Kroatischen” verzu-
stefien, herrschte schnell Einigkeit Ober den Sinn der Unternehmung und
das zu verfolgende Darstellungskonzept: Die Férderung des auf mehrere
Jahre angelegten Projekis war zunidchsl von Milte 1991 bis Mitte 1993 von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft bewilligt worden, erste Ergeb-
nisse konnten zum Abschlufl des ersten Bewilligungszeitraums erwartel
werden, so dafb an diesem Ort im Rahmen einer Projektvorstellung Ober
Ergebnisse und Ziele berichiet werden solite.

Heute - Ende 1993 - mutet es ein wenig anachronistisch an, wenn die Pra-
sentation des Projektes, die ihm zugrundeliegenden |deen und Konzepte,

damit auf etwas Gégenwadiges oder gar Zukinftiges hindeutet. Ein Ort fir

"Nachrufe" wire angemessener, da die Finanzierung mitten in der Arbeit

villig unerwartet unter Hinweis auf eine unglnstige "Kosten/Nutzen-Relati-

on" varldufig gestoppt wurde, so daB die Zukunft des Projekts in den Ster-

nen steht,

Was deshalb in der vorliegenden Darstellung geleistet werden kann, ist fol-

gendes: Im Anschiul an eine Erlauterung der wesentlichen Ziele des Pro-

jekts und des Stands der Dinge, sollen anhand einer beispielhaften Be-.
rechnung der Satzlangen von Sprichwérlern in verschiedenen Korpora

mégliche Konsequerizen dieses Ansatzes angedeutet werden.

1. Grundlage

Die lange Tradition pardmiologischer Forschung und pardmiographischen
Sammelns ist in ihrer wesentlichen Zielsetzung auf der Matrix “definieren,
klassifizieren und selektieren™ einzuordnen {vgl. Grzybek: 1992). Obwahl
schon seit Jahrhunderten der Gegenstand festsleht, sind doch keine ab-
schlieftenden Arbeiten zu den drei Themengebielen auszumachen, Dies
liegt nicht zuletzt an der Vielfalt der Forschung innerhalb der Pasémiociogie,
in welcher sich Forscher aus zumindest zwei Disziplinen treffen.

Auf der einen Seite stehen Volkskundler und Folkloristen, welche die Viel-
falt und lebensweltliche Einbeftung der Sprichwtiter in das Zentrum ihrer
Betrachtungen rucken, auf der anderen Seite Sprachwissenschaftler, die
Sprichwoiter als satzwertige Phraseologismen ansehen und somit in die
Phraseclogie bzw. in die Lexikalogie einordnen.

Wie die semictisch ausgerichtete pardmiologische Forschung zeigt (vgl.
2.B. Grzybek 1984) sind beide Ansitze zwel Seiten einer Medallle, insofern
Sprichwarter als Zeichen der Sprache und als Modelle der Falklore zuzu-
ordnen sind {Grzybek 1992: 199).

Aufgrund dieser Perspektive kann das Projekt “Sprichwérter-Minima im
Deutschen und Kroatischen” im Zentrum einer parémiclogischen for-
schung stehen, da es sowohl die sprachwissenschaftliche als auch die
folkloristische Ebene des Sprichworls betrachtet. In zwei Aspekien unter-
scheidet es sich jedoch von allen bisherigen Ansdtzen (nicht nur} innerhalb
der Parsmiclogie:

- dem maximalistischen Ansatz, méglichs! viele, wenn nicht alle Sprich-
worter zu sammeln und zu analysieren, steht der Versuch enigegen,
die heute bekannten Sprichwiirter beider Kulturen zu erheben;,

- @Grundiage der Untersuchung sind nicht Quellentexte, Textkorpora und
Sprichwdrtersammiungen, sondern empirisch erhobene Daten.
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2. Sprichwérter-Minimum
Beginnen wir jedoch mit der Klarung dessen, was ein Sprichwarter-Mini-
mum ist, und wie man ein solches erhebt. Unter einem Sprichwdrter-Mini-
mum wird die Menge von Sprichwdrtern verstanden, die innerhalb einer
Kultur statislisch wahrscheinlich alien Sprechemn bekannt ist. Bekannt sind
natdrlich nicht jene Sprichwarter, die in den Sammlungen seit Jahrhunder-
ten als Fossilien verzeichnet sind, sondern diejenigen, welche heute tat-
sachlich von z.B. 90% der Sprecher gekannt werden.? Zur Ermittlung die-
ser Sprichwdrter entwickelte der russische Folklorist Permjakov in den
siebziger Jahren -eine verbliffend einfache Untersuchungsmethode: Da
" Sprichwarter vollstandig Klischierte Texte sind, die in der Rede zitiert und
nicht produziert (generiert) werden, missen sie dem Sprecher vollstéindig

——e—ymter-der-Rubrikt-Projektvorstetiungen-und--ankiindigungen™—erscheint-und——bekannt-sein—will-er-sie-benutzen.- Permjakoy-trennte -deshalb- die- zweite

Halfte eines jeden Sprichworls ab und prasentierte seinen Probanden nur
mehr die erste Halfte mit der Bitte, den fehlenden Text zu erganzen. Mit
dieser Methode wird erstens ein potentielf aktives Wissen abgefragt, und
2weitens werden die Sprichworter {d.h. zumindest der zweite Teil) genau in
der Textform erhoben, in der sie den Sprechern tatsachlich bekannt sind.
Hierzu ein Beispiel:

Vorsicht ist die Mutter

Den meisten heutigen Sprichwénersammiungen folgend, miBte das
Sprichwort mit der Weisheit erganzt werden. Grzybek (1891) zeigt nun,
daf die Mehrzaht der deutschen Muttersprachler das Sprichwort in folgen-
der Form kennen: Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste, Ein solches
Ergebnis hat sicherlich Auswirkungen sowohl auf die Pardmiographie - in-
safern in neuen Sammlungen das Sprichwert in eben dieser Form aufge-
fuhrt werden mifMe - als auch fur die Parbmiologie, da es nicht richtig wa-
re, die Porzelfantiste als Antisprichwort, okkasionelle Variation o.4. einzu-
stufen.

So einfach und einleuchtend das Verfahren von Permjakév scheint, so ar-
beitsintensiv ist doch die Erhebung des Minimums: Allein die gréfite deut-
sche Sprichwdrtersammiung von Wander {1867) umfafit ca, 250.000 Ein-
trdge - wobei allerdings dialektale Varianten und obsolete Sprichwirter ei-
nen erheblichen Anteil ausmachen -, und dennoch kann festgestelll wer-
den, daR einige der heute bekannten Sprichwérter fehlen {vgl. Chlosta/-
Grzybek/Roos 1994).

Alierdings ist es weder sinnvoll noch mdglich, Sprichwdrtersammilungen
diesen Umfangs an Probanden zu verteilen und nach dem dargestellten
Verfahren bearbeiten zv lassen. Was zunachst erstellt werden muB, ist ein
Karpus mit denjenigen Sprichwortern, die aufgrund ihrer potentiellen Be-
kanntheit spater bei der eigentlichen Befragung zum Tragen kommen. Ein
solches Korpus bezeichnen wir als Experimentalkorpus {E-Korpus).

Wie mehrfach dargestellt, unterliegt die Erstellung des E-Korpus ebenfalls
einem strengen empirischen Vorgehen, da subjektiv-intuitive Bekanntheits-
einschatzungen durch ParSmiologen und Pardmicgraphen kein zuverl&ssi-
ges Instrumentarium darstellen (vgl. Baur/Grzybek 1990; Grzybek 1991,
Chiosta/Grzybek 1994a).

1 In den bisherigen Arbeiten zur empirischen Parémiclogic schwankt diese Gren-
za, die ja nicht aufgrund empirischer Daten gezogen werden kann, sondern
schliefllich eine Setzung des Belrachlers isl, zwischen 90-97,5%. (vgl. Grzybek
1991 Schindler 1993, Tolhné-Litavkina1992)
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Dieser Schritt - die Konstituierung der E-Korpora - ist sowohl fiir Deutsch-
land als auch Kroatien abgeschlmsen, weshalb hier nur ein kurzer Uber-
blick Uber die einzelnen Efemente und Arbeitsschritte, die auf den Umfang
und den Inhalt der £-Korpora einwirkten, gegeben werden soll. Beispielhaft
wird dies am deutschen E-Korpus dargestell, doch sind die einzelnen
Schritte analog zum Kroatischen (vgl. Chlosta/Grzybek 1994b).

={Simrock: 12.000 Sprichwsrter
I=| DBeyer: 30.0008prichwdrter
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werden multe. Anschlieend wurden nun zundchst alle potentiell bekann-
ten Sprichwirter einer Uberprafung ihrer Gatiungsspezifik unterzogen, da-

- hach wurden die Textgrenzen der Sprichwdrter im E-Korpus endgllitig fur

die Prasentation im eigentlichen Experiment festgesetzt. Somit ist das E-
Korpus abgeschlossen und die Fragebtgen vorbereitet, was den augen-
blicklichen Stand der Dinge widerspiegeit.

Insgesamt wurden ca. 2.000 Sprichwtrter in das E-Kerpus aufgenommen.
Die Grdfe des E-Korpus hangt dabei vor allem von dem Bekanntheitsgrad
ab, den ein Sprichwort in der Probandenbefragung erreichen mufs, um alé
“potentiell bekannt” zu gelten. Die von uns geselzte Grenze von 50% Be-
kanntheit ergibt sich aus den Ergebnissen der Befragung und den Zielen
des Projektes: Die Auswertung der bearbeiteten Sprichwirtersammlungen
hat gezeigt, daR ein deutlicher Bruch in der Kurve bei dem Bekanntheits-
grad von 50% aufiritt, so daB eben diese Grenzziehung als sinnvoll er-
scheint (vgl. BaurfChlosta/Grzybek 1994).

Vergleicht man die individuelle Kenntnis der Probanden in diesem Schritt
mit der Grbfle des E-Korpus, so kann erwartet werden, daf durch diese
Grenzziehung nicht nur das Minimem selbst erhoben wird, sondern dar-
Uber hinaus der Sprichwortschalz von ca. 50%_der_Deutschen_vollstandig
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Die zentralen Arbeitsschritte baw. Ergebnisse sind in der Graphik hervor-
gehoben: Zundchst gait és Sprichwdrtersammiungen zu finden, die als re-
prasentativ fir den deutschen Sprichwortschatz gelten kdnnen. Mit der
Sammlung von Simrock (1846) "Die deutschen Sprichwirter” und dem
“Sprichworterlexikon” von Beyer/Beyer (1984) standen soiche zur Verfil-
gung. Sie erfillen weitgehend die Anforderungen in technischer (Drucktyp
usw.), sprachlicher (hochdeutsche Sammilung), inhaltlicher {Sprichwirterli-
sten ohne Bedeutungs- und Herkunftsangaben) und quantitativer Hinsicht.
Die Sammlungen wurden Ober ganz Deutschland an insgesamt 3¢ Pro-
banden venteilt; die Aufgabe der Probanden bestand in der Kennzeichnung
unbekannter Sprichwdrter. Diese Fragesteliung hat sich bewshrt, da die
umgekehrte Frage nach den bekannten Sprichwirtern die Probanden
' durch lingeres Uberlegen eher nach dem Sinnkriterium urteilen 1§it.2 Er-
ganzt wurde dieser Arbeitsschritt durch verschiedenste Vergleiche mit an-
deren Korpora (vgl. Baur/Chlosta/Grzybek 1994):
es wurden Arbeiten zum alduellen Sprichwortgebrauch erfald und die
dort verzeichneten Sprichwdirter in eine Datenbank Uberfhrt;
eigene Medienanalysen untersuchlen besanders "neue” nicht lexikogra-
phierte Sprichworter (so war 2.B. das Sprichwort Wer zu spédt kommt,
den bestraft das Leben noch in keiner Sammiung enthalten (vgl. Chiosta/
Grzybely/Stankovic-Arnold/Steczka 1993));
dialektale Archive und Sammlungen wurden auf hochfrequente Sprich-
warter untersucht, um fehlende hochdeutsche Aquivalente zu erfassen;
weitere Sprichworter, besonders aus neueren Sprichwirtersamrnlungen,

]

wurden erganzend erfait;
unter “Zus4tze” sind Listen mit Sprichwartern subsumiert, die den Pro-
banden der Simrock und Beyer/Beyer Bearbetung in eben diesen

Sammiungen “fehlten”..
Al diese Sprichwdrter wurden in einer Datenbank erfafit und gingen in die
vArbeitsliste” ein. Hier wurden sie mit den Sprichwdrtern aus der Proban-

denbefragung verglichen, wodurch zwei Korpora entstanden: eine Liste mit |

potentiell bekannten Sprichwtrtern, und eine andere Liste mit Sprichwir-
tem, bei denen in einer Zwischenabfrage die Bekanntheit noch ermittelt

2.Die Ergebnisse diescr Befragung sind in Chiosta/Grzybek/Roos (1994) und
Grzybek/Chlosia (1993) ausfihrlich dargelegt.

abgebildet werden kann. Gegenilber den bisherigen willku'.lriichen‘ Festle-
gungen ergibt sich hier erstmalig ein Kriterium, das aus der Analyse sefbst
abgeleitet ist.

3. Empirische Pardmiologie

Mit den Fragebogen 148t sich ein Sprichworter-Minimum erheben, doch
stellt dieses nur ein Teilergebnis der empirischen Parémiologie dar {vgl.
Grzybek/Chlosta 1993).

Da auf dem Fragebegen auch persdnliche Daten der Probanden festgehal-
ten werden, [41¢ sich eine soziolinguistische Analyse zu pardmiolagischen
Fragestellungen anschliefen. In diesem Bereich haben schon die Pilotstu-
dien {Grzybek 1991; Grzybek/Skara/Heyken.. 1993) einige Uberraschende
Ergebnisse zu den Faktoren gezeigt, welche die Sprichwertkenntnis beein-
flussen und die in der pardmiclogischen Literatur bisher nicht oder gar ge-
genteilig diskutiert wurden.

Gehen die Annahmen Ober den Faktor ‘Alter* noch konform - dieser hat tat-
séchlich den gréiten Einflull auf die Sprichwortkenntnis - so konnte in der
empirischen Parbmiologie gezeigt werden, daf nicht die auf dem Lande le-
benden Menschen mit geringer Bildung - wie bisher vermutet - die meisten
Sprichwiirter kennen, sondern daR sich diese Faktoren (wenn Uberhaupt)
genau gegentetlig verhalten (vgl. Grzybek 1991; Grotjahn/Téthné-Litovkina/
Grzybek/Chlosta/Raos 1994).

Eine solche soziolinguistische Untersuchung zu einem Teilbereich des
Wortschatzes ist allein schon interessant genug, doch ermaglicht das Vor-
gehen im Projekt darOber hinaus die Berechnung des Bekanntheitsgrades
eines jeden einzelnen Sprichworts unter Berlicksichtigung der erhobenen
Fakloren, wobei im konkreten Fall des Projektes eine interkulturelle Per-
spektive erdfinet wird. Hier nur drei Beispiele aus den bisherigen Arbeiten,
In denen z.B. das 'Alter’ eine entscheidende Rolle in bezug auf die Kennt-
nis eines Sprichwortes hat. Die Beispiele stammen aus der Pilotstudie
{Grzybek 1991) und wurden mittels Teiltextprasentation gewonnen:

1} Wer viel fragt, kriegt viele Antworten ist den alleren Probanden zu ca.
80% bekannt, wahrend die jingeren es nur zu ca. 25% vervollstandige:
konnten. )
2} Unkraut vergeht nicht ist ein Beispiel, bei dem der Altersfaktor um-
schlagt, insofern es den jungeren Probanden bekannter ist als den alteren.
3) Arbeit macht_____ ist zwar in beiden Altersgruppen eher unbekannt,
doch vervolisiandigten die alteren Probanden das Sprichwort mit das Le-
ben sUB. wahrend die jungeren Probanden den Nazispruch Arbeit macht
frei benutzten (allerdings ohne damit auf die Verbindung zur jongeren deut-
schen Geschichte zu verweisen). '
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Solche Ergebnisse fir alle heute bekannten deutschen Sprichwirter do-
kurnentieren zu kdnnen und damit eine Forderung der Lexikographie nach
Belegen 2um Gebrauch nachzukommen, ist eines der Hauplziefe des Pro-
jektes. An dieser Stelle michten wir hier aber einen anderen Weg ein-
schiagen und einen Ausblick auf magliche Tendenzen textbezogener Ana-

tysen vorstellen. Analysen dieser At sind fUr ein spiteres Stadium des

Projektes vorgesehen und werden vomehmlich am Minimum durchgefihrt
werden. Es erdffnet sich so neben soziolinguistischen, lexikologischen und
folkloristischen Perspektiven ein weiterer Anknipfungspunkt.

4. Textbezogene Perspektiven

Im Rahmen der empirischen Parémiclogie knnen textbezogene Fragestel-
lungen - angefangen von der Bestimmung der Variantenfrequenz, tber lo-
kale oder regionale Variantenbildungen hin zu Satzlingenanalysen und
Fragen nach-der Motivik, Rhythmik usw. der einzelnen Texte und des ge-
samten Korpus - erstmals auf der Grundlage systematischer Analysen be-
antwortet werden, wobei die Ergebnisse nicht von der Willkdrlichkeit bzw.
Zufatligkeit der Textgrundlage abhangig sind. Vielmehr kénnen all diese
Faktoren u.a. auch in Abhangigkeit vom jeweiligen Bekanntheitsgrad unter-
sucht werden (sind bekannte Texte klrzer oder langer als unbekannte?);

leiten lieRe. Solché Behauplungen kdnnen nur clbérprﬁﬂ werden, wenn
man die Satzidnge und Struktur der gebrauchlichsten Sprichworter einer
Kuitur kennt. Erst dann kénnen interkuiturélle Vergleiche angesteltt werden.
Im folgenden solf eine bestimmte Auswahl aus dem lexikegraphierten
Sprichwortschatz des Deutschen untersucht werden, die das Vorgehen der
empirischen Pardmiclogie in ihrem Uberschneidungsbereich mit der empi-
rischen Textwissenschaft aufzeigt.

Texigrundlage der folgenden Darstellung ist die Sprichwortsammiung "Die
Deutschen Sprichworter”, urspriinglich vonr Kart Simrock im Jahre 1846
herausgegeben. Diese Sammlung enthalt 12.980 Belege, Da einige Sprich-
wirter der Sammiung aus mehr als einem Satz bestehen®, weist die
Sammiung insgesamt 13.017 Salze auf, und zwar mit einer Maximallange
von 50 Wortern. Die (in Worten gemessene) Durchschnittsidnge dieser
Satze betragt _ = 7.83 bei einer Standardabweichung von s = 3.18.

Diese durchschnittliche Satzldnge kinnte nun als prototypisch far sprich-
wortliche Satze (in deutscher Sprache) angesehen und mit anderen text-
sortenspezifischen Satzldngen verglichen werden.

Im Rahmen der empirischen Parémiofogie wére jedoch zunachst zu fragen,
wie sich die durchschnittliche Linge dieser Satze in Abhdngigkeit vom

auch. Korrelationen . zwischen. diesen_Text-Faktoren_lassen_sich_untersu-  Grad ihver Bekanntheit verhatt. . ..

chen (sind gereimte Texte kilrzer als nicht gereimte, sind metaphorische
Sprichworter ldnger als nicht-metaphorische, usw.?). Schlieftlich kann
parallel eine text- und informantenbezogen gekoppelte, soziolinguistische
Analyse derjenigen Faktoren erfoigen, die die Sprichwortkenntnis der Pro-
banden beeinflussen. Aus der Kombination ergibt sich dann z.B., welche
Sprichworter eher #lteren Frauen aus Siddeutschland bekannt sind und
welche eher einem ostdeutschen 20jdhrigen.

Hier sofl die (Sprichwort-)Salzlinge deshalb in Betracht gezogen werden,
weil sich an ihr anschaulich die im Vergleich zur philclogisch oder aber
volkskundlich ausgerichteten Sprichwortforschung sehr unterschiedliche
Akzentuierung der empirischen Pardmioclogie (in “ihrem textbezogenen
Aspekt) aufzeigen 1aBt. Prinzipiell sind eine Reihe von Zielsetzungen der
empirischen Parbmiologie und des Projekts "Sprichwarter-Minima" mit an-
deren empirischen Textuntersuchungen vergleichbar; beide unterscheiden
sich allerdings in der spezifischen Art der Korpusselektion, der Konstituie-
rung der zu untersuchenden Texte, d.h. durch die empirische Erhebung
der Texte.

Die in Richtung einer quantitativen Linguistik crientierte empirische Text-
wissenschaft beschreibt empirisch-statistisch Texte bzw, Textkerpora mit
dem Ziel, moglichst allgemeinglltige Tendenzen und Hypothesen aufstel-
len zu kénnen, deren Aussagekraft letztlich Gber den konkreten analysier-
len Text bzw. die untersuchten Textkorpora hinausreichen sollen. Als Ma-
terialgrundlage dienen Texte aus der Literatur, sus unterschiedlichen Medi-
en, Gebrauchstexte aller Art, Folkloretexte uam.; durch die Anwendung
verschiedenster Verfahren gelangt man zu einer Beschreibung, die dann
z.B. gesichert festschreibt, dafy die durchschnitifiche L&nge von S4tzen in
der "BILD-Zeitung” kurzer ist als in der "ZEIT". Auch weill man z.B., dall in
der Sportberichterstattung durchschnittlich [&ngere Satzgefilge benutzt
werden als in den Nachrichten. Daneben gibt es eine Fille anderer An-
sdtze und Verfahrensweisen, die hier im einzelnen nicht benannt werden
kénnen.

Im Bereich der Sprichwortforschung (Parémiologie) haben vergleichbare
Verfahren bislang se gut wie keine Berlicksichtigung gefunden. Allenfalls
sind aligemeine Tendenzen beschrieben worden, die auf intuitiver Basis
mitunter in die Definition des Sprichworts eingehen, so z.B. das immer
wieder erwhnte Kriterium der “Tendenz zur Klrze™. Dabei werden in der
Regel keine Bezdge 2zu irgendeiner Art von (empirischer) Vergleichsbasis
hergestelll. Jingstes Beispiel ist das Viorwort von Wilfried Buch zum Tor-
kischen Sprichworterlexikon (Yurtbasi 1993). Buch deutet an, die tdrkische
Sprache sei in ihren Sprichworttexten kirzer als das Englische und das
Deutsche, woraus sich eine besondere Pridisposition fur Sprichwérter ab-
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Zu diesem Zweck wurden in einer nachsten Berechnung diejenigen Sprich-
worter aus der Sammiung von Simrock zur Analyse herangezogen, die den
Status potentielier Bekanntheit aufweisen; analysiert wurde also die Satz-
lange derjenigen Sprichwdrter, die durch jeweils mehr als 50% von insge-
samt 20 befragten informanten als "bekannt” eingestuft wurden. Diese 731
Sétze mit einer Maximallange von nun 17. Wortern weisen eine durch-
schnittliche Satzlange von _ = 6.58 bei einer Standardabweichung von s =
2.22 auf. Diese insgesamt also eher bekannten Sprichworter stellen sich
als durchschnititich kirzer dar als die Sprichwdrter des Gesamikorpus; wie
ein entsprechender f-Test zeigt (f = 10.48), ist dieser Unterschied stati-
stisch hochsignifikant (p<0.0001). .

Diese Tendenz verstarkt sich, wenn man in einem nichsten Schritt die
Satzlinge derjenigen Sprichwérter analysiert, die durch jeweils mehr als
Q0% der befragten Informanten als “bekannt” eingestuft wurden. Es han-
delt sich in diesem Fall um insgesamt 134 S#tze, mil einer Maximali#nge
von 14 Wértern. Die durchschnittliche Satzlange betrigt = 6.09 bei einer
Standardabweichung von s = 1.92; auch der Unlerschied zwischen den
731 Satzen mit 50%-iger Bekanntheit und den 134 kirzeren Satzen mit
90%-iger Bekanntheit ist hochsignifikant (¢t = 2.39; p<0.05).

Die Unterschiede in der durchschnittlichen Satzlange sind zwar signifikant,
doch insgesamt eher gering; aus diesem Grunde bietet es sich im Hinbiick
auf die in Zukunft geplanten Untersuchungen an, Uber die hier durchge- -
fUhrten t-Tests hinaus Korrelationen Uber das gesamte Material zu berech- .
nen. Ungeachtel dessen gill es, folgendes Ergebnis festzuhalten: Die
Standardabweichung verringert sich mit dem Anwachsen des Be-
kanntheilsgrades, was auf eine homogenere Sprichwdrter-Gruppe deutet.
Dies findet ebenfalls Ausdruck in der Verringerung der maximalen Sprich-
worlerlange, die im ersten Fall bei 50 Wartern lag, wahrend im 2weiten Fall
nur noch 17 und im dritten sogar nurmehr 14 Warter die Cbergrenze dar-
stellen. Sprichwérter die langer sind, werden nicht gekannt.

Die folgende Figur 1 veranschaulicht die zunehmende Zuspitzung der
durchschnittlichen Satzlinge in Abhdngigkeit von zunehmender Be-
kanntheit:

3 Es handeit sich dabei vor allem um einige Wellerismen.
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Zum Teil deutetn diese Kurven auf eine Analogie zum Zipfschen Gesetz
bezighich eines Zusammenhangs von Wortlinge und (Rang-)H4ufigkeit
hin. Allerdings scheint es bei den Sprichwoitern eine Satzlangengrenze
von funf Wértern zu geben, was Anlalk dazu geben sollte, auch die Uberle-
gungen von Yngwe zur (tiefenstrukturellen Salzidnge vor diesem Hinter-

Projekte

theoretisch wie empirisch - aufgesteliten Hypathesen und einer auf Gewin-
nung von Beobachtungssitzen ausgerichteten Feldforschung mit an-
schfieRenden soziokulturellen und textlinguistischen Analysen ein. Auf-
grund fehlender entsprechender Vorarbeiten in der gesamten Geschichte
der Sprichwortforschung ist es nicht méglich gewesen, mit Projektbeginn
vorab begrindete (bzw. abgesicherte) Hypothesen aufzustellen, ge-
schweige denn zu Qibernehmen. Im Rahmen einer solchen empirischen
Fundierung und Neuorientierung der Sprichwortforschung erscheint es als
selbstverstandlich, dall Anpassungen sowie teilweise Umorganisationen
urspringlich vorgesehener Etappenziele u.d. notwendig sind.
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