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0. Einléitung |

Eine der zwangslaufigen und héufigsten Diskussionen bei den’ Treffen von
Phraseologen in den 70er Jahren und auch noch zu Beginn der 80er Jahre
war die um die Delinitionskriterien der Linheiten dieser Disziplin und damit
auch um deren Gliedenmg und Abgrenzung von anderen sprachlichen Ein-
heiten und "Klischees". Diese Diskussion findet sich in viclen Einzelarbeiten
wie auch Gesamtdarstellungen zur Phrascologie und Parémiologie wicder.
Doch ungeachtet dieser intensiven Diskussionen bestchen nach wic vor ter-
minologischc.Uncinhcitlichkqilcn_und Unstimmigkeiten: Denn wenn auch
einzelne Phraseologen und Parémiologen mit cigenen Klassifikationen arbei-
ten, so finden sich doch bej viclen Unsicherheiten dariiber, was wo cinzu-
ordnen und wic abzugrenzen sci. Auf der letzten ".Eump'hras"-’l‘agung in
Saarbritcken (1992) wurde das an mehireren Stellen der Diskussion deutlich - -
vgl. Sandig (Hrsg'..) (1994). Besonders schwer taten sich viele der Kol-
leg(inn)en bei der Abgrenzung von 'thseologismus und sprichwirtlicher
Redensart; diese sichen natiirlich in cinem weiteren Klassifikations- und
Beziehungsgefiige, doch wird gerade in ihrer Nihe und Abgrenzung deut-

- lich, wie gut man mit den gewihlten Einteilungskriterien arbeiten kann: Ent-

weder gibt es keine klare Trennlinie und damit auch keinc prignanten Unter-
schiede zwischen Plrascologismen und sprichwortlichen Redensarten, oder
aber die Beschreibungs- und Abgrenzungskritericn erfassen bestehende Un-
terschiede nicht priizise genug, Die Méglichkeit, daB cine Einheit unter ge-
ringfitgigen Modifizicrungen oder in Abhiingigkeit von ihrer Furiktion im



Ebbadiiddaan . L

Sprachbilder zwischen Theorie und Praxis

Gebrauch sowohl der einen als auch der anderen Kategorie zugeschlagen
werden kann, spielt bei den Abgrenzungsschwierigkeiten sicher cine Rolle,
doch kennen wir das auch aus allen anderen Bereichen des sprachlichen
Systems - man vgl. die Ubergéinge von Phonem zu Morphem zu Lexem und
zu Satz in der dt. Folge § /igirr /iwo [iluid). i o
-Im folgenden stelien nicht primir Fragen solcher Uberginge, sondern

vielmehr prinzipiclle Unterscheidungsmaglichkeiten im Vordergrund un-

seres Interesses. Dabei kann cs nicht darum gehen, die Geschichte der De-
linitions- und Abgrenzungsversuche ein weiteres Mal aufzurollen - auch da-
zu finden sich in den entsprechenden Gcsamldn;slcliungcn uusg‘pichcnd
Hinweise. Hier soll nur auf einige jingere Darstellungen Bezug genommen
werden, in denen mit unterschiedlichen Kriterien einiges zusammengebracht
wird, was unserer Meinung nach nicht zusammengehirt.

Als prototypisch in dicser Hinsicht erweist sich das Lexikon der sprich-
wortlichen Redensarten von Réhrich, und zwar in beiden Ausgaben (von
1973 und 1991). Um die Heterogenitit des dort aufgenommenen Materjals
zu-veranschaulichen, beziehen wir uns hier und an den folgenden Belegstel-
len auf Eintrige unter dem Buchstaben "F", wobei die Wahl auf diesen
Buchstaben fiel, weil er zwischen "E" wie Eismann und "G" wie Grzybek
steht. Zur Analyse herangezogen haben wir fiic Neuausgabe von Rohrichs
"Graflem Lexikon der spricinvirtlichen Redensarten” aus dem Jahr 1991,
Wie schon in Réhrichs friiherem "Lexikon der sprichwirtlichen Redensar-
tern” (1973) ist hier, wie der Verfasser selbst bemerkt, eine theoretische Ab-.
grenzung sprichwértlicher Redensarten i.e.S. "nicht immer straff durchge-
fiilirt”, weshalb die Grenze dessen, was alles als sprichwértlic.hc Redensarten
aufgenommen wurde, nach Réhrichs (1973: 12, 1991: 26) eigener Aussage
“wohi eher zu weit als zu eng" gefaBt wurde. S

In der Tat ist das von Réhrich aufgenommene Material extrem heterogen
und hilt den Anspriichen einer wissenschaftlich begriindeten Differenzierung
nicht Stand; der Begriff der sprichwértlichen Redensart dient als vager Re-
genschirm-Terminus, unter dem alles, was in weitestem Sinne mit Redensat:—
ten zu tun hat, auftauchen kann. Auf einige dieser Gattungen werden wir
unten ausfiihrlicher zu sprechen kommen; doch bereits hier sei das aus-
ufernde Spektrum des Materials demonstriert, welches, wohlbemerkt, unter
dem Etikett "sprichwortliche Redensarten” firmiert.

Eine erste umfangreiche Gruppe stellen einfache, z.T. bloB metaphaorisch
verwendete Lexeme (fuggern / Flohwvalzer [ eine Flut von Briefen erhalten /

.

90

Eismann; Grzybek: Sprichwort, sprichwirtliche Redensart, Phrascologismus

Suchsteufelswild sein | ein Federfuchser sein) dar, die hier nicht niher kom-

- mentiert werden missen. Interjektionen vom Typ Heiliger Florian! oder

Mein lieber Freund sind cine weitere Gruppe, dic in dic sog. sprichwdrtli-
chen Redensarten Eingang gefunden haben. Auch Phraseclogismen kom-
men zuhauf vor; hier werden die Schwierigkeiten der Abgrenzung mehr als -
deutlich: Wiahrend einfache Beispicle wie das Fell versaufen oder Fersen-
geld geben dem Phrascologen kaum Schwicrigkeiten bereiten werden, ver-
hilt es sich sicherlich bereits anders mit den Beispiclen wic ein Eisen im
Feuer hahen ! jmd. cinen Floh ins Ohr selzen 1 dic Flinge ins Korn werfen
oder aus ciner Flicge cinen Elefanien machen. Handell cs sich hicr noch um.
Phraseologismen oder haben wir es bereits mit sprichwdrtlichen Redensarten
zu tun? Eine weitere Gruppe stellen Sprichworter verschiedener Art dar. So

~ finden sich in Réhrichs Saminlung(en) z.B. sowohl bildlich als auch direkt

motivierte Sprichwarter wie z.B. Wo Feuer ist, steigt"Rauch auf ! Wer viel

Sragt, bekommt viele Antworten | oder Man muf3 dic Feste feiern, wie sie fal-

len; auch sog. Anti-Sprichwérter und Sprichwort-Parodien wie Eine Frau
ohne Mann ist wie ein Fisch olhne Fahrrad und Scheine machen frei haben

~ gleichermaBen Eingang gefunden.

Als Gefliigelte Worte werden Beispicle verschiedener Art verzeichnet;
es findet sich hier ein breites Spektrun, angefangen von der Lexemebene
(F:feund—Feind—Denken) bis hin zur Satzebene (Das ist ein weites Feld | Es
ist enwas faul im Staate Dénemark). Dic Gattung der Gefliigelten Worte wird
gewdhnlich durch das Merkmal der Kenntnis eines Verwenders (bzw. Klas-
sifikators) iiber den Urheber der betreffenden Redewendung von Sprichwiér-
tern und sprichwirtlichen Redensarten unterschicden; die Ubergiinge =zu
allen anderen sprachlichen Klischees erwicsen sich dabei als flicBend, so dal
die Klassifikation mehr oder weniger von individuellen Voraus
abhiingt (vgl. Grzybek 1994b). _

Geflligelte Worte wiiren klassifikatorisch gegebenenfalls von unteilba-
ren Phrasen bzw. unteilbaren Sentenzen zu unterscheiden, deren Sinn
nicht ohne Kenntnis bestimmter Geschichten zugfinglich ist, auf die sie sich
beziehen bzw. denen sie als Teiltexte entnoimmen sind; hierzu gehéren z.B.
Dem Fuchs sind die Trauben zu saner oder Fuchs und Kranich laden einan-
der zu Gast, die beide auf dsopische Fabeln zuriickgehen. .

Eine weitere Gruppe kénnte man bedingt als Situn'lionsformclln bezeich-
nen, wobei die zu ihr zu ziihlenden Redewendungen sich sicherlich auch wei-
ter unterteilen lassen. Haufig enthalien diese Rcdewéllduxlgcll ein explizites

setzungen
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Deiktikum, welches in der jeweiligen Referenzsituation konkretisiert wird
(bei DIR guckt der Fleischer raus | DAS schldgt dem Faf3. .def? Bode‘n aus"/
DA beifit die Maus keinen Faden ab). Aber auch solche Bels.plel’e wie Me{n
kleiner Finger hat es mir gesagt oder Genosse Frust scifleic.hr mnhe{', die
keinerlei verallgemeinermnde Tendenz aufweisen, sondern sxtuatmnss;la.cmﬁsch
(imonothematisch) verwendet werden, lassen sich zu dieser Gruppe za}.ﬂen.
Situationsformeln wiiren ihrerseits von bedingt als Slogans zu bezeichnen-
den Eintrigen zu trennen, Redewendungen aus dem jeweils aktucllen
Sprachschatz (insbesondere der Werbungssprache) also, iiber_dcrcn gattungs-
miiBige Zuordnung die Sprachentwicklung erst noch entscht?lden .muB, wenn
diese tatsiichlich tiber lingere Zeit im kulturellen Gedichtnis bleiben sollten
(Fahr und spar | Freie Fahrt fiir freie Biirger). E o
Eine weitere Gruppe, auf die unten detaillierter emzugehenlseln wird,
sind phrascologische bzw. partmische Vergleiche, von denen sich souiol.ﬂ
einfache wie z.B. frech wie ein Rohrspatz | sich freuen wie ein Schneekdnig
als auch komplexe (mehrgliedrige) wie z.B. sich fiirchten wie der .Teuﬁel vor
dem Weihwasser oder sich vor jmd. fiirchten wie die Katze vor dér Maus in
der Sammlung von Réhrich befinden. ' i )
Im Gegensatz zu derartigen "Sammelleistungen” vc?n sprachlichen Kli-
schees jedweder Art, wie sie Réhrich und andere Pariiml?- bzx:v. Phraseogra-.
phen vollbracht haben, soll es im folgenden um die Moglichkeit exakter G:.at-
tungsgrénzen auf theoretischer Basis gehen, um so das heterogene Material

in distinkten Kategorien erfassen und unterscheiden zu kénnen. Wir wollen.

uns dabei an der bekannten, aber leider zu wenig bcrﬁcksichti.glcn.Eir-ltcill-m_g
Permjakovs orienticren, dic u.E. dic cinzige zu scin SChc':inl. fiu: mit CIII.h?Ilh-
chen Kriterien das gesamte Material der festen Einheiten in den Griff be-
kommt und dabei allen Einheiten einen mehr oder minder festen Platz zu-
weist, Die Leistung Permjakovs ist - auler von uns selbst - an Vit?lcn Stellen

'(vor allem von denjenigen Forschern, die sich intensiver mit seinem Wer.k
beschiiftigt haben) gewiirdigt worden. Hier sei nur stel‘lvertretcnd der t.mgan—
sche Pardmiologe Kanyd (1981: 89} genannt, der in seiner Monographie zum
Sprichwort (bei aller Detailkritik an Permjakov) feststelite:

"PERMIAKOV sicht die wichtigste Aufgabe der Parbmiologie in der
Ausarbeitung eindeutiger und operativer Definitionen und in einer
durch diese erschopfenden Systematisierung des gesammeiten M.atc?-
rials. Der von PERMJAKOV in die Pardmiologie eingefiihrte semioti-
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sch-methodologische Apparat erweist sich als schr gecignet fiir diese
definitorische Titigkeit: Die in der traditionellen, mit genctischen

und inhaltlichen Prinzipien arbeitenden Parmiologic filr unlésbar

gehaltene  Unterscheidung von Sprichwdrtern, Redewendungen,

Phraseologismen usw. kann jetzt nach eindeutigen formalen Krite--
rien ohne weiteres vorgenommen werden,” '

Bevor wir auf diese Kriterien Permjakovs niher cingehen und dabej auch die
Kritik Kanyés nicht unerwihnt lassen, soll mit kurzen Worten die. Vorge-
schichte der Einlcilung Permjakovs skizziert werden; dabei gilt cs auch, auf
einige der wichtigsten Versuche der Klassifikation und Abgrenzung einzuge-
hen, vor allem auf einige jiingere Klassifikationen, in denen Permjakov er-

wihnt wird, die aber anderen, uns nicht liberzeugend crscheinenden Kriterien
folgen.

71. Phraseologie |

1.1. Enge und weite Phrascologic, nominative und kommunika-
tive Phrascologismen '

Permjakov hat als russischer Parémiologe dic grundlegende Einléilung der
Phraseologismen nach Vinogradov (1947) - der librigens die meisten (auch
westlichen) Klassifikationen noch heute folgen - beriicksichtigt und in seine
Klassifikation eingebaut. Grundsitzlich gibt es - wenn man von Konzeptio-

nen wie derjenigen von Janko-Trinickaja (1981), die Phrascologic als cine

Erscheinung bezeichnet, oder derje-
nigen von Kopylenko (1973), fiir den Phraseologic dic Wissenschalt von der
Verbindbarkeit der Lexeme ist, einmal absieht - zunichst zwei bis drei Kri-

(terien, die weitgehend unbestritten sind: Es gcht um Einheiten, die aus mehr

als einem Wort bestehen, die fest sind, d.h., dic im Verlauf der Rede nicht
produziert, sondern reproduziert werden.! In ciner der wichtigsten russischen

- Konzeptionen zur Phrascologie ist Reproduzierbarkeit gar das einzige Krite-

rium, nach dem alle festen Einheiten oberhalb der Wortgrcnze Zusammenge-
faBt werden. Fiir Rojzenzon (1973) gibt cs cine spezifische phraseclogische
Reproduzierbarkeit, die sich von der Reproduzierbarkeit auswendig gelernter’

' Auf die wissenschaltlichen Auscinandersetzungen tiber dic Frage, was cin Worl sei,

was Festigkeil, was Reproduzierbarkeit, solt hier niclu cingegangen werden.
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oder individuell memorierter Einheiten unterscheidet (die Einheit ist dem
sprachlichen Kollektiv in dieser Bedeutung bekannt) und die in-ihrem d.ichol-
tomischen Charakter besteht: Jede reproduzierte phraseologische Einheit
existiert (bei Wendungen mit Archaismen zumindestens potentiell) in threr
besonderen festen Bedeutung, aber auch in ibrer freien Bedeutung, d.h. der
urspriinglichen Bedeutung der Komponenten. Das unterscheidet f:_ast_e ph‘ra—
scologische Einheiten von Zitaten, auswendig Gelerntem usw. Dieses eine
" Kriterium erlabt auch den gesamten Bestand der "weileren™ Phrascologic,
cin Begrilf, det sich seit civner Arbeit von Ozcgov (1957) zuniichst in der So-
wjctunion ctablicrt hatte. OZcgov ging dabei von ciner engen (nur Phrasco-
logismen einschlieBenden) und einer weite(re)n (auch Gefliigelte Wortf:,
sprichwiértliche Redensarten, Sprichwirter, u.d. umfassenden) Phraseologle
aus; diese Unterscheidung wurde nun durch das gemeinsame Merkmal der
phraseologischen Reproduzierbarkeit (iiberflissig. Andercrsgi-ts gab es
Schwierigkeiten, das so zusammengefalite Material zu differenzieren, es sei
denn, man hiclt sich an die traditionellen Unterscheidungen, die oft von de:_*
- Oberflichenstruktur ausgingen und keine genaue Abgrenzung ermdglichten.
Der grundsiitzliche Unterschicd zwischen Phraseologismen, sprichwértlichen
Redensarten und Sprichwdrtern wurde aber dennach stets irgendwie gespilrt
und lag zum Teil auch relativ deutlich'auf der Hand: Erstere waren meistens
Bestandteile von Sétzen und dem Wort #quivalent, lctztere hatten gewdhn-
lich die Form von Sitzen. Noch heute wird in -vielen Konzeptionen eing
Grenze zwischen nominativer und kommunikativer Phrascologie gezogen,
wobel man zur crsteren die Phraseologismen, zur letzteren die Sprichwarter
und Redensarten rechnet.

Wiihrend auf der cinen Seite russische Forscher wie Amosova, Babkin,
Molotkov, Zukov u.a. feste Wendungen mit Satzstruktur auSerhalb der Phra-
seologie ansiedeln, gibt es auf der anderen Seite ebenso viele, die sit? zu ihr
hinzuzihlen, ohne jedoch die Grenzen und Unterschiede immer deutlich und
einheitlich zu charakterisieren. So ist fiir Nazarjan (1987: 58) das cinheitli-
che Aufnahmekriterium die semantische Umbildung, so daB er, unabhiingig
davon, ob es sich um Korrelate des Wortes, der Wonyerbindung oder des
Satzes handelt, alle Einheiten der Sprache, die eine semantische Umbildung

~erfahren haben, aufnimmt.' Termini und zusammengesetzte Prépositionen
chne umgedeutete’ Komponente bleiben ebenso unberiicksichtipt wie cller
grofite Teil der kommunikativen Einheiten in direkter Bedeutung, pas .Em-
teilungs- bzw. Abgrenzungskriterium der beiden groBen Gruppen in nicht-
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kommunikative (nominative Phrascologismen, Milfsphrascologismen, inter-
jektionale und modale Phraseologismen) und  kommunikative - (Nicht-
Sprichwort-Phraseologismen und Sprichwort-Phraseologismen) ist ein funk-
tionales. Zwar spiclt auch der Unterschied auf der Oberfliche eine Rolle: dic
meisten - aber eben nicht alle - nicht-kommunikativen Phrascologismen ha-
ben keine Satzstrukiir, die meisten kommunikativen haben cine Satzstruktur
(sic werden von Rajchiicjn, Archangel'skij und Miusermann "feste Phrasen”,
von Cernyfeva, S‘imskij w.a, “plrascologische Ausdriicke” genannt). Daoch
wiclilig ist ihre funktionale Rotle in der Rede: erstere korrelieren nach
Nazarjan (1987: 60) mit demy Worl oder der Wortverbindung, letztere mit
dem Satz. Die Klassifikation der Ni_cht-Sprichwbrt-Phraéeologismcn folgt
unterschiedlichen Kriterien, Grundsitzlich werden jedoch Sprichwérter von
Nicht-Sprichwértern getrennt (Kunin, Nazarjan, Hiuscrmann, ua.), wobei
nicht alle von einer eindeutigen Definition des Sprichworts ausgehen, wic
wir sie von Permjakov her kennen. Vicles geht hier _durchcinander, z.B. wenn
Hausermann (1977: 114) zur Demonstration der Implikation beim Sprich-
wort gerade’ einen Omenspruch statt cines Sprichworts anfiihrt (Spinne am
Morgen - Kummer und Sorgen), oder wenn Kunin urspriinglich nur die bild-
haften Sprichwérter zu den Phraseologismen zihlt. Spiter ordnet er dic
nicht-bildhaften immerhin einer besonderen Klasse der Phrasecomatik zu, zu
der Funktionsverbgeflige und phrascologische Verbindungen im Sinne Vino-
gradovs gehiren (bzw. parametrische Verbindungen'in der Terminologic von
Mel'¢uk, Apresjan u.a.). _ N
Die enge Phraseologie wird also gewdhnlich durch ein funktionales Kri-
terium von der weite(redn unterschieden: Phrascologismen korrelicren mit
dem Wort oder werden als dicsem "dquivalent" angesehen. Darum, ob allc

Phraseologismen dem Waort dquivalent scien oder nicht, hat s lange Dis-
kussionen gegeben.

1.2. Wort-Aquivalenz der Phrascologismen

Die Theorie der Wort-Aquivalenz der Phraseologismen 148t sich am Beispiel
der Konzeptionen von Nazarjan, einem. russischen Spezialisten auf dem Ge-
biet der franzdsischen Phraseologie, und Kunin, einem der bedeutendsten
russischen Phraseologen im Bereich der englischien Phrascologie, erortern,
Die Theorie von der Wartiquivalenz der Phraseologismen geht auf Bally
(1905, 1909) zuriick. Seine These vom mot-identificateur, d.h. von der Ein-
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" heit der Bedeutung der Phraseologismen, die darin zum A.USdl'l:le ka-r_n, da‘B
die Gesamtbedeutung des Phraseologismus einem Wort qu.:nt’lsch‘sel - fiir
ihn war das gleichzeitig das cntscheidende K:ilcriurlq ﬁ?rldm Am;r_kc_nnung
einer Wendung als Phraseologismus - wurde auch in einigen SOWJct.l.SQhen
Konzepﬁonen Ubernommen, wo man auf d_i.e von S2erba (1915) begrunfietc
Auffassung von den Phraseologismen als Aquivalenten des Wortes zyruck—
greifen konnte. Dieser hatte noch vorsichtig daven gesprochen,'daﬁ die -cnt-
sprechenden Wortgruppen cinen Begriff bezeichneten L_md somit Polenucl[c
Wortiiquivalente scien. In der folgenreichen lfonchuon. von .Vlnt_Jgr'.}dov
(1946, 1947) bildete dann die Wortliquivalenz cin CnlSChCIdCHdE.':S Kriterium,
Im Grunde beruhte seine Klassifikation - wie das spiiter q?xvrln' (l_?74: 6)
herausstelite - auf einem von ihm nicht betonten einheitiichen Prinzip: dCl.l‘l
Grad der Schwierigkeit, mit dem man aus den Komponer'l'tegbede:.xttlm.gcn die
Gesamtbedeutung heraussondern konnte. Seine srad¢cnija oder ldllomy wa-
ren Aquivalente des Wortes und nicht-motiviert (fz/[cfzda_ﬁen fe:ﬂrairen. =
‘glotzen'), seine edinstva waren motiviert mit ganzheitlicher Bedgutlung unf
daher potenticlle Aquivalente des Wortes (gegen den :S‘r:-or:: Scfrw.lfnmeﬂ =
'sich widersetzen'), und nur seine socetanija waren kcfnc Wortiquivalente,
da sie gliederbar waren, jede ihrer Komponenten die eigene Bedeutung be-
wahrte, und nur eine der Komponenten phraseclogisch gebunden war
(blinder Passagier). Sanskij (1963) hat diese Klassif'lkafion dann noch.um
die vyraZzenija erginzt, um solche Ausdriicke also, dle.mcht nur semantisch
gliederbar sind, sondern ganz aus Wértern in ihrer freien .Bedeutun!g .bes-te-
hen und zumeist einen Bepriff bezeichnen, hiufig folgllcl} Terrm_m sind
(sozialistischer Wc.r!bmﬁcrb). Letzicre werden jedoch ven ciner [.{cmc von
Forschern wie z.B3. Nazarjan (1987: 42) nicht mchr zur Phrascglogle gsl'gcll-
net, da diese nur die getrennt-realisierten Einheiten der Sprac:hc dazu zihlen,
die durch "vollstindige oder teilweise semantische Umbildung .d‘er Kompo-
nenten charakterisiert sind”. Nach den Kriterien Getrennt.—Reallsm-rung_, Fe-
stigkeit der Struktur und des Gebrauchs, Reproduzierbarkeit und s,t?manusche
Umbildung ergibt sich fiir diese Forscher folgendes Schema fiir r:he Abgren-
zung von Wort, freier, fester Wortverbindung und Phraseologismus (vgl.
Nazarjan 1987: 41).
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M e r kx m al g
Gatrennt- [Festigkeit de Festigkeit ded Reproduzier- semantische
Realisierung Struktur Gebrauchs barkeit Umbildung
Wart. - + + L4 -
fraia Wortverbindung + - -
leste Woniverbindung + + + + -
Phraseolagismus + + + + +

Abb.1: Abgrenzung von Worl, freier und foster Worlverbindung sowic Phrascologismus

Wiihrend die russische Anglistin Amosova, wie cine Reihe anderer Forscher
uuéh, die Grenzen der Phraseologic relativ eng zich, tendieren heute viele
Forscher dazu, auch Einheiten, die keine Wortiiquivalenz aufweisen
weitere Phraseologic einzubeziehen, also auch sprichwdrtliche Red
und Sprichwérter. Dabei bildet fiir Kunin (1986: 26) dic untere G
Verbindung aus mindestens zwei Wérem (von denen cines ein
bzw. Synsemantikon sein kann),
die Einheiten, die {iber dcn. Zusa
ihn keine Einheiten der Sprache

, in die
ensarten
renze die
“Hilfswort"
die obere ein Zusammengescizier Satz. Alle
mmengesctzten Satz hinausgehen, sind fiir
und kénnen daher kcine Phrascologismen
auch die Grenze zwischen Phraseologismen und
den sog. kleinen Genres der Folklore, wie Riitsel, Abzililverse usw,

1.3. Kritik an der Theoric der Wort-Aquivalenz

Es hat unierschiedliche Abgrenzungen von Phraseologismen und sprichwért-
lichen Redensarten bzw. Sprichwartern gegeben. In den meisten Fillen stelit
man die Einheiten mit der Struktur der Wortverbindung (Wortidquivalent) de-
nen mit pridikativer Struktur {Satz) gegenitber und zicht cine Grenze. zwi-
schen nominativen ud kommunikativen Einheiten der Phrascologic. *hra-
seologismen (im engercn Sinnc) werden dabei als Mitte} der sekundiiren
Nomination (primire Nomination = Wiorter und freie Wortverbindungen) ge-
sehen. Zu Recht ist von russischen Phraseologen die Theorie der Wortiqui-
valenz der Phrascologismen kritisiert worden, vor allem in der Fotm, wic sic
noch von Bally vertreten wurde (d.h. prinzipiclie Méglichkeit des Ersatzes
eines jeden I_’hraseo]ogismus durch ein. Wort). Das wird den Phraseologis-
men als sekundiren Bildungen, die potentiell immer die Beziige zu den Pri-
mdreinheiten, aus denen sie gebildet sind, akutalisieren kénnen,
und geht von einem direkten 1:1-Verhiltnis von Inhalts- und Ausdrucksseite
beim Wort aus, Ein solches Verhiltnis ist aber selbst beim Wort nicht gege-
ben; .man vgl.'deutsche Worter vom Typus Schwager, Schuft-usw., die zu

nicht gerecht
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" ihrer fiquivalenten Wiedergabe in der cigenen oder ifl fremden S'prz'tchcn ofl
mehrgliedriger Ausdrilcke bediirfen. Die grundsitzlich ?uch bei vnc!en Le-
xemen mdgliche kreative Verwendung bzw. Aktualisierung der inneren
Wortform, die nicht nur in der sog. Unsinnspoesie bewufit genutzt wird,
bietet sich bei Phraseologismen aufgrund ihrer S_lruktur in viel s‘tﬁrkf:rem
Male an. Dennoch wird man auch bei ihnen, wie bei Lexemen ln emm:n
Warterbuch, die Bedeutungsbeschreibung nicht an ihrem mdglichen kreati-
ven Gebrauch orienticren, sondern daran, was sie als sckundiire Einheiten der
Nomination (besser: Einheilen der sekundiren Nomination) bezeichnen. Ihre
grundsitzliche potenticlle Worlliquivalenz ullert sich nicht darin, dafB man
ihre Bedeuiung in einem Wort wiedergeben kann (s.0.), sondern darm: d'aB
sie in der Rede funktionelle Aquivalente des Wortes sind, d.h., ng sie im
Satz alle grammatischen Funktionen haben, die auch Wérter haben,

1.4. Sckundiirc Nomination vs. sekundiirc Modellierung

Unter Bezugnahme auf die Permjakov'sche Herangehensweise sind 'wir ge-
nau an der Stelle angelangt, wo es gilt, Phraseologismen als Einheiten der
Nomination als Zeichen von Dingen, Eigenschafien, Konzepten, 0.4, zu ver-
stchen: "Zeichen einer bestimmten Sache oder eines Begriffs zu'scin, ist die
grundlegende  Eigenschaft aller echten Phraseolbgismcp ﬁberhagpt"
{Permjakov 1970/79: 34). Es bietet sich an, genauer auf Permjakov einzuge-
hen. : o -
Wie wir wissen, unterscheidet Permjakov (1970/79) bei seiner Klassifi-
zierung von Klischees explizit drei (bzw., wic unten argumentiert wird, ci-
gentlich vier) Ebenen. . _
Die erste Ebene ist die sprachliche Ebene (Permjakov selbst nennt sic

"linguistische™): hier stellen sich Phraseologismen als Wortverbindungen.

dar, die in grammatischer Hinsicht die Funktion von Satzte{'l‘en l‘labcn, .also
dem Wort funktional dquivalent sind. Die zweite Ebene ist die logisch-
semiotische Ebene: hier kénnen Phraseologismen als Zeichen von Dingen
(s.0.) betrachtet werden. Wenn Permjakov (1970/79:‘-35). deshalb von der
"zeichenhaften Aquivalenz der Phraseologismen mit einem an (ofier
einem Begriff)" spricht, ergiinzen sich b.cidc Ebenen in gewisser Wease':: Sm.d
sie auf der grammatischen Ebene dem Wort funktional dquivalent, sind sie
auf der logisch-semiotischen Ebene - ungeachtet ihrer Oberflichenstruktur -
Zeichen einer einzelnen Sache bzw. eines Begriffs.
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Bevor wir zur dritten Ebenc - der Ebene der Realien - kommen, gilt es
auf eine wichtige Bruchstelle in der Klassifikation Permjakovs hinzuweisen.
Denn an dieser Stelle kommt es - weniger in sprachlich-linguistischer, als
vielmehr in logisch-semiotischer Hinsicht - zu einem "Bruch", zu einer im
Vergleich zu anderweitig konstatierten Unterschieden schr viel deutlicheren
Abgrenzung zwischen Phraseclogismen einerseits und Sprichwirtern sowie
sprichwartlichen Redensarten andererseits: Phrascologismen sind namlich
Permjakov zufolge als Zeichen der sckundidren Nomination in logisch-
semiolischer Llinsicht den Modellen: der Folklore nicht isdmorph, sondern
nur homomorph: Die Mengen ihrer Elemente bzw. jhre Relationen sind zwar
wechselseitig abbildbar, doch unterliegt dicse Abbildbarkeit nicht der Um-
kehrbarkeit. Mit anderen Worten: Zwar verfiigen Phraseologismen iiber eine
Reihe von (identischen) Eigenschafien wic Sprichwaérter und sprichwértliche
Redensarten, doch weisen letztere noch zusiitzliche Eigenschafien auf, Von

- besonderer Bedeutung erweist sich hierbei, daB Phraseologismen nicht der

Modellbitdung fihig sind. Damit ist freilich nicht gemeint, daf sie nicht zur
Bildung phraseologischer Modelle (im Sinne von phraseologischen Invarian-
ten) fahig wiren (vgl. hierzu Fleischer 19872: 195{f.). Gemeint ist viclmehr,
dalBl Phraseologismen im Gegensatz zu Sprichwértern und sprichwértlichen
Redensarten keine Modelle von Situationen im Sinne von "Beziehungen
zwischen Dingen" genérieren. Dieser Modellbegriff ist durchaus im Sinne
der sowjetischen Semiotik der Moskauer und Taruer Schule als "sekundires
modellierendes .Syslcm" zu verstehen (vgl. Grzybek 1986, 1994a). Es sind
genau diese theoretischen Grundannahmen, vor denen sich die Bedeutung
eines Sprichworts nicht auf der primiren Signifikationsebene ablesen, son-
dern nur auf der sckundiren Signifikationscbene (re)konstruicren Eifit (vgl.
Grzybek 1984/94). ‘

Diese Differenzierung zweicr Signifikationscbenen hingt eng mit der

oben bereits angedeuteten dritten Ebene in Permjakovs Klassifikation zu-

sammen, der sog. Ebene der Realien. Diese Ebenc hat Permjakov schon in
seinen frithen Arbeiten (z.B. Permjakov 1970/79) herausgesondert, und zwar
sowohl im Hinblick auf konkrete "Bitder" (wie 'Gold, 'Eisen’, 'Apfel', 'Baum’
u.a.m.) als auch im Hinblick auf thematische Oppositionen (wie ‘ménnlich -
weiblich', 'hoch - tief u.a.), um die es auf der sekundiren Signifikationsebe-
ne der sprichwortlichen Aussage letztendlich geht. Konkrete Bilder aber
manifestieren sich an der Textoberfliche, wihrend thematische Oppositionen

dazu dicnen, die von der konkreten Textoberfiiche abstrahierte semantische
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“ Tiefenstruktur zu explizieren. Vor diesem Hintergrund weist Permjakov ab
1975 darauf hin, daB das eigentliche Themia einer Pardmie - ungeachtet der
jeweiligen Realien - durch eine bestimmte semantische Opposition (oder
eine Kombination mehrerer von ihnen) repriisentiert sei. Insoferm differen-
ziert Permjakov de facto vier, nicht drei Ebengn, wobei wir die vierte
(konnotative) als thematische Ebene (vgl. Permjakov 1978) bezeichnen kén-
nen.

Die (tiefensemantische) Bedeutung ciner sprichwértlichen Wendung 160t
sich insgesamt als komplementire Verkniipfung von logisch-semiotischer
und thematischer Ebene verstichen. Diese beiden wiren dcmcntsprecheqd auf
der konnotativen Signifikationsebene anzusetzen, die sprachliche Ebene und

“die der Realien hingegen auf der denotativen Signifikationsebene. Dies 148t
sich in folgendem Schema verdeutlichen: ‘

T. Bezeichnendes Z Bezeichnetes
' Sprachiiche Ebene | Ebene der Realien
Sprache '
. 3. Zeichen
sprachiiches Klischee .
I.BEZEICHNENDES L.BEZEICHNETES
' thematsche logisch-sermiotsche
PARGMIE . Ebene Ebene
M. ZEICHEN
pardnvologisches
Nodolf

Abb. 2: Pardmicn als sckundire Modelle

Die Modellfdhigkeit sprichwortlicher Wendungen crgibt sich dabei aus
der Tatsache, dafl hier "Bezichungen zwischen Dingen" modelliert werden,
die sich als Modelle spezifischer Situationen verstehen lassen. Wie bereits
andernorts dargestelit (vgl. Grzybek 1984/1994), miissen beim Sprichwort
verschiedene Situationstypen auseinandergehalten werden. Neben der Inter-
aktionssituation, in der zwischen einem Sprecher X und einem Hérer ¥ ein
Sprichwort gediuBert wird, und der Referenzsituation, auf die das geéiu'Be.rt_e
Sprichwort sich bezieht, gilt es zunéchst, die im Text des Sprichworts mani-
festierte Sprichwortsituation zu unterscheiden, bei der es sich um die auf
der wértlichen (denotativen) Ebene dargestelite- Situation handelt. Will man
also dem Phénomen der doppelten Signifikation Rechnung tragen, so kommt
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man nicht umhin, zusitzlich die Modellsituation zu beriicksichtigen, die
sich ‘'aus dem konkreten Sprichwort abstrahicren 140t und die die ticfen-
semantische Bedeutung des Sprichworts beinhaltet. Die Modellsituation 146t
sich insofern auch als Situationsmodell bezeichnen, als die (konnotative)
Bedeutung des Sprichworts nicht einfach (bzw. nicht nur) von der Sprich-
wortsituation abstrahiert werden kann, sondemn immer auch vom Charakter
der Referenzsituation(en), auf die das Sprichwort (adiquat) bezogen werden
kann, abhingt. Scheinatisch stellt sich das 2T recht kamplexe Wechsclver-

* hiiltnis wic in Abb. 3 dar:

Interaktions- A : 5 Suichwerssitaton

sitaton N :: ,

) | | T Swatorsroosl
S = p:qf =hrw ==

3 E] | . Moklisivation

Ig : ['_Dl Refereresitaton
Die in der komplexen Doppel-Analogie 4 : B :: P:q:C:D resultierende
Beschreibung des Sprichworts und der Bedingungen seiner Verwendung als
Modellbildung deckt sich weitgehend mit der systemtheoretischen Voraus-

setzung einer Modellbildung allgemcin, daB namlich cine Menge von mehr
als cinem Element sowie cine bestimmie Relation zwischen diesen Elemen-

. ten vorliegen muBl. Wenn Stachowiak (1965: 438) in scinen Uberlegungen zu

einer allgemeinen Theorie der Modelle "Systeme, die aus genau cinem Ele-
ment und dessen Eigenschaften bestehen, die also keinerlei Relationen zwi-
schen Element und Subsystemen aufweisen”, als "uneigentliche Systeme"

. bezeichnet, so 146t sich das durchaus im Hinblick duf den Status von Phra-

seologismen reflektieren: Phraseologismen als Zeichen cinzelner Dinge bzw.
Begriffe beinhalten keinerlei Relationen, sind deshalb nicht im Sinne logi-
scher Relationen modellierbar, d.h. sic sind nicht-modellfihig.2

* Es sei nochmals betont, dafl es hier nicht um Elemente auf der Textoberfliche, son-
dem um Elemente der semantischen Tielenstrukiur geht - die Tragweite dieser Fest-
stellung wird sich anch noch unten bei der Abgrenzung von Phrascologismus und -
sprichwartlicher Redensart als von besonderer Bedeutung crweisen.
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Das freilich heiBt nicht, daB Permjakovs grundsiitzliche Unterscheidung
der dritten und vierten Ebene (also die der Realien und die thematische)
nicht fiir Phraseologismen und sprichwortliche Wendungen gleichermaBen
refevant wiire. Denn sowohl Phraseologismen als auch Sprichworter und

sprichwértliche Redensarten haben es mit sekundéren semiotischen Prozes- -

sen zu tun (Superiorisation); wihrend ¢s aber bei Phraseologismen um se-
kundiire Nomination geht, steht bei den sprichwartlichen Wendungen se-
kundiire Modellicrung im Vordergrund. Deshalb ist auch das "Themz.l" von
Phrascologismen anders zu fassen und kann nicht im Sinne der logischen
Modellierung semantischer Oppositionen erfolgen, o
Vor diesem Hintergrund erscheinen auch einige von Pen‘njal.covs frithe-
ren Aussagen iber die Rolle der Realien in Phraseologis_mer.l in _and_ercm
Licht. Fiir Permjakov (1970/79: 48/50) haben "die gegcnstﬁndllchfblldllche.n
Elemente der phraseologischen Klischees keinerlei wichtige Bedeutung flir
ihren atlgemeinen Sinn". Wenn Permjakov in diesem Zusamrnenlzang also
' des weiteren sagt, dies sei anders als bei den Realien der Sprichwérter ur?d
sprichwértlichen Redensarten, 50 kann dies nur damit erklirt werden, daﬂ- in
dieser frilhen Arbeit noch nicht konsequent zwischen der Ebene der Realien
“und der thematischen Ebene differenziert wird. In der Regel hingt nach ?cm-
jakov (1970/79: 49/50) der allgemeine (Gesamt-)Sinn des Phrase(ilogmmus
nicht vom Sinn der Bilder seiner Bestandteile ab, und umgekehrt hingt auch
der Sinn der einzelnen phraseologischen Bilder nicht vom allgeme‘ineri (Ge-
samt)-Sinn des Phraseologismus ab. Alle Versuche, fhe Phragol_ognsmen
nach den Realien zu klassifizieren, sind daher zum Scheitern verurte‘llt. Unter
Bezugnahme auf Permjakovs splitere Differenzierung konnte allerdings c.icn-
noch eine lohnende Aufgabe darin bestehen, herauszusondem: wcﬁlche Dinge
und Begriffe jeweils der Phraseologisation unterliegen; dabei wiire al'xch zZu
priifen, ob es hier auf der thematischen Ebene nicht ebenfalls bestimmte
kulturelle Spezifika gibt, wie sic ja auch Permjakov auf dt?r Ebenf: der Rea-
lien konstatiert. In dieser Richtung lassen sich jedenfalls dle.verstdrktcn Be-
mithungen verstehen, die in jiingerer Z;it um eine ideogra}?hlschc Erfassu.ng
des phraseologischen Bestandes einer Sprache b_zw. um c!.le Er:f.tellung ein-
und mehrsprachiger ideographischer phraseologischer Worterbiicher unter-
nommen werden (vgl. z.B. Vlachov 1987). - ‘
Weiter unten wollen wir versuchen, die oben angedeuteten Ulnterscbm-
dungen zwischen Phraseologismus, sprichwortlicher Rt?d(?nsart und S'pnch-
wort auf ihre Praktikabilitit, d.h. auf ihre Fruchtbarkeit in der praktischen
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. Anwendung und ihre Effizienz am konkreten Material zu iiberpriifen. Zuvor

gilt es jedoch, in einem kurzen Exkurs auf einen anderen "jungen”, w.E, vor

dem Hintergrund der bisherigen Forschungsgeschichie wenig hilfreichen
Versuch der Klassifikation und Abgrenzung von wort-

und satzéiquivalenten
Phraseologismen einzugehen.

1.5. Exkurs: Phrascotexteme in der Konzeption von
Eckert/Giinther (1990)

In den jiingeren Arbeiten von Eckert und Giinther wird der Versuch unter-
nommen, alle Einheiten, die gewdhnlich in der Kommunikation als selbstin-
dige AuBerung stehen konnen, von "unselbstindigen” Einheiten zu unter-
scheiden. Diese Auffassung wird in Giinthers (1990) Wérterbuch phraseo-

- logischer Termini vertreten (vgl. Eismann 1993} und an weitgehend russi-
- schem Material,

aber in deutscher Sprache erldutert in- Eckert/Giinther
(1992). Die Autoren haben die iibliche sowjetische  Unterscheidung von
nominativen und kommunikativen Phrascologismen ersetzt durch dicjenige
von Phraseologismen und Phrascotextemen. Den Begriff "Phrascotexteme” -
hatte bereits Pilz (1983: 201) vorgeschlagen; die wenig glickliche (aber
etablierte) Unterscheidung wird also ersetzt durch cine andere. Das wire ak-
zeptabel, wenn nicht der Terminus ‘nominativ' bei Eckert und Giinther wie-
der in einer anderen Bedeutung auftauchen wiirde, in der er gerade zur Cha-
rakteristik des Phraseotextems 'Sprichwort’ dieni, Dies wiederum hat seinen
Grund in der Einteilung der Texteme, die dic Autoren nach den klassischen
Bithlerschen  ‘Sprachfunktionen  vornehmen (I. - nominativ=referenti-
ell=Darstelfungsfunktion; 2. appellativ; 3, ¢xpressiv=Ausdrucksfunktion).
DaB Sprichworter alle dem Bereich der Nomination in diesem Sinne zuzu-
ordnen wiren, widerlegen Sprichworter wie Eile mit Weile und viele andere
imperativische Sprichworter (man vgl. z.B. die Eintriige unter Arbeir, Arbei-
ten in der Sammlung von Wander 1867). Auflerdem crhalten viele
"Phraseotexteme" ihre kommunikatjve Funktion auf unterschiedliche Weise
erst in der Rede, man vgl. Einem geschenkien Gaul schaut man nicht ins
Maul | Schau einem geschenkien Gaul nicht ins Moul | Dem Geld gehért die
Welt! Wir haben es also mit einer funktionalen Gliederung zu tun, die sich
auf die Rede bezicht. Phrascotexteme als erstarrtc Elnheiten der Rede kénnte
man grundsitzlich so klassifizieren; das lieBe sich dann aber auch auf Lexe-
me, Phraseologismen usw. erweitern. Genau das tun die Autoren und spre-
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chen von Einwort- und Lexotextemen. Einworttexteme, zu deqcn vornel‘lm-'
lich Interjektionen gehéren, haben nur appellative und expressive lfunk‘tlc'm,
solche mit nominativer Funktion gibt es nicht. Weiters werden (ﬂlcht-ldl'p—
matischg) Mehrworttexteme und (idiomatische) Ph:aseotexten.le unters:chle-
den, zu denen jeweils Sprichwdrter, Redensarten, ‘pragn'lan?che ldlomfz,
Formeln usw, gehéren. Neben der eben geduBerten Kritik, die s‘:ch gegen die
Festschreibung von funktionalen Kritericn der Rede auf Einheiten dcr"Spra-
che (denn alle diese Einheiten sind auch Einheiten der Sprache und kénnen
in der Rede in unterschicdlicher funktionaler Weise gefiufiert werden, von

méglichen Beschriinkungen, am augenfilligsten im Bereich der Interjektio- -

nen, einmal abgesehen) richtet, gibt es eine weitere grundsétzliche I.{ritik an
dem Textbegriff der Autoren, der nirgendwo explizit ggmacht wird, und
daran, was sie Textem und davon abgeleitet Texternik nennen: Zwar stellen
Lexik, "zu der auch die Phrasemik zihlt, und die Textemik [...] zus?mlnen
[...] das Lexikon dar" (1992: 81), doch ist ein Textem zum “Un'tersc_:hmd von
Lexem und Phrasem, welche fertige Bausteine des Satzes sind, [...] eine

Lexikoneinheit der Textebene und somit ein fertiger Baustein des Textes"

(Ginther 1990: 136). Das macht die Angelegenheit nun vollends.unklar,
denn auch Lexeme und Phraseme sind Bausteine des Textes, |‘md viele dz.er
hier behandelten ‘Texteme' sind nicht nur Bausteine, sonde_rr_l kdnnen -wie
z.B. Sprichwbrter selbst abgeschlossene Texte bilden. - '

Wesentlich sinnvaller scheint uns deshalb dic grundsitzliche funlfuonalc
Einteilung von Permjakov zu sein, der Phraseme als funktionz?le Aqullvalcntc
von Satzteilen solchen Einheiten gegeniiberstellt, die funktional die Rollg
von Siitzen ausiiben. Wie oben bereits angesprochen, soll diese theoretische
Differenzierung auf ihre praktische Verwertbarkeit an cineml konkrctc.n KOI-'-
pus (selektiv) Giberpriift werden. Aus dics;n} Grunde gilt s, vor der e|gentlfp
chen Analyse auf cinige Problemgruppen einzugehen, die die Untel.'schfal-
dung von Phraseologismen und sprichwértlichen Redensarten wesentlich er-
schweren.

2. Bemerkungen zu einigen'Problenigruppen

Hier ist ﬁicht der Ort, um eine genai:e Bestimmung und Abgrenzung einer
Reihe von Einheiten vorzunchmen, die gew&hnlich im Rahmen der Un.ter-
scheidung von Phraseologismen, sprichwortlichen Redensarten und 'Spnch-
wortern behandelt werden. Die folgende formale Abgrenzung (3.), die auch
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dic Ubcrgiinge deutlich macht, muB genilgen. Dennoch sollen cinige Bemer-

Kungen zu den Problemgmppen der sog. phraseclogischen Vergleiche, der
Routineformeln und der Interjektionen folgen, zumal auch in der von uns

- vorgenommenen Einordnung der Einheiten unter dem Buchstaben *F" in

Réhrichs Lexikon der sprichwortlichen Redensarten dicse "Problemgruppen”
vertreten waren. Sie werden zumeist nach anderen Kriterien als Phraseolo-
gismen und sprichwértliche Redenisarten klassifiziert bzw. aufgrund der Be-
sonderhciten ilires Gebrauchs von diesen unterschieden. Allein Permjakov
(1975) ordnet dicse Einkeilen nach-den Kriterien, nach denen er auch Phra-
scologismen, “sprichwértliche Redensarten, Sprichwérier usw, klassifiziert,

ohne ihre Unterschiede und vor allem ihre unterschiedlichen pragmatischen
"Textfunktionen" zu vernachldssigen.

2.1. Phraseologische Vergleiche: Vergleichsphraseme oder
pardmiologische Kernwortfiigungen?

Es gibt in der russischen Phraseologicforschung zwei Auffassungen zu
Struktur und Funkiion der phraseologischen Vergleiche, deren eine sic als in
den Bereich der “engeren” Phraseclogie fallend charakterisiert, deren anderc
hingegen sie als "parémiologische _Kcmwonﬁigungcn" (Permjako#) zur
ParGmiologie rechnet. Da die meisten phraseologischen Vergleiche verstir-
kende Funktion haben und ihre Bedeutung in der Regel mit "sehr", "viel".
usw. oder in der Sprache der lexikalischen Funktionen van Mcl'euk mit der
Funktion "Magsn" wiedergegeben werden kann, scheint ihre Einordnung als
Phraseologismen, die der Wortart von Gradadjektiven oder Gradadverbicn -

, entsprechen, zuniichst problémlos zu sein. Dabei bleibt jedoch in vielen Fiil-

len unberiicksichtigt, da8 bei einer derartigen Einordnung nur einer der Teile
eines Vérgleichs beriicksichtigt wird. Die Basis des Vergleichs tritt uns jm-
mer in dirckter Bedeutung gegendber und bildet in den meisten Fiillen den
notwendipen Bestandtcil derartiger Vergleichsphraseme. s

So halten z.B: Amosova und Sanskij nur das comparatum wie Schinee /

- wie ein Fuchs usw. fiir einen komparativen Phraseologismus, nicht jedoch

das tertium comparationis, weiff / schiau usw. Dic Mehrzahl der Forscher
geht jedoch davon aus, daB wir es nicht mit einer eingliedrigen oder einkom-
ponentigen, sondern in jedem Fall mit einer zweigliedrigen Struktur zu tun
haben. Zeichentheoretisch wird also - ganz im Sinnc Permjakovs - immer ejn
Begriff und seine Eigenschaft beschrieben bzw. Begriff und Eigenschaft
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werden zueinander in Bezichung gesetat. Das fillt sehr schwelt,.werm n:ja.n
zugleich die sog. phrasecologischen Vcrbindung.en betrachtet, in deqt.:nh :e;
Warter in der direkten Bedeutung als notwendige Umgebung bezcéc l{nf:

werden: Vgl. sich einen Ast lachen | bis zum Hals \;erschuidet usw. hl: ov
spricht denn auch von der "notwendigen Umgetfung der"Verg]elchsp f;se-
me: "weiB" wiire notwendige Umgebung von "wie Schnee".- Andere Au r;ts—
sungen grenzen die Vergleichsphraseme gerade bewuft von den phr:jtaodo-
gischen Verbindungen ab, die ja "gebundene® B.etieutyng haben, vgl. mt ..e’
Passagier, wihrend weiff wie Sclinee frei o'rgamsmrt 1'st umfl erst'dlz'BevsV a:-
'digkeit der Komponenten und deren relauve' Unverimd.::rl1_c:hkmt.'uzl en-
dung zu einem Phraseologismus machen - w;e chedem freie Verbindungen

, lisierung zu Phraseologismen werden. .
durcgej:nk;;:vﬁ (i98§: 52ff) wehrt sich wie anderf: dagegen, defl ersten Teil
(das tertium comparationis) als "Exo—Elemcnt': zu sehen, r:!er nicht zum Be-
standteil des Phraseologismus gehdrt, weil dabei die Erschem.ung der scmar?-
tischen Bifurkation fibersehen wird, die darin bg_ste!u, "daf dic erste Kons_n-
tuente in der Rede als freies Lexem und als Konst:tl..le.nte dcs. Phraseologis-
mus gleichzeitig fungiert." Als Folge der Phra‘ls_cologlsmrung.m den kompa-
rativen Strukturen entsteht "eine neue spcziallsierte konno'tauve Bedeutu_ng,
die die Festigkeit der komparativen Phraseologlsmen' und ihre Reproduzier-
keit i und Rede sichert."
bark;;tr:rr:j:lf;ica?tist darauf hin, daB der‘Vcrgleich zwecier oder mehrerer Ob-

Jekte vielen Sprichwbrtern, Volksaphorismen (in seiner Theorie durch nicht-

bildhafte Motivation der Gesamtbedeutung von Spricl’fwﬁrtem untt.:rfch_l_e—.
den}, aber auch anderen parémischen Formen zugrindeliegt, val. Spric 1w;)r-
ter wie Besser den Spatz in der Fand als dice Tc_mbe 'auf dem Dach / W:g‘ [e]
Herr, so's Gescherr, oder Volksaphorismen wie TVle gewonnfm,- 50 z‘e-n on-
nen. Als besondere Gruppe sondert Permj?kov. d1c'sog. l‘mrmfuo‘lohglacl[l{m
Kernwortfiigungen [prislov'ja] heraus, die wie fhe sprlchwt?rtllc en Re-
densarien unvollstindige Stize mit Ellipse oder einer durch elr'1 'Pronorr;cn
usw. zu ergiinzenden Leerstelle sind und sicl:x durch direkte 'I\/Ionvn:"‘ungh ;:i'
allgemeinen Bedeutung auszeichnen. Von diesen unt::rsche:::te_t er die : :-“
: seologismen, deren grundlegende "Sinnkompone:nte ngr mnverstan“ Z n",
aber im Text des Klischees nicht ausgedriickt wixrd. Im Deutschen wir e.n
dem entspréchen wie kein Zweiter ('unnachahmlich' gut, :schnell usw.);1 wl:e
gehabt ('wie es bisher war'), wie herunterg:erissen (6s_lerr. zum’Verwel:chse u1:
dhnlich') usw. Weil es hier keinen Vergleich mehr gibt, und dieser sich n
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historisch herstellen 1Bt, nennt.Rojzenzon
"quasi-komparative Phrascologismen"”, . :

Man kann eine Gliederung nach den semantischen Beziehungen zwi-
schen dem tertium comparationis und dem Objekt des Vergicichs (dem

comparatum) vornehmen, wie dasg Rojzenzon tut. Hier wiren dann Zu unter-
scheiden: ’

'(1977: 77) dicse Phraseologismen

1. - ‘Ohne das Vergleichsobjekt entwickelt der Vergicich nicht-seine spezifi-
sche Bedeutung: vgl. leben wie ein Fiirgt '
wie einn [fundd
wie Katze und Hund,

d.h. "leben" allein hat nicht die Bedeutung 'gut, schlecht, in Zwietracht'.

atum kann allein die komparative Semantik ausdriicken:
vgl. Stunmm wie ein Fisch ~> wie ein Fisch

weifl wie Sehnee -> wie Schnee

schiau wie ein Fuchs - wie ein Fuchs.

Die jeweils letzteren Formen nennt Permjakov (1988: 215) "verkiirzte® Ver-

gleiche [usccennye sravoenija] und trena sie als bildlich motivierte ("schlau

) von den ungekiirzten nicht-bildlichen.
3. In einer Reihe von Vergleichen dient das com
kung (wie wir das bereits in 2. haben): val.

sich aufblasen wie ein Frosch sich freuen wic ein Kind, ‘
Dic expandierten Vergleiche vom Typ: er schwinung wie ein Fettauge oben
driiber Jf sich vor Jmd. fiirchren wie der Teufe! vor dem Weilnwasserfwie der
Hirsch vor dem Schuf /it sich benelmenigebdrden wie ein wilder Furz am
Bindfaden sind, obwoh! hier im Vergleichsteil ctwas iiber cin Objckt und
seine' Eigenschalien ausgesagl wird, nicht anders .zy werten als  die
"einfachen" Vergleiche. Dic Bezichung besteht nach Permjakov wie in den
einfachen Vergleichen zwischen dem Vergleichsobjckt und ciner Eigen-
schaft, einer Tétigkeit, oder cinem Umstand. Zweifel an dijescr Einteilung
Permjakovs sind durchaus angebracht: Wird hier nicht zu sehr die Oberfli-
chenstruktur verabsolutiert? Auch hier sind die Uberginge offensichtlich

paratum nur der Verstjis-

r von thm als parémiologische
Kemwortﬁigungen bezeichneten Wendungen weif wie Schnee oder stark wie

ein Bdr mit ihren lexikalischen Aquivalenten scfmeewerﬁ, bdrenstark ver:

gleicht. Allerdings sind derart] ge "Gleichsetzungen" nur bej eincr ganz klei-
nen Gruppe dieser Vergleiche maglich. '
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2.2, Routineformeln .

Bei den Routineformeln ldBt sich feststellen, dab ein groBe; ;[ic:l Tﬁ:nF];:
scher, offensichtlich aus dem Unbchagen hcrausl;, daBl d.1c tlia mﬁ_r::r Sc_hwer
schreibungs- und Klassifikationsmuster sprachlicher EmhcntcnK-:.te sehwer
greifen, diese Form der sprachlichen SlercolyPc rx-acl:l andcrc'n lhl‘.'l e
schreibt als die Gbrigen Klischees. Wiederum lst-emmg Pen'nje'lkor:fl leirschen
sequent und behandelt sic nach ihrer sprz.lchlu.:hcn, semlf)tlsdr:‘.-I c:"_glc" e
Struktur und der Axt ihrer Motivation. lhre ‘iunk_lmnulcn l}c.j.m] ul “:'-IL.[ o
tersucht er iin Zusanunenhang mit dt:n funktionalen Bcs.mc:lquh 1ei (.nl -
fibrigen sprachlichen Klischees. Routineformeln werden je loc vc.h“che
meisten Forschern {am konsequentesten vop_Cou]mas 1931) als sprgcht e
Einheiten angesehen, bei deren Beschreibung und Klasmﬁkatlondmc e
"denotative” Bedeutung im Vordergrund stehen solite, sondern ‘; ‘rr- |
"Gebrauchsbedeutung" (ihre Bedeutung ist ihr Gebrauch). So selb b'el"G eiﬁ
vus'; die denotative Bedeutung historisch obsoiP:t geworden,D ;l . m;e‘
Gort!" sei sie erhalten, aber durch Routine‘stjspendlen worden.r; A 51;, “;1 ;
bei anderen Phraseologismen auch, aktualisiert \?fer'd_en kam'l, wenn] u' i 1
siehst", fishrt Coulmas (1981:-77) selbst an. Er teilt die Routineformeln in 1.

Gespriichssteverungsformeln, 2. Héflichkeitsformeln, 3. Metakommunika-

tive Formeln, 4. Psychoostensive Formeln (emotional positive oden:negatw:i
Formeln der Beurteilung des Gesprichsgegenstands) u'nd 5. Vcl;jzogtltrunfs_
formeln ein, die dann jeweils nach i]l:rem ‘;/ork]oplg:in \::rjzt'l ?;&9;'&? sl ls;f)
standig, uenzglied, als itcricrbar unterschie : .
SEt?liLdLi.s:ii ::cc:]lwollgiehbare Einteilung Liat Pilz. (198"1: 731f) gegeb‘en. -
Dicsc Einteilung verbaler Stercotype nach ihrer \./crbu:.ldmlh-mz:nul
stimmten Kommunikationssituationen” - dadurch sind sic lu;1 Cou n;us:
(1981: 68f) auch typisch "fiir eine bestimmte Sprache Ul‘-ld- Sprec-: e;‘[';emt;,ﬁgl
schaft und damit im urspriinglichen Sinne dc:s ‘v"Jorles lcilor{mnscml-, N
Coulmas (1981:. 69) auch die Eintf:ilungsl\:.mcncn der ubn;;nl ISS::H_BO_
verlassen, denn sic "sind anders als dij- ﬂbriieix‘E...iisAer:ir;h\;e: 'lz_xht‘:lrn o
' ilweise syntaktisch vollstiindig und teilw : . | :
ziyﬁp)eh[i;;;.}sils::uionelleyund iextpositionelle Fixiertheit (BnefanfangﬁEr;c:E) 1.Jnmnl-t
terschieden; Giilich/Henke (1979: 519) haben I‘)esondcrs" betc:jn . i
Routineformeln Sprechakte vollzogen werden kbnncn,'wahrcn Scm lg;zmn
Teil der ldiome in traditionellem Sinn nurnB.eslandlelle v0n. szr;c :1 ke
sind. Wie Eckert und Giinther gehen auch Giilich/Henke (1979. . )
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aus, daB Routineformeln wie Sprich

sind, genauver: Sitzen fquivalent sind: "Wihrend Routineformeln aber immer

an bestimmte Sprechakte und Situationen gebunden sind, gilt das fiir andere
satzwertige Idiome nicht". Hier sei nochimals auf einen in dieser Diskussion
seit langem gemachten Unterschied zwischen Satz und Text verwiesen:
“Wihrend Sprichwérter in der Regel ohne Kon- und Kotext abgeschlossene
Texte bilden kinnen, gilt das fiir Routineformeln in der Rege! nicht,

Zur Abgrenzung van Spricliwériern und sprichwintlichen Redensarten
kann man deshalb grundsiitzlich mit dem DBegrilt des abgesehlossenen Tex-
tes operieren, den Sprichwirter immer - unabhiingig von ihrer Struktur - bil-
den konnen, d.h., sie kénnen alleine ohne jeden Kontext eine Aussage bil-
den, wihrend Nicht-Sprichwérter, vor allem sprichwdrtliche Redensarten,

- zur Realisierung einer solchen immer des sprachlichen oder situativen Kon-
textes bediirfen. Eine besondere Abgrenzung der "Gemeinplilze" (Gilich
1978; Burger 1982: 39£) oder ihnen Battungsmiifig entsprechender ‘Pseudo-
sprichwérter' (Pilz 1981: 106) scheint bei Bcrﬁcksichtiguﬁg der Permja-
kov'schen Kriterien nicht notwendig, obwoh! auch Permjakov die Untet-

schiede zwischen metaphorischen ynd nicht-metaphorischen Sprichwértern
konstatiert. ‘

wdtter und Gemeinplitze satzwertig

2.3. Interjcktionen

Rouitineformeln weisen Gemeinsamkeite
von diesen oft schwer zy trenanen,

Schwierigkeit der Beschreibung ihrer
net, Appell- und Ausdruckstunktion st
sich schwer in den Kontext (sic sind as
selbstindige Einheiten in der Rede. [hr “Wortcharakter” ist daher umstritten,
und bei der Klassifizierung der Wortarten lassen sie sich schwer cinordnen,
Unabhiingig ven ilier grundsiitztichen Charakterisicrung alg selbstindige
Sequenzen der AuBerung lassen sich Interjektionen auch nach den Merkma-
len der anderen Klischees klassifizieren. Es gibt Einwort-lnterjek;ionen,
Phrascologismen (die mindestens {tber zwel Lexeme verfigen) und interjck-
tionale Siitze, die je nach Funktion Phrascologismen oder feste Phrasen scin
kénnen. Permjakoy hat konsequent Routineformeln und Interjektionen nach
seinen Kriterien in seinem Schema untergebracht. Es gibt pilrascologisciic
Interjcktionen: Aein Gon / Verflixt wnd zugendhe 1 Heiliger Florian!

nomit Interjektionen auf und. sind
Auch [nlci‘jcklioncn sind durch die
denoltativen Bedeutung gekennzcich-
chien. im Vu'rdcrgrund,. auch sic fligen
yndetisch) und bilden meistens eigenc
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" (Mehrwortcharakter, steht fiir einen "Begnt!”, direkte und indirekte Motivie-
rung), und es gibt eine Reihe von Sitzen, die eine Situation, die Beziehung .
zwischen zwei Dingen oder ein Ding und seine Eigenschaften beschreiben
und dirckie oder bildliche Motivierung aufweisen - auch wenn das in der
Verwendung dieser Einheiten sicher nicht im Vordergrund steht: Man vgl.
die Einheiten, die ihrer Struktur nach sprichwdrtliche Redensarten sind, wie -
Das schidgt dem Fafl den Boden aus | Das sehldgt dem Faf die Krone ins
Gesicht I Da beifit keine Maus cinen Faden ab [ anf etwas einen Besen fres-
sen ader pardmiologische Kernwortfligungen, wie klarer Fall von denkste /
So fragt.man dic Leute aus { Wir kennen unsere Pappenheimer usw. In den
meisten Fillen ist dic Orienticrung an der pragimatischen Funktion dieser
Einheiten angebracht, denn eine Ausrichtung an der logisch-semiotischen
Ebene wird hier, wo der denotative Bezug weitgehend fehlt, schwierig, je-

. doch nicht unméglich. Die Einheitlichkeit der Klassifikationskriterien spricht

fiir Permiakov: Der funktionalen Determiniertheit der meisten Routinefor-

meln und Interjektionen, die dazu fithrt, daB sie zumeist nach anderen Krite-
rien definiert werden als die dibrigen Klischees, hat er an anderer Stelle

Rechnung getrapen. E '

Zu wenig beachtet ist u.E. bisher die sekundire Phrascologisation gerade
der Routineformeln vom Typ Na denn! / Gute Nacht! (Grufiformel) / Na
denn Prost! | Mahizeit! | Prost, Mahizeit! (Tischformel).

3. Parimiologie
3.1. Sprichwérter, sprichwirtliche Redensarten, Phrascologismen

Wenn oben herausgearbeitet wurde, daB ein wesentliches Abgrenzungsmerk-
mal der sprichwértlichen Redensarten und Sprichwérter einerseits, von Phra-
seologismen andererseits, die fchlende (logische) Modellfdhigkeit letzterer
ist, so miissen wir uns nunmehr solchen Versuchen zuwenden, bei denen es -
mit mehr oder weniger Erfolg - um den Versuch der Modellierung von
Sprichwértern und sprichwértlichen Redensarten geht. _

Einer der ersten Versuche in dieser Richtung geht auf Klaus (1964: 271)
zuriick, der ihm Rahmen seiner Ausfithrungen zur Pridikatenlogik eine logi-
sche Modellierung des Sprichworis Irren ist menschlich vorgeschlapen-hat.
Dieses Sprichwaort erhilt bei ihm die folgende logische Natierung:

1) V(=) M) = 1(x)]
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.I'Jr?lgangssp_rachlich(cr) fonﬁuliert, lieRe sich dicse Aussagé wie folgt lesen:
Fir alle Dinge x gilt, wenn x ein Mensch ist, so irrt x." Klaus (1964: 271)

hat selbst darauf hingewiesen, daB diese Aussage in der Umgangssprache

{la) Alle Menschen sind Irrende.
(1b)Menschen irren,

(1¢) Die Menschen irren,

(lc) Der Mensch iert,

{(ld)Jedler Mensch irrt.

Im l-linbli.ck auf derartige Varialionsmoglichkeiten bej unverdnderter logi-
schgr Natierung hat Kanys (1981: 101) mit Recht einen fiir sprichwértliche
Wendur'lgt_'.n wesentlichen Punkt hervorgehoben, némlich "dap cinmal die fiir
da§ Sprichwort charakteristische Allgemeinheit der Aussage von der Partiku-
lar:téi-t an.dcrcr Aussagen klar unterschieden und zum anderen cine Vielzahl
der linguistischen Tiefenstrukturen auf eine kleinere Zahl von noch abstrak- |
teren logischen Strukturen zuriickgefithit werden kann." Dem Vorteil d
Vf:rallgcmeincrndqn Abstraktion einerseits steht somit au e
die Gefahr der zu graBen und damit unspezifi
(vgl. hierzu auch Krikmann {1984: 402)).

) Im Raf\men der vorlicgenden Ubcrlegungen, in denen es uns nicht pri-
mir um die Frage der Adiquatheit der meclasprachlichen Beschreibungen

spric:'hwéin.licher Aussagen geht,? kénnen wir freilich dieses Problem durch-
aus in den Hintergrund treten lassen: uns interessiert im gegebenen Zusam-
menhang weniger die korrekic bzw. adiiquale Beschreibung als vielmehr die |
latsichliche Maglichkeit logischer Modcllicrung sprichwirtlicher Wendun- |
gen und damit die Abgrenzung von den Phraseologismen. Insofern sind -
netlacn den Arbeiten von Permjakoy - gerade die Studien ven Kanyd und
K'.rlkmann von besonderer Bedeutung, weil bei ihnen im Gegensatz zu den
c!lcsb;zﬁglich cher kursorischen Anmerkungen von Klaus die logische Nota-
tion sprichwértlicher Aussagen im Zentrum des Interesses stcht, Kany()\

(1981: 101) hat ein dhnlich anschauliches Beispi ihrt; i ]
! piel angefiihrt; ih 7
lassen sich fiir das Sprichwort R fhm e

f der anderen Seite
schen Abstraktion gepeniiber

; . . - ) - ) .
Aus dicsem Grunde ist im folgenden auch keing Vereinheitlichung der von den ver-

schiedenen Autoren venwendeten logischen Notationcn angestrebt worden; dic Nota-

lionen Wuldcﬂ Vicllnbhf 50 bcla 1 VIC SIC v ‘() 7 VCTrwi
SSe1, WIC SIe von dcll Aut
. 2 > rcn lm Onblnal C CI_ldct

Il
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(2) Stille Wasser griinden tief, _

aus ein und derselben logischen Notation die folgenden Ableitungen glei-
chermallen bewerkstelligen:

(2a) Die stillen Wasser sind tief.. -

{2b)Die Wasser, die still sind, sind tief.

(2c) Tief sind die stillen Wasser. o )
(2d) Wenn die Wasser still sindT sm.d sie (auch) tief.
(2¢) Was ein stilles Wasser'ist, ist tief.

Fiir ihn lassen sich das Sprichwort (2) cbenso wie seine Ableitungen (2a-c)
wie folgt notieren:

D ) [/&)-gx) > h )

wobei: f= Wasser; g = still; h = tief

Diese Formel ist bereits recht nah an der von Kanyé als “ei.nfa‘chste Formel"

bezeichneten Grundform des Sprichworts; unter Vemachla’:ﬁsngung der VOI'I
ihm zusitzlich berlicksichtigten Zeitargumente (s.u.) lautet diese nach Kanyé
(1981: 113} wie foigt:

(D x) [f(x) 2 g ()] _

Kanyé (1981': 1i2) hat in diesem Zusammenhang zweli fiir dasl Sprdich‘wolrt.
wesentliche Punkte herausgearbeitet: So weist er alff die ‘Bcdeuturvlg.des flr
das Sprichwort charakteristischen Allquantors (.V) e.mcrsells, auf. die 1h|;1 zu-
grundeliegende Implikationsstruktur andererslf:us h.ln.‘ Insofern ist alic ‘ ie
von Krikmann (1984: 389) vorgenommene Ubel:f‘uhrung von Kanyd's For-
mel (111} in eine andere Form der logischen Notation vollayf zutreffend, wel-
che sich bei ihm wic folgt liest: :

(I ¥Vx (Px>Qx) .

Im Gegensatz zu dieser Unlforlnu]icmhg dl'Jrch. Krikmann - dlcd-smhlurtn-'
gangssprachlich als "Fiir alle x gilt, wenn x (.llle E:gcusc‘hqft P l}at, damn Nlla i
auch die Eigenschaft Q" lesen 140t - beschriinkt .Kafxyo allerdings dic oﬁ

‘lichkeiten des Sprichworts nicht anf die Quanuf'lz:erung durf:h ‘cmen All-
quantor; viclmehr riiumt er gleichermaBen auch‘dxe Mﬁg‘hchkexf f:lncr.Qua]x}-
tifizierung durch einen Existentialquantor (3) ein, wobel. er freilich gfc4g.2 -
-gemeinheit der Aussage dadurch "rettet” (vgl. hierzu K::kmanp 1984: ),
daf} jedem Pridikat das Zeitargument ¢ (bzw. V1) zugeordnet wird.
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Ungeachtet dessen gewinnt eine Reihe von SchluBfolgerungen Kanyé's
besonders an Bedeutung, da Aussagen, dic aben aus sprach-orientierter Per-
spektive unter dem Stichwort des (sprachiich) abgeschlosscnen Textes be-
leuchtet wurden, nun eine Behandlung aus logischer Sicht erhalten. Die
Frage der textuellen Abgeschlossenheit/Unabgcsch]osscnheit bzw. Offen-

heit/Geschlossenheit stellt sich nunmehr jenseits der konkreten sprachlichen
Realisierung mit Kanyé (1981; 105£) in ganz anderem Licht dar:

"Dic Aktualisierung eines Sprichworts bedingt zwar semantisch im-
mer cine Spezifikation und cin In-Bezichung-Setzen des aligemeinen
Bedeutungsinhalts zu cinem konkreten Vorfall bzw. cine l
aber es handelt sich hier i 1
- sprachlich-logischen St
nicht um die Ergénzun
Argument."

r Situation,
mmer um dic Konfrontierung einer fertigen
uktur mit dem auBersprachlichen Kontext,
g eines Pradikats durch ein entsprechendes

Wie zu sehen ist, wird die 'Frage der textueilen Abgeschlossenheit des

votzunehmen, weil letzteren "eine

gL, in der mindestens cine freje Variabl

¢ als
Argument vorkommt"; Kanyo (1981: 105f) schluBfolgert:

"Auf diese Weise kénnen wir als er

ste Mindcslanforderung festset-
zen, daf} cin Sprichwort ein

abgeschlossener Text scin- soll, d.h. cin
Text, der reciits- und linksseitig begrenzt ist und in sciner, logischen
Tiefenstruktur keine freie Variable als Argument aufweist, Diese
Forderung grenzt das Sprichwort von der Redewendung ab [..]"

Der Laésungsvorschiag,-
Grundlage des Varhande
sich auf den ersten BI;
Denn Kanyé hat in scii
zwischen Phraseologis
Sinne expliziert (und d

zwischen Sprichwort und Redewendung auf der
nseins ciner freien Variablen zu differenzieren, liest
ck recht cinleuchtend; er hat jedoch einen Haken:
1en Ausfithrungen keine exakten Differcnzicrungc;n
men und sprichwértlichen Redensarten im engeren
ies offenbar auch nicht angestrebt); viclmehr werden
“Redewendungen”

Zusammengefallt, So finden sich bei ihm auch Versuche, neben Sprichwir-
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tern gleichermaBen auch als "Redewendungen” bezeichnete .Bcispiele wie
(Umd.) hat das Pulver nicht erfunden | (Jmd,) hat den Bogen uberspannt !0-
gisch zu notieren {vgl. Kanyé 1981: 105, 111), die unseres Erachtens ein-
deutig zu den Phraseologismen zu zihlen sind. Im G_runde.gepomt}len hat
Kanyd also' in seinen oben zitierten Ausﬁ.‘\hmngcn kcmfa Differenzierungs-
méglichkeit zwischen Sprichwiirtern und sprichwirtlichen I.{edensarten,
sondern zwischen Sprichwdértern und Phraseclogismen aufgezeigt, und hat
dabei die Frage der Abgrenzung von sprichwérllichcr Rcdc_:nsnrt un(f Phrfl-
scologismus stillschweigend umgangen, Letatere zcichnc‘n‘ssch ullcrt.Jngs in
der Tat durch die Konkretisicrung ciner [reien Variablen in Form der Einsct-
zung eines individuellen Arguments aus. So wird etwa aus dem Phrascolo-
gismus

(3} das Pulver nicht erfunden haben .
dadurch, daB filr x ein individuclles Argument x; gewahlt wird,
(32) Eisinann und Grzybek haben das Pulver nicht erfunden.

Diese Art der Konkretisicrung betrifft allerdings nicht nur Phraseologismen,
sondem in ‘gleicher Weise auch Beispicle, die wir eher dem Bereich der
sprichwdértlichen Redensarten zuordnen wiirden, vgl.:

(4) den Bock zum Gdrtner machen

(4a) Mit der Wahi von Eismann und Grzybek zu seinen beiden Stellvertretern .

hat der Vorsitzende des phraseologisch-pardmiologischen Vereins den
Bock zum Gértner gemacht.

‘Das aber heift, daB die Konkretisierung in Form der Einsetzung eines indivi-
ducllen Arguments nicht zur Unterscheidung von sprichwijrthch.er Redcnsart
und Phraseologismus dienen kann. Somit sind wir also vor zwei ax'{dti:rc Pro-
bleme gestellt: Da Kanyd sowohl Sprichwoérter als auch die be-l. lhm_' als
"Redewcndungen" bezeichneten Einheiten in logische -Formeln iiberfiihrt,
lauten die nunmehr in den Vordergrund riickepden Kardinalfragen wie folgt:
. Werden die oben im Zusammenhang mit dem Begriff der "Modelifihig-

keit" getroffenen Annahmen nicht hinfillig, wenn es Kanyé g;ling},
auch Phrascologismen logisch zu modellieren? (LicBe sich dann nicht in

4 Eine andere, hier nicht zu diskuticrende, Maglichkeit, dic freic Variable zu konkreti-
sicren, wiire die pragmatische Bestimmung des Argumen_ts durch. den auBcrsprach-
lichen Konlext, also ctwa wic folgt: "Er [= der, von dem dic Rede ist}, hat das Pulver
nicht erfunden.”
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letzter Konsequenz cin’ jedes Verbum im Prinzip "logisch modelije-
ren"?)

2. Wie verhilt essich mit der Diffcrenzicr‘ung von Phraseologismus und
- sprichwdrtlicher Redensart auf logischer Ebene? ’

Die erste Frage liBt sich eindeutig verneinen, und das hingt damit zusam-

- .men, dall Kanyé eine logische Modellierung der sprachlichen Oberflichen-

struktur, d.h. der Objekie der primiren Signifikationsebene vornimmit, Bei

. dem von Kanyd (1981: 113) analysicrten Beispicl 1oy suchet, der finder war

dus vielleicht nicht sogleich zu bemerken, weil es sich hier um ein dirckt
motiviertes Sprichwort ohne figuralive Komponenten handelte. Doch schon

- die in (IT) aufgezeigte Noticrung von Stille Wasser griinden tief zeigt, daB

sich die Bestrebungen Kanyd's ausschlieBlich auf die Analyse der Oberfla-
chenstruktur eines Sprichworts und dessen Transformation in eine logische
Notation konzentrieren, nicht aber auf die tiefensemantische Ebene bezichen.
Kanyé modelliert folglich die Relation des #iuBeren Erscheinungsbildes von
Wasser und dessen Ticfe, legt diesen Satz aber nicht als parbmische Aussage
iiber das Verhiiltnis z.B. von »Schein und Sein«, »Form und Inhalt«, 0.4. aus.
Mit anderen Worten: Kanyd modeliiert Sprichwarter als Einheiten der Sprn;
che, nicht der Fdlk_lore, er analysiert sic als Manifestationen des primiren
semiotischen Systems der natiirlichen Sprache und nicht als sckundire mao-
dellbildende Systeme der Folklore, cbenso wie er Phrascologismen als Zei-
chen der priméren Nomination modelliert. Gerade deshalb "gelingt" ¢s ihm
auch, die Relation der Konstituenten von Phrascologismen logisch zu notie-
ren, die ja an ihrer Oberfliiche durchaus zwei Objckie (Lexeme) aufweisen,
damit aber nur cin Objekt {bzw. ein Konzept, cinen Begrill} s.0.) bezeichnen.
Insofern hat Kanyé auf wesentliche Faktoren aufmerksam gemacht, ohne den
Kem der Sache zu treffen.

Wenn sich allerdings cine Reihe der von ihm getroffenen Aussagen
(auch) auf die sekundire Signifikationsebene fibertragen 4Bt, erweisen sich
seine Bemerkungen als von auflerordentlichem pardmiologischem Wert., In
Anlehnung an das oben Dargestclite miite dicse Formel dann nicht den auf
der primiren Signifikationsebene explizit ausgedrilckten, sondern den auf -
der sekundiren Signifikationsebene (eigentlich gemeinten) Sinn eines
Sprichworts abstrakt wicdergeben, d.h. also piclt die an der Oberfliiche
sprachlich modellierten Relationen. - ‘

Diese wesentliche Modifikation 1Bt sich schr anschaulich am Beispicl
sprachlicher Quantifikatoren diskutieren. Denn zwar sind solche explizit an
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der sprachlichen Oberfliche ausgedriickten Qua'miﬁkatoren'wic "a.llc"'_(vg‘l.
Alle Wege fiihren nach Rom) eindeutiges Indiz einer A_ll—Ax‘issage., die sich in
Forin eines Allquantars niederzuschlagen hat, doch ist hier kein Urnkfzhr-
schluB erlaubt: Auch ein Sprichwort wie Eine Schwalbe macht an{b ke_men
"Sommer muB zu einer angemessenen Bedeutungsbeschn:eib.ung in gleicher
Weise aligemein verstanden werden wie das vorherige Beispiel (S.LE., Fn. 5)_.
Damit aber ist das zweite oben angesprochene Problem der lefcr.cnzm-
rung von sprichwortlicher Redensart und Phrasc‘.ologismus nach wie v-ox.f
nicht geldst. Eine Lbsung 1Bt sich allerdings -errf.:u.then, wenn man allt? drei
- der angesprochencn Punkte - Quantifizierung, individuelle vs. fre-l_c Yanable,
und Implikation - sowohl auf Sprichwdrter als auch auf sprichwirtliche Re-
densarten, als auch auf Phraseologismen bezieht. |
Ein wenig verwirrend in dieser Hinsicht ist ein entsprechendr::r Versuch
von Krikmann (1984: 392), bei dem es um die logische'Diff_er.cnzu.:rung von
Sprichwort und sprichwértlicher Redensart geht. Verwirrend ist .dfescr'\/er-
such nicht deshalb, weil Krikmann ¢ine andere Notation der Ind1v1du?t1qn§—
variablen vomimmt - indem er die freie Variable x durch {(x = a) als indivi-
duelles Argument konkretisiert - sondern aus anderen Griindcn:' o
«  erstens ordnet er sowohl dem Sprichwort als auch der sprichwértlichen

Redensarten eine [ndividuationsvariable zu, so daB SiC!’l bei. ihm Sprich_— .
wort und sprichworiliche Redensart nurmehr durch eine unterschiedli-

che Quantifikation unterscheiden: das Sprichwort erhilt bei ihm eincn

Allquantor, die sprichwartliche Redensart hingegen einen Existential-

quantor; ) o . ) -

= zweitens bezeichnet er die eigentlich parémische Information als phra-
seologisch" (Px), was allerdings im Rahmen seiner Ausf‘uhl:u.ngcn inso-
fern unerheblich ist, als er nicht weiter auf Phraseologismen cmg:::ht; .

+  drittens postuliert er im Hinblick auf diese parémische lnformz_mon-cnqc
Implikation fiir das Sprichwort, eine Konjunktion filr die sprichwértli-
che Redensart. ‘ _ -

So gelangt er zu den folgenden Beschreibungen flir Sprichwort und sprich-

wortliche Redensart:

Vx(x=a)Px) bzw. ¥x{x=a)Px>Qx)
Ar (x=a)(Px) bzw. TJx (x=2a)Px & Qx)

Sprichwort:
sprichwdrtliche Redensart:

Sprichwort und sprichwértliche Redensart werden somit nicht als eine "Di-

stinktion bestimmter syntaktischer Arten der Ausdriicke selbst” verstanden,

sondern als Distinktion "logisch unterschicdlicher Arten des Einbezugs phra--
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scologischer Information in den Ko- und oder Kontext". (Krikmann 1984:
391). Als Beispiel fiir diese Differenzierung kann nach’ Krikmann das
(russische) Sprichwort Day Schafsfell lohnt die Verareitung nicht dicnen
- welches einmal - als Charakteristik ciner partikulir

s
en Situation - im.Sinne
' verwendet werden kann, andererseits -
als Verallgemeinerung - im Sinne von “das 'Schafsfell als solches fohnt -
nicht”, . _

Problematisch crweist sich Krikmanns D

ifferenzicrung in allen drei
Punkten; cinzuwenden wiire 2.3, {olgendes;

*  Sprichwirter enthalten im Gegensatz zu sprichwértlichen Redensarten
weder freic noch individuelle Variablen; )

+  phraseologische Information (Px) ist etwas anderes als pardmische In-
ormation (P > Qx) und folglich von dieser zu unterscheiden: :

+  die par6mische Information ist bei atlen sprichwértlichen Wendungen,

d.h. sowohl bei Sprichwértern als auch bei sprichwértlichen Redensar.
ten, durch.eine Implikation gekennzeichnet, :

Trigt man diesen Einwiinden Rechnung,
scheidungsméglichkeiten v
ten und Sprichwértern:

ergeben sich die folgenden Unter-
on Phrascologismen, sprichwérilichen Redensar-

Sprichwirter weisen bei der l'_'lbcrﬁjhrung ihrer tiefensemantischen Aus-
sage in cine logische Notation einen Allquantor auf's sic verfiigen dber kein
individueljes Argument und beinhalten cine Implikation. Ebenso wic Sprich-
wirter beinhalten auch sprichwértliche Redensarten cine ticfensemanti-
sche Implikation; sie kénnen Jedoch im Unierschied zu Sprichwértern nug
cinen Existentialquantor beinhalten und unterlicgen der Konkrélisi&ung
(entweder pragmatisch durch den auBersprachilichen Kaontext oder in Form
einer individuellen Variablens). Phrascologismen beinhalten - ebenso wic

Selbst wenn es sich als sinnvoll herausstellen sollie,
fUbrung ihrer tiefensemantischen Aussage in cine logi
steatialquantor aufweisen kétnnen, blicbe die aulgezci
von Sprchwirtern, sprichwartlichen Redensarten un
rithrt, insofern die logische Notation dic folgende F

Frage der Quantiﬁzicrung_ bei Sprichwirtern vil.
(1984.y :

Beide Verfahren stellen i Sinne ¢
(Gebrauch und Bedeutung) ein zc

dal} Sprichwdrter bei der (ber-
sche Notation (auch) cinen Exi-
ale Differenzierungsmigtichkeit
d Phraseclogismen daven unbe-
orm annithme: Ix(Pa=Qx).- Zur
insbesondere auch: Krikmann

iner Interdependenz von Pragmatik und Semantik
itrales Problem der Bcdculungsbcschrcibungi dar,
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sprichwdrtliche Redensarten - cine ‘individuclle Variable, weisen ' jc([ocll
kiine implikative Struktur (und eben nur ein Argument) auf. In der Zusam--
menschau ergibt sich somit folgendes Bild:

i s Vx (Px D> Qux) .
Sprichwort: .
s::)richwﬁrtliche Redensart:  3Ix (x = a)(Px o Qx) gzw :,_ Egi): Qx)
Phraseologismus: 3x (x = a)(Px) ZW. ' J .
Mit diesen vorgeschlagenen Differenzierungen ist durf:haus 'dem.wcc 1.: n
den Ubergang z.B. von sprichwartlichen Rcdcnsar_lcn in Sprichwérter (bzw,
umpekehrt) Rechinung getragen; aus der Nennform

(4) den Bock zum Gdrtner machen
148t sich ebenso die Aussage

(42"} Jmd. hat den Bock zum Gértner gemacht

wie auch das Sprichwort
(4b) Man soll den Bock nicht zum Gértner machen

ableiten; beide Realisicrungen wiren dann allerdings auch logisch unter-
¥
schiedlich zu notieren. . o _
Wenn sich also nicht nur Sprichwort und sprichwértliche R'eder}:a;t 50
i i o ns-
wie Sprichwort und Phraseologismus, sondern a_uch s_prlch.w:orthc{le. e" c 5
art und Phraseologismus (ungeachtet jeweils wechselseitiger Ubf:argang.;
i ifferenzi ibt zu zeigen, in-
i i der differenzieren lassen, bleib i
logisch-theoretisch voneinan : e 2 zeigen, -
i i i ischen Annabmen in der phrascologisch-p
wicfern sich diesc theoretisc ; nseolopiselr pardimio-
i 4l i Versuchen wir deshalb im folgenden, :
-logischen Praxis bewiihren. . oot auf ein
i i i die sich in der konkreten Arbeit erg) .
Reihe von Problemen hinzuweisen, ‘ krc et ergeben.
i i i i Beispielen Permjakovs belcu ,
Diese wollen wir zuniichst an zwei Bei ten, d
seine’ Konzeption - bei allen eventuellen Schwaghstellcn - cjhn.e ZW-Elfel die
insgesamt am detailliertesten ausgearbeitete und in sich schliissigste ist.

welches allerdings auBerhalb des Bercichs der logischen Modeltierung anzusiedeln
ist.
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3.2. Logisch-semiotische Modellicrung sprichwiirtlichcr.
Redensarten nach Permjakov

Wie oben bereits dargelegt, modelliert Permjakov den parbmischen Gehalt
sprichwértlicher Wendungen in Form kompiem

gisch-semiotischer und thematischer Kiassifi

ten allerdings unmiuelbar bestimmle semantische Oppositione

n zuordnet,
rbeiten innerhalb der vier logisch- -
semiotischen Invarianten 28 sog. "formbildende Gruppen"

auf der einen
Seite, auf der anderen ein Inventar

- Da dieses System bereits mehrfach ausfiihrlich dar
Jakov 1979a; vgl. Grzybek 1984/94)
Systcm Permjakovs zu veranschaulich

gestellt wurde (Perm-
» mag cin Beispicl reichen, um das
e In cinem Sprichwort wie

_(5) Schmiede das Eisen, solunge es heif ist.

bzw,

(5a) Man mupisoll das Eisen schmieden, solainge es heiff ist,

sondern urn den Gegens,

Mz von wmdgliche und »unmiglichie (1lc18). Der
Sinn dieses Sprichworts

("Man soll handeln, wenn/solange es mdglich ist™),

DaB von Permjakov (1979b: 172) bei der semanlischen  Klassifikation dicser
Wendung die Opposition »heif - kaltg herangezogen wir > 2eipt, daB bei ihm zu

dicsem Zeitpunkt die Ebene der Realien und dig thematische Ehene {s.0., 1.4) nock
* nicht konscquent getrgin waren,
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ergibt siéh in Kombination mit der formbiifier{den Grctlllppe 18LA
(Ubereinstimmung - Nicht-Ubereinstimmung der Zeit einer Han ung]).. h
Weitere Details kénnen wir an dieser Stelle aussparen UI'.ld sogleich zu.
unserem Problem zurilckkehren. Schauen wir deshalb zwei Bmspxelc an, w;:
sich nach Permjakov nicht nur Sprichwdrter, sondem ebenso auch spric
wirtliche Redensarten wie z.B.
(6) ein Wolf im Schafspelz sein o )
logisch modcllicren lassen. Fir l’CrllljﬂkU\-f (197%b: .156) “g-clfor_l dl;::fld Ri::
wendung [russ.: volk v ovecej Skure/Sube] zu d?n Spt'lcllWOIlllcll-tlll oder 1~.
ten. Thm zufolge geht es hier um die Modelllcrung.der Relatl.on Zwischen
zwei Sachen; konkret ordnet er dieses Beispiel dabei der Invariante /4 zu,
deren Bedeutung sich wie folgt darstellt: |
Wenn zwei Sachen sich in einer bestimmten Beziehu.ng mitcfg'na{u?er #c-
finden, so ist nwischen den Eigenschaften eine bestimmte Ubereinstim-
_ fmmg bzw. Nicht-Ubereinstimmung zu beobachten.
(S1~S2) = (5,€Qy = 5;€85)
Im Detail ordnet Permjakov dicse Redensart der formbildenden Gruppe |
16KB zu, deren Inhalt er wie folgt umschreibt: . _
Die Eigenschaflen von Sachen, die ilrer I\Tatur nach mh:ein.andiagv vter-
bunden sind, entsprechen einander nicht: die eine Sache ist ihrer Natur
nach nicht so wie die andere. . 4
Thre lhemntischc *"Fitllung" wiirde dicse Redensart durch dic (:')pposilion
»Forn - Inhalt« (11} crhalten,? so daf dlc pariimi.schc Bedeutung S-lCh :nl(sl Tl-
gemeine Oesetzthiiﬁigkcit der “"Nicht-Ubercinstimmung von Form und In-
halt" lesen 140t '

i 'Auch hier orientiert sich Permjakov bet der scmanlischct:t Klassifikation f‘;i]sc{nl_lc'h(:r-
weise an der Textoberfliiche; das wird besonders deutlich, wenn cr als zusitzliche

semantische Paare nicht nur 1#al0 »gut - schlechtq, sondem auch 1Ib36 .

(»PflanzenfTesser - Raubtier«) und Ila4 (astark - schwach«) nennt, d}icbmit dler t:jci:::;
i i icherlich nichts zu tun haben. In di
semantischen Bedeutungsbeschreibung sicherlich v o dieser
insi i j i Klassifikationen erheblicher Korrekturen.
Hinsicht bediirfen Permjakovs eigenc ; et ekturen. Mit
jer i i der logischen Modellierung ha
ns hict intercssicrenden Problem ; g |
([j"l:r.’?nol:ncn indirekt zu tun; denn bei nithcrer Betrachtung wiire dfcscs Beispicl ::t:clr d:,:
i ' y dic allgemein von qualitativ
bildenden Gruppe [SKD  zuzuordnen, ) ; ualitativen
gbn;:'cinstinunungcnmichL-chrcininnmmngcn und nicht spezifisch von natiirlich
qualitativen Ubereinstimmungen/Nicht-Ubereinstimmungen handelt.
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Als zweites Beispiél soll die Wendung

(7) aus einer Miicke einen Elefanten machen

dienen. Auch hicrbei handelt es sich nach Permjakov um ecine sprichwartli-
che Redensart, da es auch hier um dic Modellicrung einer Relation zwischen
zwei Sachen geht; nach Permjakov (1979b: 297) ist'sic der Invarianten IR

Wenn es die ¢ine Sache 8ibt, dann gibt es unerlgflich auch die andere
' (S; - S5) ‘
zuzuordnen. Diese aul den ersten Blick .vi‘cllcichl ¢in wenig "
abstrakt  anmutende Bedeutungsbeschreibung erhilt in der hier r
formbiidenden Gruppe 11LA cine schr viel spezifischere Form:

gewapl"-
¢elevanten

Unter bestimmten Bedingungen verwandelt sich die eine Sache in eine
andere; das Vorhandensein der einen Sache und das Eintreten bestimm-

ter Umsténde (z.B. vines bestimmien Einschreitens) bestimmt ihre Ver-
wandlung in die andere Sache,

In diesem Fall ergiibe sich die konkrete Sinnfiillung durch eine Uber-
schneidung mit den semantischen Oppositionen »GrofB - Kleing {I1al) sowic
»Sache - Auslegung (Erkldrung) der Sache (I1122). Im Ergebnis erhalten wir
eine allgemeine AusSage der Art: *Eine kleine, unbedeutende Sache wird als
grofl und bedeutsam ausgelegt”, Lo

Wie zu schen ist, lassen sich dic beiden untersuchten Beispicle in der Tat
auf einer tiefensemantischen Lbene logisch modcliicrcn,_ so daB sich im Er-
gebnis die angesirebte Unli:rschcidungSmiiglichkcil von sprichwértlicher Re-
densart und - Phraseologismus herauszustellen scheint, Der-logische Akzent
t licgen; denn neben dei
socben aufgezeigten Moglichkeit ergibt sich auch eine alternative Sicht-
weise, aus der heraus sich die Bedeutung dieser bejden Beispiele durchaus
auch monolexematisch beschreiben JiBt. Im ersten Fall etwa kannte man da-
fiir argumenticren, daB nur ein einzelnes (auBersprachliches) Referenzobjekt
denotiert wird, welches sich - cum grano salis - z.B. mit einem Substantiy
ieBe; ganz entsprechend wiire im zweiten Fall
die Bedeutung mit einem einzelnen Verb wie 2R, "(etw.) iibertreiben' u.UJ.
durchaus angemessen paraphrasiert. Daraus crgibt sich aber ein’ Problem,
welches uns fast an den Anfangspunkt unserer chrlegungcn zurlickfihrt:
Wenn sich nimlich die eigentliche Bedeutung nicht nur als logische Relation
modeilieren, sondern -ebenso auch als funktionales Wort-Aquivalent ausle- -
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gen iﬁBt, dann stellt sich ganz natiirlich die Frage, ob nichf die obei? theore-
tisch gezogene und logisch durchaus plausible Grenze zw1scl'13n Ifh;ascolo-
gismus und sprichwértlicher Redensart an dieser Stefle bereits 'w1eder ver-
schwimmt. Mit anderen Worten: Handelt es sich bei dc.r aufgezeigten Unter-
" scheidung um ein Kunstprodukt, das heiBt eher um ein Problem d.er ange-
wendeten Metasprache als um ¢ine tatsichiich in der Natur der Objektspra-
dete Angelegenheit? . ‘
e lS)eo{f]:{cl:nsicll dic:c Agnnahmc bestitigen, wiire in der Tat dic oben aulge-

i i Gpli i i » i nd sprich- |
zeigte Differenzicrungsmdglichkeit zwischen Phrascologismus u P

wortlicher Redensart hinfiillig, und es bliebe sehr schnell beim Mythos der

" Untrennbarkeit von Phrascologismus_ und sprichwb'ﬂ.licher Reden?sart...
Allerdings 146t sich das Problem - und dafiir wollen wir in den fbschheBen-
den Ausfihrungen argumentieren - vielleicht doch noch anders lsen. -

4. Phraseclogismus und/oder sprichwortliche
Redensart?

Machen wir uns noch einmal kurz die angesprochenen, thf:oretilsch gegebe-
nen {wenn auch nicht gleichermaBen Gberzeugenden) Méglichkeiten bewuBt,
dem Dilemma des Untrennbarkeits-Mythos zu entgehen bzw. es zu umge-
hen: Erstens kdnnten wir das Problem ausschlieBlich auf der Ebene der I_\/Ic~
tasprache lozieren; als Folge dessen lieBen sich dann al_lerdmgs .zal‘llrelchc
"phraseologisch-sprichwirtliche" Einheiten je nach Belieben (d.h.. je .r.mc.h
gewdihlter Metasprache) entweder als Phraseologismus oder als spnchwc.)rth—
che Redensart kategorisieren. Zweitens kénnten wir das Problem schlicht-
weg auf der Ebene der Objekisprache verankern: das.wﬁrc'i'e l')edeuten, dabB
wir eine Unterscheidung von Phraseologismus und spnchworthche“r Redens-
art lediglich anhand von Kriterien der Textobcrﬂiic-he zu treffen hitten, W(‘f-—
bei jegliche Bezugnahme auf die (tiefen-)semantische Ebefu: {und damit
letztlich auch auf eine Bedeutungsbeschreibung) auBer acht bliebe. o
Beide Vorgehensweisen erweisen sich in dicser Ffarm als unbefnedlgend.
In bezug auf den ersten Lésungsvorschlag mul) das mc.ht lange:, erlagtert wer-
den, denn die phraseologisch-parﬁmio_logischen Einheiten ble:b?n aut:h wei-
‘terhin undifferenziert. In bezug auf den zweiten Vorschlag ergiibe sich m-
merhin ein Unterscheidungskriterium rein formaler Natur, - demzufolge
sprichwdrtliche Redensarten von Phraseologismen ungeachtet jeglicher tie-
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fensemantischer Beschreibungsmﬁglichk_eitcn ausschlieBlich aufgrund: des
Vorkommens eines vs. zweier (bzw. mehrerer) Objekte an der Textoberfli-
che zu trennen wiren. Folglich wiirden solche Beispicle wic Fuchs und Hase
zusammenspannen; dem Fuchs die Geanse befehlen I (md) ist ein F, uchs in
Schaﬁkleide:_-n ! dem Fuchs den Hithnerstail anverirauen u.v.a.m. eindeuti g
den sprichwértlichen Redensarten - zuzuordnen seicn, Beispicle wic eine
Fahrkarte schiefien | Jmd. ins Fahrwasser kommen | den Faden verlieren /
mit dem Fever spielen | die Fische Siittern usw. zweifelsfrei den Phrascolo-
gismen. Im Hinblick auf die zuletzt angefithrien Beispicle mag dieses Vor-
“gehen durchaus plausibel klingen; konsequent angewendet, wiren dann al-
lerdings zahlreiche Einheiten zu den sprichwértlichen Redensarten zu zih-
len, die wir - auch ohne das im Moment dezidicrt zu begriinden - eher zu den
Phraseologismen rechnen wiirden, wie -zB.: ein Eisen im Feuer haben =
'(eine) Chance(n) haben' / Blei an den Fiiflen haben = langsam sein' / Gmd)
das Fell fiber die Ohren zichen = imd. betriigen' / mit den Fiifien voran das
Haus verlassen = 'sterben’ / Gmd) nach Strich und Faden verpriigeln | kei-
nen trockenen Faden am Leibe haben uv.am.
Eine weitere Lésungsméglichkeit konnte darin bestchen, sich weder aus- ,
schlieBlich auf die. Ebene der Metasprache noch auf die der Textoberfliiche
zu stiizen, sondern eine Kombination beider Ebenen zur Differenzierung
heranzuziehen. In diesem Falle ergibe sich an dieser Stelle immerhin so et-
was wie eine erste vorldufige Teilldsung, die den Umfang der Problem-
gruppe erheblich reduzieren wiirde. Diesce Teillgsung licBe sich in ctwa wie .
folgt formulieren: Wenn an der Textoberfiiche nur ein cinziges Objckt ex-
pliziert ist, kann ¢s sich nur wm ¢inen Phraseologismus, nicht aber um eine
sprichwértliche Redensart handeln, Das Problem der (Un-)Trennbarkeit von
Phraseologismus und sprichwértlicher Redensart stellt sich unter dieser Vor-
aussetzung folglich "nurmehr" bei deq Einhciten, bei dencn mehr als ein
Objekt an der Textoberfliche in Erscheinung tritt (also z.B. bei den zulctzt
angefiihrten Beispiclen). ‘
Der einfachste Ausweg, diesc Gruppe des weiteren zu klassifizieren,
wiire es, die in ihr enthaltenen Beispiele in toto als "phmseoiogisch—parﬁmi-
sche Homonyme" zy bezeichnen, jede weitere Differenzierung schlechthin
fiir unméglich zu erkliren, und den Untrennbarkeits-Mythos auf diese Art
und Weisc am Leben zu erhalten. . : .
Allerdings halten wir auch hier ejnc weitergehende Unterscheidung fiir
maglich. Diese hitte von der Funktion der an der Textoberfliche explizierien
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Objekte- bei der Konstitution der (licfenseman;i__schen) Bedeutung auszuge-
hen. Unter Beriicksichtipung dessen, was oben im Hinblick' auf das Spncl"x-
wort gesagt wurde (vgl. Abb. 3), liegt es auf der Hand, daB d.lese'rf‘f'age nur in
unrabdingbarer Interdependenz zu den Gegebenheiten der_ jeweiligen Ret:e-
" renzsituation(en) zu lésen ist, Das will besagen, daf'sich die angestrel.ate Dif-
ferenzierung von Phraseologismus und sprichwértlicher Redensart nicht ﬂlff
der Textbasis allein 16sen und nicht ohne Bezugnahme auf die auBersprac‘hll-
che Referenzsituation vollzichen 13Bt. Voraussetzung fiir das Vorliegcr.l e'mcr
sprichwirtlichen Redensart wiire also, dhnlich wie beim Spric‘hwoﬂ., die Tat-
sache, daB seitens des Sprechers undfoder Horers eine Analogic zwischen cr-
stemn und zweitem Signifikationsniveau in der Form
A:B:p:q

hergestellt wird - genau das aber 148t sich nicht ohne Kenntr.ﬁs der bctltefffan-
den Referenzsituation(en), d.h. der Relation C : D, entscheiden. Damit sind
wir an einem entscheidenden Punkt angekemmen - denn es wird klar., dafl es
letztendlich eine Frage der Referenz (d.h. des Gebraqchs) ist, ob die in Frage
stehende phraseologisch-sprichwortliche Einheit zur Bezgichm.u-l.g {bzw. Mo;
dellierung) einer Relation oder aber einer individuellen Entitit \.rerweind(?t
wird. In Anbetracht der Tatsache, daB die Differenzierung von sprichwirtli-
cher Redensart und Phrascologismus nicht auf der Textbasis allcinﬂgelroffen
Werden kann, wird deutlich, daB Versuche, diese Unterscheidung ausschlieB-
lich im Bereich der Objcktsprache, ausschlie8lich im Bereich der Metaspra-
che oder aber im Bereich der Uberschneidung von Objekt- und Mctaspra'che
zu treffen, zum Scheitern verurteilt sind. Auf den ersten Blick mag diese
Aussage vielleicht verwundern, denn schlicBlich haben wir es .bcl der Rela-
tion p - g, auf dic es hier ankommt, geyade mit der mclasprachh.chc,n "]3cdf:u-
tungsbeschreibung der sprichwdrtlichen Redgnsar_t zu tun, un'd diese 1Bt sich
ja von der konkreten, Textoberfliche (d.h. der objektsprachlichen Ff)m:n) ab-
strahieren. Genau hier aber sind wir wiederum im Bereich des Maglichen,
denn wenn sich eine Relation p ; q abstrahieren lifit (vgl.o., 3.2.)., so besagt
das noch nicht, daB dies sprecher- bzw. hérerseitig in bezug auf d.l'e konkre?e
Referenzsituation auch getan wird. Diese Tatsache, dal wir néim.llch. auf die
jeweils konkrete Referenzsituation Bezug nehmen miissen, um eine in Frage
stehende Wendung als Phraseologismus bzw. als sprichwérthche Redensart
klassifizieren zu konnen, macht es dem textorientierten Phras-eologen bzw.
Parﬁmiologen praktisch unméglich, eine angemessene Entscheidung zu tref-
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fen. Eine Klirung kénnen in letzter Instanz nur empirische Untersuchungen,

2.T. sicherlich auch experimentelle (z.B. psycholinguistische) Studien ver-
schaffen.? ‘

5. Ausblick und Perspektiven

Versuchen wir, das in den vorigen Abschnitten Gesagte 'abschlieﬁcnd_ noch
'cinma] an cinigen Beispiclen zu verdeutlichen, um dic vorgetragenen Vor-
schliige in ¢inem Resiimée und Ausblick zu cinem linde zu Mhren.

Aul der Basis des oben Dargestellien diirfte sicherlich chreinstimmttng
dariiber zu erzielen sein, solche Wendungen wie den Faden verlieren | die
Fische fiittern | mit dem Feuer spielen u.a. als Phraseologismen zu klassifi-
zieren, so daB wir uns sogleich den schwierigeren Fillen zuwenden konnen.
So dirften die z.T. bereits oben von uns - zuniichst intuitiv - den Phraseolo-
gismen zugeordneten Beispiele wie die Flinte ins Korn werfen f Blei an den
Fliifien haben I (jmd) das Fell fiber die Ohren zichen | sich eine Feder an den
Hut stecken | mit den Fiifen voran das Hans verfassen v.a. sicherlich cin ent-
scheidenderer Priifstein fiir die von uns vorgesclilagenen Kriterien sein, zwi-
schen Phraseologismus und sprichwértlicher Redensart zu differcnzicren. Sie
alle weisen zwar zwei Objekte an der Textoberfliche auf, jedoch findet auf
der tiefensemantischen Ebene keine Modellierung ciner Relation stalt, der
eine (im Sprachgebrauch libliche) Referenzsituation entspriiche - zumindest

er Verwendung dieser

nahmslos den Phraseologismen zuzuordnen, cbenso wie z.13. auch dic fol-
genden Wendungen: mit dder Faust auf den Tiseh scllagen | Peuer im Hin-.
tern haben ! den Finger auf den Mund legen | einen Frosch im Halse haben |
die Fiifle in die Hand nehmen v.a.m,

Wenat sich diese Annahmen als konsensfihig crweisen, so bleibl als

letztes dic Spezifik der sprichwértlichen Redensarten zu kliiren. Deren ein-

!

Bislang (vor allem im angio-amerikanischen Bereich zalircich) vorlicgendc psycho-
linguistische Arbeiten vermdgen im Hinblick auf dicse Frage (reilich keinerlej Aul-
schluB zu geben. Inwicfern auch introspektive Verfahren im B3

Bereich experimenteller
Untersuchungen intersubjekiiven Aufschiug iber das intemalisicnie Wissen iber dic

Verwendungsbedingungen phrascologisch-sprichwéirtlicher Einheiten bereitsstellen
k&nnen, mull derzeit offenbleiben und Gegenstand zukiinitiger Forschungen scin.
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deutige -Abgrenzung zu den Phraseologism'er} wilrd freillich c‘l_adl._:rcfh e;'- :
schv;rcrt, daB es unter ihnen zahlreiche E_mheuen "g1bt, die wir z; s
‘phraseologisch-pardmische Homonyme' bezeichnen “.m-rden' A}.lf welc Ie :
bzw. wicviele der sprichwértlichen Redensarten es zutrifft, dﬁB sie a‘uch .(.)
als Plxra$eologismen eingeordnet (bzw. verwendet) werder_\ kénnen, Vlst emle
Frage, der s an anderer Stelle detaillierter nacl?zugehf,n gll.t. pennochdwo -
len wir gerade an ihnen nochmals kurz die Spezifik spr:chwbrthcher Redens-
ispi verdeutlichen. _ : .
anc%ﬁ:?::::g:i}asscn sich (sic!)- wie aben zu sehen war - solche phras.colo-
gisch-paﬁ‘)mischen Einheiten wie aus einer Fliege ‘einen E!efan!e.-_: ;nachen
oder O anfs Feuer gicfien als funktionale Wortiiqmyalentc verstchcfx, deren
Bedeutungen im gegebenen Falt mit monolexematlscher} .Umschrmbungen
wie etwa 'etw. {ibertreiben' bzw. ‘etwas verschlimmern' emlgerr-nchn ange-
messen wiedergegeben werden kdnnen. Diese monolexematischen l:lm—
schreibungen entsprechen unserer Sprachintuition zufolge. durchgus tatséich-
lichen Verwendungsweisen dieser beiden Einheiten. Gleichermafien lassen
sich diese Wendungen u.E. aber auch-als sprichwortliche Redensartta'n ver-
wenden; und genau dieser Umstand macht dic;e'chdungt?n - ebt-a.n in Ab-
hingigkeit vom jewciligen Gebrauch - zu Phras“eol.oglsch-parom:sc'hen
Homonymen. Im Falle der Verwendung als spnchworthche‘ Redensart heg.,t
der Wendung von der Fliege und dem Elefanten als dor.mnames semanti-
sches Oppositionspaar die Gegeniibersteliung von »litem - groB« (l?zw.
»ﬁnwichlig - wichlige; »unbedeutend - bedeutendy, 0.4.) zugrunde;‘beldcn
Gliedern dieses Paares der semantischen Tiefenstruktur korrespondiert auf
der Textoberfliche jeweils ein Objekt: »klein / unwichtig / unbedculc.nd« <—>
Fliege sowie »grofl / wichtig / bedeutend« < Elg:fam.".'. Von .c.mschcnd'cn:cl
Bedeutung ist, daB diese Rcialion sprecher- und/oder horerseitig a_uch ll"l er

¥ Diese Korrespondenz ist natilrlich keineswegs als ggrichlet bzw. als dcr.: glsacl?thﬁii:;::
‘Sprachgenerierungs- oder ~verstehensprozef modellicrend zu vcrstchcn._ :- EE o
an, aus den cinzelnen lexikalischen Komponef]lcn der Texloberﬂi%che ein ?c ic 1scch
mantischen Qppositionen der semantischen Tiefenstruktur abztvll.ellcn. So Zsscn( : %
Hand und Fuft etwa auf der Textoberfliiche ;tfcns? als Qpposxtlon vemn en g"..
Die Heinde kdnnen dem Kopf mehr helfen als die F uﬂez wie auch ux}ter ' ’el.llme/r:r ‘F
von ihnen gemcinsamen Merkmalen (vgl.: sich m.:r. Hm.:dcn‘ufzd Fugen wehy ]:.’n b :1 .
hat Hand und Fuft), ohne dal hier eine Opposition impliziert ware. Auc w ?eﬁ
wenn man von der Textoberfliche ausgir‘agc, durc':hmfs andere Relationen zw:.jc 1;/
Fliege und Elefant denkbar. als nur aklein / unwm‘htlgl unbedeutend« und »grol
wichtig / bedeutend« (2.B. »stark« vs. nschwach« 0.4.).
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Referenzsituation eine Entsprechung findet, daf auch hicr also zwei Objekte
mental fokussiert werdent! - dann, und nur dann, h
sprichwértlichen Redensart zu tun, :
Damit ergibt sich tatsichlich die theoretische Maglichkeit, zwischen
Phraseologismen und sprichwartlichen Redensarten zu unterscheiden. In-
wieweit die von uns vorgeschlagene Differenzicrungsméglichkcit sinnvoll
ist, inwieweit sie sich auch an ciner griBeren Malerialbasis bzw. in empiri-
schen Untersuehungen als haltbar und operatjonal crweist, mubl dem Ergeb-
‘nis kiinftiger Spezialuntersuchungen vorbehalten bleiben. Ohne Zweifol
werden sich Schwierigkeiten ergeben, deren Bewiitigung nicht ohne Aus-
wirkung auf die systematische Klassifikation des gesamicn phraseologisch-
pardmiologischen Inventars bleiben kann, i} i
- Eine dieser Schwierigkeiten besteht 2.B. in der Tatsache, daB wir in den
obigen Ausfithrungen nahezu unbemerkt ausschlielich von Substantiven ge-
sprochen haben, wenn von "Objckten" die Rede war, dic an der Textober{lii-
che einer sprichwartlichen Redensart expliziert werden. Wenn wir uns aller-
dings an die Permjakov'schen Ausfihrungen zum Sprichwort erinnern, so
diirfen wir nicht tiberschen, daB dic von ihm als "Sachen" bezeichneten Entje _
titen keineswegs an der Textoberfliche grammatisch durch Substantive re-
priisentiert scin miissen, sondern z.B. auch dic Form von Verben oder Ad-
jektiven annehmen kénnen. Deswegen kénnen mit scinem System ja durch-
aus auch solche nur aus einem “topic" und cinem “comment” bestchenden
Sprichwérter (vgl. Dundes 1975} beschiricben werden. In den meisten Fillen
wird es sich hier um Sprichwarter handcln, die nach Permjakov der logisch-

aben wir es mit einer

arum geht, dab ciner
bestimmten "Sache” cine bcslimm;c Eigenschafl zugeschricben wird bzw.
daf diese "Sache" Element einer bestimmten Klasse ist. Damit aber wird die
Eigenschaft einer "Sache” cbenfalls zu einer "Sache® erklirt - {onto-)logisch

«ein sicherlich diskutabler Fall... In Jedem Fall aber findet in dicsen Sprich-

wirtern somit eine (logische) Priidikation statt, dic sich sprachlich in einfa-
chen Konstruktionen vom Typ Substantiv+Verb oder Substantiv+Adjektiv
realisieren kann. Insofern ist es also nur konsequent, wenn bei Permjakov
(1988: 163) auch solche Einheiten wic belaja vorona ['ein weiBer Rabe' =cin

Ebcnsm-'vcnig wic beim Verhiiltnis von Sprichwortsituation und Situationsmedel] (vel.
Fn. 10) kann hicr die Rede von einem irgendwic pericliteten Verhiltnis scin: es ist
prinzipicll die Interdependenz aller Situationstypen in Beiracht zu zichen,
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schwarzes Schaf] unter den sprichwortlichen Redensarten vorkommen, die
man intuitiv vermutlich zunfichst einmal ausschlieBlich zu den Phraseolo-
gismen ziihlen wilrde. :

Wollte man den oben aufgezeigten Weg der Differenzierung von Phra-

sealogismus und sprichwortlicher Redensart gehen, so wiire sicherlich eine
ganze Reihe weiterer Anpassungen notwendig. Diese Arbeit wird nicht ohne
die Reflexion zustitzlicher theoretischer Konzepte zu leisten sein:-Fragen
nach Transparenz und Opakheit, nach De-Kompositionalisicrung der lexika-
lischen Komponenten, Fragen nach Frequenz bzw. Bekanntheit der Einhei-
" ten, nach der genauen Art der Refation zwischen den Elementen der Text-
oberfiiche und der semantischen Tiefenstruktur werden detaillierter zu un-
tersuchen sein. Auch Fragen der zeichentheoretischen Definition von Phra-
seologismus und sprichwortlicher Redensart werden neu gestellt werden
milssen und vermutlich nur unter zusiitzlicher Betrachtung imaginaler Kom-
ponenten (sei es im Sinne von mental images, mental models oder concep-
tual images) zu 18sen sein. '

- Ob und wie wir den Mythos der Untrennbarkeit von Phraseclogismus
und sprichwdrtlicher Redensart {iberwinden, mag dahingestellt sein - wir’
sollten allerdings nicht vorschnell davon ausgehen, daB eine solche Tren-
nung unmdglich ist..."? -

12 Christoph Chlosta (Essen) sei an dicser Stelle herzlich fiir seine ausfithriichen und
hilfrcichen Kommentare zum vorliegenden Fext gedankt.
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