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Zum Aufkommen des Kulturbegriffs in RuBland

0. Methodologische Vorbemerkung:
Kultursemiotische Begriffsrekonstruktion

Die Rekonstruktion der Einfilhrung eines Begriffs innerhalb einer Kultur
ist mebr als our cine bloBe begriffs- oder sprachgeschichtliche
Fragestellung; siets impliziert ein solches Unterfangen auch eine
deutliche kultursemiotische Dimension: Denn jedes Zeichen, welches-
von aufen in eine Kultur hineingetragen und in deren Funktionieren -
integriert wird, ist bestimmten Kontexten (Diskursen, Ideologien)
entnommen, in denen es eine bestimmte kulturelle Funktion hat, Diéser -
Transfer in die aufochmende Kultur kann unter Umstinden zu' erhebli-

- chen semantischen Transformatiopen fihren: Da nimlich die Zeichen.

von ihren alten Kontexten gelost werden, erhalten sie in den neuen’
Kontexten gine generierende Funktion, und zwar in Abhdingigkeit von
der Beschaffenheit der in der aufnehmenden Kultur funktionalen
Diskurse.! Der Kulturbegriff als solcher eignet sich zu einer derartigen
Rekonstruktion in besonderem- MaBe. Denn dber die allgemeinen -
Grundlagen hinaus haben wir es bei dem Begriff der 'Kuitur' mit einem
Spezifikum zu tun: Br gehdrt einerseits zur Objektsprache einer
gegebenen natirlichen Sprache: andererseits gehort er ‘gleichzeitig auch
zur Metasprache, wenn man Kultur in Anlehnung an die Kultursemiotik
der Moskauer und Tartuer Schule als ein funktionales und hierarchisch
organisiertes System der in einem Sozium verwendeten Zeichensysteme:
versteht.

Im folgenden soll ein Versuch unternommen werden, -das Auf-

kommen des Kulturbegriffs in RuBland in seiner sprz:u:l1ge$4::lnchthr.:hen'3'E
und kulmrscmmuschcu Dimension zu tekonstruieren. - Dabei wcrden w1r' : _‘ g




vermutlich keine verbindlichen Antworten geben konnen; vielmehr
werden wir uns damit begniigen miissen, den Rahmen dieser Fragestel-
lung abzustecken und Dimensionen kiinftiger Forschungen zu skizzie-
ren, da es fiir' den russischen Bereich an detaillierten Vorarbeiten weit-
gehend fehlt. Dies ist anders fiir den gesamten westeuropiischen Raum,
Hier gibt es mittlerweile hinreichend sprach- und begriffsgeschichtliche
Rekonstruktionen zum Aufkommen des Kulturbegriffs in den
verschiedenen europiischen Sprachen. Da sich die folgenden Uberle-
gurgen z.T. auf diese Untersuchungen stiitzen, seien die wichtigsten von
iktnen hier zumindest kurz erwihnt.?

~ Einpe der ersten ausfuhrlichen Darstellungen findet sich in Joseph
Niedermann's (1941) Abhandlung Kultur. Werden und Wandlungen des
Begriffs und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder. Die genannte
Abhandlung beschéftigt sich nicht nur mit der urspringlichen Bedeutung
des Wortes cultura, sondern untersucht auch sehr detailliert die
ubertragenen Verwendungsweisen des Begriffes im Laufe seiner
Entwicklungsgeschichte. Das Werk besteht aus insgesamt drei Teilen,
Im ersten Teil weist Niedermann mach, daB der eigentliche
Kulturbegriff, wie wir ihn heute kennen, im wesentlichen erst im 17.
Jahrhundert aufgekommen ist; im weiteren Verlauf wirft er dann u.a,
die Frage auf, wieso es gerade um diese Zeit zum Entstehen des
Kulturbegriffs in unserem Verstindmis kam. Eben dieser Frage
detailliert nachgegangen ist nur wenig spéter Isolde Baur (1951) in ihrer
Miinchener Dissertation mit dem Titel Die . Geschichte des Wortes
"Kultur™ und seiner Zusammensetzungen.’

Die Ergebnisse dieser beiden Detailstudien sind im wesentlichen
zusammengefalt im drtten Band der Europlischen Schliisselwérter mit
. dem Titel Kulwur und Zivilisation (Minchen 1967). In den dort
entbaltenen "wortvergleichenden und wortgeschichtlichen Studien" wird
die Verwendungsgeschichte dieser beiden Begriffe - 'Kultur' und
. 'Zivilisation' also - in vier sprachlichen Bereichen, im Franzosischen,

Italienischen, ~ Anglo-Amerikanischen und Deutschen detailliert
untersucht. Andere Sprachen bzw. Kulturen werden nicht gesondert
betrachtet,

Zwei weitere, im gegebenen Zusammenhang wichtige Darstel-
lungen miissen an dieser Stelle noch erwihnt werden, auch wenn sie von
ihrer Anlage her anders ausgerichtet sind. Von besonderer Bedeutung
hat sich bei der Bestimmung des Kulturbegriffs der Uberblick der beiden
Anthropologen Alfred L. Kroeber und Clyde Kluckhohn mit jhrem 1952
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veroffentlichten Werk Culture: A Critical Review of Concepts and

Definitions erwiesen. Die Monographie enthiilt einen einleitenden Abrif

der Geschichte des Wortes 'culture' und fiithrt sodann 164 verschiedene
Definitionen des Begriffs auf, die in verschiedenen Gruppen
zusammengefabt werden. Weitere Informationen liefert auch der
systematische Uberblick Kultur: Begriff, Theorie, Funktion von Franz
Steinbacher (1976). Diese beiden zuletzt genannten Abhandlungen
setzen sich allerdings sehr viel mehr mit der Definition und
theoretischen Beschreibung von 'Kultur' auseinander als mit der Wort-
bzw. Begriffsgeschichte als solcher.

All diese Abhandlungen stellen im Hinblick auf unsere Themen-
stellung wichtiges Basismaterial dar; sie kdnnen aber nicht zur Beant-
wortung unserer Fragen dienen, da der russische Bereich in keiner der
Untersuchungen angesprochen ist. Auch die von Ballér/Kosolanov
(1964) aus marxistischer Sicht monographisch behandelte Frage Was ist
Kultur? kann diese Liicke nicht fiillen, .

Bevor wir uns nunmehr an die gestellte Aufgabe begeben, wiire
noch eines zu erwithnen: Geht man davon aus, dafl ein Begriff stets auch
seinen Gegenbegriff impliziert, daB sich also - anders gesagt - die

- Bedeutung eines Begriffs aus seiner Abgrenzung zu ihm verwandten

Begriffen oder auch zu seinem Gegenbegriff ergibt, dann wire es von
besonderem Interesse, das Aufkommen und die Verwendung des Kultur-
begriffs in RuBiland parallel z7um Aufkommen solcher Begriffe wie z.B.
'Zivilisation', ‘Natur', 'Barbarei' 0.a. zu untersuchen? - eine Aufgabe,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit zweifelsohne nicht zu leisten ist
und zukiinftigen Untersuchungen iiberlassen bleiben mus. )

Beginnen wir mit diesen Einschrinkungen unsere Uberlegungen
mit einigen allgemeinen Hinweisen zum Kulturbegriff in den europii-
schen Sprachen, da dies zwangslaufig die Folie darstellt, auf der wir die
russische Spezifik beleuchten konnen.

1. Der Kulturbegriff in den (wcst-)européischén Sprachen

Der praktisch in allen europdischen Sprachen verwendete Kulturbegriff
geht, wie auch in den eingangs dargestellten allgemeinen Definitionen
erwahnt, auf das lateinische cultura zuriick. Dieses Wort ist seinerseits
eine Ableitung von dem Verbum colere, dessen Bedeutung in weitestem




Sinne mit "pflegen” wiedergegeben werden kann. Bereits im Lateini-
schen war cultura ein mehrsinniges Wort, welches in verschiedenen
Sinnbereichen angewendet werden konnte; die gemeinsame Grundbedeu-
tung dieser Verwendungen beinhaltete in jedem Fall den Aspekt der
Pflege (z.B. des Ackers, des Bodens, des Viehs, 0.8.). Diese Pflege
bezog sich zuniichst auf den Bereich der dufleren Pflege, so dafl cultura
auch ein geliufiges Wort mit der Bedeutung "Landbau” war; etwa ab
dem zweiten Jahrhundert kounnte cultura nicht nur den ProzeB des
Ackerbaus, sondern auch das Resultat dieses Pflege-Prozesses, also "das
bebaute Feld” bedeuten, '

In einer zweiten Bedeutung - die allerdings nur fiir sehr kurze
Zeit erhalten blieb - war culrura identisch mit cultus, eine Bedeutung die
wir im Franzdsischen als "culte”, im Anglo-Amerikanischen als "cuit”
oder im Deutschen als "Kult" wiederfinden.- Auch culture im Sinne von
"Pracht” oder Schmuck" setzte sich in dieser Bedeutung in den neueren
Sprachen nicht durch.

Wohl aber wurde die Ubertragung von cultura im Sinne der
dubBleren Pflege des Ackers und des Landes auf die innere Pflege von
Geistigem (ibertragen. In weitestem Sinne handelt es sich bei dieser

Ubertragung um eine Analogie: Hier wie dort geht es darum, einerseits

negative Anlagen der Natur zu iberwinden, andererseits die guten
Krifte zu nutzen und zu fordern und deren Wirksamkeit zu erhthen. In
der Regel wird in diesem Zusammenhang auf Ciceros (106-43 v,u,Z.)

Tusculanae disputationes verwiesen, in der die Philosophie als die

"Kultivierung des Geistes" bezeichnet wird ("cultura autem animi
philosophia est"); allerdings ist die Verwendung von "cultura animi® im
gesamten antik-lateinischen Schrifttum eher uniiblich gewesen (vgl.
Hilgers-Schell/Pust 1967: 1ff.),

Der urspriinglichen Ausdehnung des Kulturbegriffs von der
Pflege des Bodens auf die der Pflanzen und Tiere im frithen 17. Jahr-
hundert schloB sich erst spiter dic Ubertragung auf dic Erziehung des
Menschen an. Ungewdhnliche frithe Belege fiir diese Verwendungsweise
finden sich im Englischen bei Thomas Morus (1478-1535) Anfang des
16, Jahrhunderts und bei Thomas Hobbes (1588-1679) im 17.
Jabrhundert (vgl. Hilgers-Schell/Karuth 1967: 136). So lesen wir bei
Thomas Maorus bereits ca. 1510:

"Rather to the pomp and ostentation of theyr wit, then to the
culture and profit of theyr myndes [...]"
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und bei Hobbes:

"Amongst whom (the Lacedaemonians) ... especially in the
culture of their bodies, the nobility observed the most equality
with the commons. " o

'Auffallcnd an diesen frithen Belegen ist bei niherer Betrachtung

folgendes: Ahnlich wie im Franzosischen wird cufture in diesem
Bedeutungszusammenhang immer funktional verwendet, d.h. mit einem
Genitiv-Attribut verbunden (vgl.: “culture of their minds”, "culture of
their bodies"). Das aktive Element von lateinisch cultura (als Ableitung
von colere = Pflege von etw.) dominierte somit weiterhin stark; es 140t
sich im Englischen in dieser Bedeutung bis ins 18,, zum Teil Sogar bis
ins 19, Jahrhundert hincin verfolgen.

Dennoch gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen dem
Englischen und dem Franzdsischen: Im Franzdsischen heift es immer -
wieder "culture de la langue”, "culture des lettres”, "culture des beaux
arts”, "culture des sciences" 0.4., 50 dafl im Franzbsnscheu culture zu-
nichst dberwiegend auf Werke des menschlichen Geistes bzw. auf die
geistige Ausbildung und Veredlung bezogen wurde. Im Englischen
hingegen umfafite 'culture’ als Erzichung den ganzen Menschen bzw.
die allseitige Ausbildung des Menschen - vgl. "culture of the mind"
ebenso wie "culture of the boedy", "culture of manners”, u.i. (vgl.
Hilgers-Schell/Karuth 1967: 135ftf.). ' ’

Die sehr viel spezifischere franzosische Verwendungsweise dirfte
im wesentlichen eine Folge des Humanismus und dessen Streben nach
der Ausbildung eines neuen Menschheitsideals sein: Der Umstand, daf
der Mensch selbst zunehmend in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen
riickte, filhrte zur zwangsliufigen Abwandlung und Neubestimmung
einer ganzen Reibe von Begriffen, zu denen unter anderem. auch
derjenige der "culture” gehdrte.

Erstmalig findet sich das formal sclbsuindlge d:h. attnbutfrele
"culture” im Sinne von "Bﬂdung , “Erzichung" bei franzbsmchcn
Moralphilosophen wie Michel de Montaigne (1533-1392) und Jean de
La Bruyere (1645-1696), sowie bei den fithrenden Vertretern der
Aufklirung Voltaire (1694-1778), Mountesquieu (1689-1755) oder Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778). Gerade die zuletzt genannten
Aufklirungsphilosophen hatten in ihrem Werken -der Kulturbetrachtung
erhthte Aufmerksamkeit geschenkt und dabei die Auffassung vertreten,
daB dem Naturzustand cin Kulturzustand gegeniiberstehe. Fir diesen
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Begriff des kulturellen Seins fehlte zur damaligen Zeit freilich ein
cinigender Begriff, so da das Aufkommen des Kulturbegriffs - ebenso
wie des Zivilisationsbegriffs, iibrigens, - in den européischen Sprachen
um diese Zeit eine "geistige Notwendigkeit* (Pflaum 1967: 290) war,
Im Franzdsischen allerdings wurde der ohne Attribut verwendete Begriff
der ‘culture’ stets im Sinne von “"éducation”, von "Bildung” und
"Erziehung” also, verwendet, beginnend mit Montaigne's Essai sur les
Moeurs et I'Esprit des Nations (1580).

Das formal selbstindige ‘culture’ im Sinne von "forme de civi-
lisation" tritt im Franzdsischen ganz offenbar erst im 20. Jahrhundert in
Erscheinung. Es handelt sich dabei offensichtlich nicht um eine aus dem
indigen franzosischen Gedankengut entstandene Objektivierung  des
Kulturbegriffs, sondern um eine - insgesamt eher weniger gebriuchliche
- Verwendung unter dem Einfluf der deutschen Philosophie (vgl.
. Hilgers-Scheil/Pust 1967: 11). Darauf verweisen unter anderem solche
Standardwerke wie z.B. der Larousse du XXe siecle (Paris, 1929):

"Ce mot s'emploie quelgue fois, d'aprés l'allemand K u 1t u r,
dans le sens de ‘civilisation' ..."

oder René Bally's Dictionniaire des synonymes de la langue frangaise
(Paris, 1947):

“Culture, pris dans le sens de civilisation (d'aprés I'allemand
Kultur)est d'un emploi moins courant.”

Im Deutschen beginnt die tbertragene Verwendung des Kultur-
begriffs etwa zur Zeit Goethes (1749-1832), und die Geschichte des
Wortes 'Kultur', wie wir ihn aus unserem Sprachgebrauch kennen,
beginnt ganz am Ende des 18. Jahrhunderts. Als entscheidender Vor-
denker fiir die Begriffsentwicklung wird Freiherr Samuel von Pufen-
dorfs (1632-1694) Werk De lure Naturae et Gentium von 1684 angese-
hen, in welcher der Natur- und Rechtsphilosoph dem Begriff cultura
animi nicht weniger als dreizehn Abschnitte widmete. Der heute viel-
leicht weniger bekannte Frithaufkldrer darf in seiner zeitgendssischen
Bedeutung nicht unterschitzt werden; so lesen wir z.B. fast 100 Jahre

nach seinem Tod in Heinrich von Kleists Zerbrochenem Krug aus dem
Jahre 1808:

"Die  Welt, sagt unser . Sprichwort, wird stets Kliiger,
Und alles liest, ich weiss, den Pufendorf.” (Vers 311£)

Pufendorf verwendete das Wort bereits als Gegenbegriff zum Natur-
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zustand und zur Barbarei, Kultur wurde ihm zum Ausdruck der gesell-
schaftlichen Ordnung, der staatlichen Einheit und des verfeinerten
Lebens (vgl. Baur 1951: 62ff.; 1941: 132ff.). Bei ihm mischen sich
bereits aktiver und passiver Sinngebrauch, insofern cultura bei ihm
sowohl hohere Leistungsfihigkeit und erweiterte GenuBmoglichkeit
bewirkt als auch das Geleistete und das GenuBmittel selbst beinhaltet.
Aus cultura ist somit ein Wertbegriff geworden, Kultur ist "eine iber
den Naturzustand sich erhebende Seinsform”. ‘

Federfiihrende Denker des 18. Jahrhunderts wie Herder, Kant,
Mendelsohn, Fichte und Humboldt verwendeten den Begriff reichlich,
so daB das Wort sich in seiner neuen Verwendung zu ihrer Zeit rasch
verbreitete. In seiner bekannten Abhandlung Uber den Umgang mir
Menschen aus dem Jahre 1788 zihlt Freiherr von Knigge es schon zu
den “groBen Wortern" seiner Zeit und prangert dessen gedankenlose
Verwendung an,

Gerade bei Knigge 148t sich jedoch eine iiberaus wesentliche

Einschrinkung feststellen, die Tatsichliche nimlich, wie stark der

Kulturbegriff dieser Epoche noch mit der Einzelpersbnlichkeit
verbunden blieb: So sah Knigge in der Kultur noch "wohlerzogenes
Benehmen" und “gesellschafilichen Takt, verbunden . mit echter
Herzensbildung” (vgl. Baur 1951: 82). Bis zur Jahrhundertwende stand
diese geistige und seelische Vervollkommnung des Einzelmenschen im
Vordergrund des Kulturbegriffs. Erst nach 1800 trat die Bedeutung der
objektiven Kultur (im Gegensatz zum subjektiven, individuell
ausrichteten Kulturbegriff) immer stirker in den Vordergrund. Gleich-
zeitig ging in diesem Zusammenhang der urspriinglich dominierende
aktive Sinn der Kultur (im Sinne von 'Kultivierung') immer mehr
zuriick, um schlieflich nach 1830 praktisch ganz zu verschwinden. Etwsa
um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts Z#nderte sich der
Sprachgebrauch somit grundlegend, insofern der Kulturbegriff sich in
zwei groBe Bedeutungsfelder aufspaltete: Einerseits -filhrte die
Volkssprache den in der Goethezeit entwickelten Wertbegriff der
subjektiven Personlichkeitskultur fort, andererseits entstand der zundichst
einmal wertfreie, objektivierte wissenschafiliche Kulturbegriff, den im
wesentlichen die Geschichtswissenschaft, aber auch die Vélkerkunde
sowie die Philosophie ausbildeten (vgl. Pflaum 1967: 291). ‘
Anglitze dieses neuen, objektiven Kulturverstindnisses lassen sich
bis Herder zurickverfolgen; sie finden ihren stirksten Ausdruck danno
allerdings in geschichtswissenschaftlichen Arbeiten. Gern setzt man den
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Utsprung des objektiven Kulturverstindnisses mit den Arbeiten des

Dresdner Sprachwissenschaftlers und Lexikographen Jobann Christoph:

Adelung (1732-1806) und seinem anonym verfalitem Versuch einer
Geschichte der Cultur des menschlichen Geschlechts aus dem Jahre 1782
an. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht zweierlei: Erstens taucht der
Begriff 'Kultur' in der ersten Ausgabe von Adelungs 1774 anonym
herausgegebenem Grammatisch-kritischen Wérterbuch der
Hochdeutschen Mundart noch nicht auf, sondern erst in der Ausgabe
von 1793, Und zweitens lassen sich zwar in Adelungs Versuch aus dem
Jahre 1782 eine ganze Reihe von Verwendungsweisen des uns
geliufigen Kulturbegriffs nachweisen: allerdings fihrt er im Vorwort
cite Reibe von Definitionen an, die ihn gerade in der alten Tradition des
Kulturbegriffs erscheinen lassen:

"Cultur ist mir der Uebergang aus dem mehr sinnlichen und

thierischen Zustande in enger verschlungene Verbindungen des

gesellschaftlichen Lebens. {...]

Die Cultur bestebet [...[ in der Summe deutlicher Begriffe, und

[...} in der [...] Milderung und Verfeinerung des Koerpers und

der Sitten. [...]

Die Cultur des Geistes bestehet in einer immer zunehmenden
- Summe von Erkenntnissen, welche nothwendig wachsen muss.

[...]"

Adelung resiimiert:

"Gerne haette ich fiir das Wort Cultur einen deutschen Ausdruck

_ gewihlet; allein ich weiss keinen, der dessen Begriff erschoepfie.
Verfeinerung, Aufklaerung, Entwickelung der Fachigkeiten,
sagen alle etwas, aber nicht alles.* :

_ .Ganz hnlich lautet denn auch di¢ Definition von ‘Kultur’ in der Aus-
gabe des Worterbuchs von 1793, die in ganz offensichtlicher Anlehnung

an den Berliner Philosophen Moses Mendelssohn (1729-1786) entstand
(vgl, Pflaum 1967; 297): - '

"Veredelung: oder Verfeinerung der gesamten Geistes- und Lei-
beskraefte eines Menschen oder eines Yolkes, so dass dieses
Wort so wohl die Aufklirung, die Veredlung des Verstandes
durch Befreyung von Vorurteilen, als auch die Politur, die Ver-
edelung und Verfeinerung der Sitten unter sich begreift.”

‘Damit scheint klar zu sein, dal der objektivierte Kulturbegriff vor

54

Herder (1744-1803) nicht in allgemeinem Gebrauch gewesen sein kann.$
Erst nach Erscheinen sciner Jdeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit (1784-1791) tauchen nun, an der Wende zwischen dem 18.
und 19. Jahrhundert, allenthalben “Kulturgeschichten” auf (vgl.
Niedermann 1941: 222f.), wie z.B.

1788: Hegewisch, Allgemeine Ubersicht der teutschen Cultur-
geschichte .

1792: Crome, Uber die Culturverhaltniss der europdischen Staaten

1794: Koch, Fir deutsche Sprache, Literatur und Cultur-Geschichte

1796: Eichhomn, Geschichte der Cultur und Literatur des neuern
Europa

1796: Eichborn, Deutschlands Kultur

1799: Reitemeier, Uber die hohere Cultur im Staate

1804: Wachler, Handbuch der allgemeinen Geschichte der litera-
rischen Kultur :

Einen HoObepunkt dieser Entwicklungen stellt ohne Zweifel Gustav
Klemms 10-béndige Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit
(Leipzig 1842-1852) dar. Scine nur wenig spiter erschiemene zwei-
bindige Allgemeine Culturwissenschaft (Leipzig 1854/55) war
urspriinglich auf finf Béinde geplant; von der "grosse[n] Masse des -
culturwissenschaftlichen Stoffes” (S. 59) wurde our die erste der von
ihm untergliederten drei Hauptgruppen - “die matetiellen_Grundlage.n'
der menschlichen Cultur”, "dic menschliche Gesellschaft" sowie "die
Entwickelung der Wissenschaft und der Kunst" - behandelt. Die Werk.e
Klemms sollten spiter wesentlichen EinfluB auf die Arbeit des e:}gl_l-
schen Anthropologen Edward B, Tylor (1832-1917) nehmen, der mit in
scinem Werk Primitive Culture von 1871 und der dort enthaltenen
Definition von Kultur diesen Begriff praktisch bis heute zum gruqd-
legenden Fachausdruck nicht nur der Anthropologie und Enthnologie,
sondern der Sozial- und Kulturwissenschaften itberhaupt machte;

"Culture or civilisation, taken in its wide ethno-
graphic sense, is that complex whole which includes knowledgc.<
belief, arts, morals, law, custom, and other capabilities and
habits acquired by man as a member of society.” (1,1) _
In der Tat ist die Verwendung dieses objektivierten Kultu:begnffs
wesentlich mit Tylor verbunden; daB Tylor ihn' seinerseits 'in" dieser
Bcdeutung'von Klemm iibernabm, wird vor dem Hintcrgrqnd der _Tgt-; B
sache plausibel, daB er noch in seinem fritheren Werk Researches, into
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the Early History of Mankind and the Development of Civilisation
(1865) ausschlieBlich den Begriff 'civilisation' verwendete. Ebenso wie
im Franz6sischen war dieser Sinn von 'culture' also auch im Englischen
nicht aus der .cigenen sprachlichen Tradition hervorgegangen - noch
1893 enthiilt das Oxford Dictionary keinen Hinweis auf diese
Bedeutungsnuance von 'culture’ und findet sich sogar im OED von 1933
nur int Supplementband (vgl. Kroeber/Kluckhon 1952; 63).

In Deutschland hingegen war spitestens mit Jacob Burckhardts
einflubreicher Darstellung der Kultur der Renaissance in Rtalien aus dem
Jahre 1860 bereits der geschichtswissenschaftliche Kulturbegriff
endgiltig etabliert: Mit diesem Werk und seinem Titel entstand der
heute gebrauchliche zeit- und raumbezogene Kulturbegriff. Erstmals ist
nach Baor (1951: 116) bei Burckhardt unter Kultur "dag in
Lebensformen, Wissenschaft, Sitte und Religion offenbar werdende
Wesensbild einer Zeit" verstanden:

“Jede Cultrepoche, die in sich ein vollstindig durchgebildetes
Ganzes vorstellt, spricht sich nicht nur im staatlichen Zusam-
menleben, in Religion, Kunst und Wissenschaft kenntlich aus,

sondern sie driickt auch dem geselligen Dasein ihren bestimmten
Stempel auf.” (S, 357).

Auf diesem Wege wurde der Begriff der "Kultur einer Zeit" zu einer mit
festen Inhalten gefiiliten Vorstellung, die ein mehr oder weniger klar
umrissencs Bild materiefler und geistiger Gegebenheiten zu einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort ausdriickte. Damit war
auch der Weg bereitet, die Verschiedenartigkeit zeitlich oder riumlich
getrennter Kulturen zu untersuchen: Der urspringlich auf die gesamte
Menschheit  bezogene, im Prinzip jedoch vom Einzelmenschen
ausgehende Begriff erfubr so einerseits eine deutliche Einschrinkung,
die andererseits allerdings eine exaktere Definition und genauere
. Bedeutungsbestimmung ermoglichte,

-Freilich wurde seit der Mitte des 19. Jahrhunderts dieser Inhalt
von- den verschiedensten Autoren jeweils auf verschiedenste Art und
Weise gefillt: Meistens waren jedoch Bildung, Wissenschaft, Kunst und
Sprache durchgehend wesentliche inhaltliche Bestandteile. In jedem Fall
blieb jedoch in der Alltagssprache seit Mitte des 19. Jahrhunderts der
Gebrauch des Wortes Kultur relativ vage und wird biufig "einfach” als
bekannt vorausgesetzt und in auf- oder abwerniender Funktion
verwendet, die sich in gleicher Weise auf den subjektiven wie auf den
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objektiven Aspekt der Kultur beziehen kann.

Wenn wir die Ergebnisse des bislang Dargestellten resiimieren,
so diirfte deutlich geworden sein, wie sehr sich dic Geschichte des
Begriffs 'Kultur' Uber dic Jahrhunderte hinweg gewandeit hat, und wie
sehr dieser Begriff allein seit dem 17. Jahrbundert eine vollkommen
peue Bedeutung bekommen hat. Es diirfte auch offensichtlich geworden
sein, wie stark dieser Bedeutungswandel mit allgemein-weltanschauli-
chen Verinderungen cinherging.

Von daher ist zu erwarten, da auch die einschneidenden ideolo-
gischen Verinderungen, die sich in der russischen Gcschighte
insbesondere seit Beginn des 18. Jahrhunderts ergeben haben, nicht
unwesentlich auf di¢ inhaltliche Fiillung und Definition des Kultur-
begriffs eingcwirkt haben.

Kehren wir im folgenden also zu unserer elgentlxchen Fragc-

 stellung zurtick.

2. Der Kulturbegriff in RuBland
2.1, Vorrevolutionire Lexikon-Definitionen
von Kultur in Rufland

Wie vielleicht zu erwarten, hat der Kulturbegriff relativ spit Eingang in
die russische Geistesgeschichte gefunden. Im Crosaps Axagemiu
Poccuiicioii aus dem Jahre 1814 zum Beispiel findet sich noch kein
Eintrag zum Stichwort 'Kultur', ebensowenig wie iibrigens im Croaape
LIEPKOBHOC/ABAHCKOrS W pycckoro  A3eika  der  Akademie - der
Wissenschaften aus dem Jahre 1847. Als erste lexikographische Quellen,
die den Begriff 'kul'tura’ anfithren, wird im CroBape cospemenHoro
pycckoro mrepatypHoro Assika (Moskva-Leningrad 1956) auf die
folgenden drei Werke verwiesen:

1. Das KapmaHHsii CRoBaps HHOCTDRHHLIX C/I0B, BOWSALMX B COCTas
pycororo mssika, herausgegeben von N. Kirillov (Sankt Petersburg
1845-46);

2. Das HacromeHsii cropaps QA CrpaBoK 1o BoeM orpacmM
3HarA, herausgegeben von F. Toll' (Sankt Petersburg, 1863- -1864).

3. Dal's To/mossii croBaps #Barc sermHopyccKaro Assika (Moskau, .
1863-1866)




Abgesehen von diesen lexikographischen Angaben hat Ju.S. Sorokin
(1965) der Frage des Bestands und Wandels des russischen Lexikons im
19. Jahrhundert eine eigene Monographic gewidmet. In seinen de-
tailreichen Untersuchungen mit dem Titel Passirve  crosaproro
CocTasa pyccroro mrepatypHoro assika (30-90e rogst XIX Bena) hat
Sorokin (1965: 85) als ein allgemeines Ergebnis herausgestellt, daB sich
auch und gerade eine Gruppe von Entlehnungen, die "mit dem Ausdruck
verschiedener gesellschafilicher Beziehungen, Klassen, sozialer Gruppen
und Richtungen” verbunden sind, als besonders ausgeprigt erweist.
Diese - "gesellschaftlich-politische Lexik" umfafite neben solchen
eindeutig politischen Termini wie ‘Nponerapuar’, 'couuanuam',
'KOMMyHu3M'  auch  allgemeinere Begriffe  wie  'rymannbi’,
"KOHKYPEHUHR', "KOHCePBATHBHLIA', 'peakumn’, 'pedopma’,
"amaHeHnaumMa’, u.a.; und in eben diesen Kontext sind auch die beiden
Begriffe 'kyneTypa' und ‘umennmaaunn’, auf dic es uns hier ankomumt,
cinzuordnen. Diese gesamte Lexik kommt Sorokin zufolge in der
russischen Sprache in der Regel nicht frither als in den 40¢r Jahren vor.
Vor dem Hintergrund des im ersten Teil Dargestellten fillt an
den ersten lexikographierten Kulturdefinitionen eines sogleich auf:
Sowohl in den Definitionen bzw, Erklérungen von Kirilov, als auch in
denen von Toll' und Dal' dominiert die dynamisch-aktive Verwen-
dungsweise des Kulturbegriffs. Da die entsprechenden Quellen in der
Regel nur schwer zuginglich sind, seien die Definitionen hier aus-
fihrlich zitiert. So finden wir bei Kiriloy (1845/46: 150) die folgende
Definition des - wohlbemerkt als 'Fremdwort' verstandenen - Kultur-
begriffs: _
"KyneTtypa. 1} HesarenvHocTs, HanpaBlieHHaA Ha Kakor-Hubyab
NPeAMeT, anA Toro, YToGul NpobyauTh ApeMIOILMe B Hem
CWbl. 2} M3secTtHan crenens PA3BATHA ITMX CHN B NpeameTe,
‘HHoiMu - cnosamu:  obpaborka, ynyqlweHue, yCoBepUIBHCT-
BoBaHWe, CnoBo KynbTypa MOXeT GbiTh NPHMEHABGMO HE TONMBKO
K NPeAMETaM BHelIHero mMupa, Hanp. KynbTypa NonA, necHoro
Y4BCTKA ¥ Npou., T.e. BO3denbiBaHWe, yAoOpeHHe 3emnu noa
MAWHIO, PACHMWEHWe neca M TN, HO W K HPABET-BEHHLIM

CNOCOGHOGTAM  Yenomexa, Hanp. HeAOCTaToK YMCT-BEHHOR
KYNbTYpbl, T.. HEQOCTATOK PaIBHTHA H OBPA3OBAHMA yma”

(Kultr. 1) Eine auf einen bestimmen Gegenstand ausgerichtete
Tatigkeit, mit dem Ziel, dic in ihm schiummernden Krifte zn
wecken, 2) Eine bestimmte Entwicklungsstufe dieser Krifte in
dem Gegenstand. Mit anderen Worten: Bearbeitung, Verbesse-
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rung, Vervollkommnung. Das Wort Kultur kann nicht nur auf
Gegenstinde der duBeren Welt (z.B. Kultur des Ackers, des
Waldsticks usw., d.h. Anbau, Diingung des Landes unter
Ackerland, Rodung des Waldes u.4. bezogen werden, sondern
auch auf dic moralischen Eigenschaften des Menschen, z.B.
mangelnde geistige Kultur, d.h. mangelnde Entwicklung und
Bildung des Verstandes.)

In dhnlicher Art und Weise spricht Toll' (1863/64, II: 611) von "Bil-
dung, Aufklirung, insbesondere Produktivitit, Entwicklqu, Bereiche:
rung und Vervollkommung des geistigen Lebens eines Volks”
[otpazosanne, npoceewenre, B ocol. I‘IpOHSBOAWI'e'HbHOGTb,
pasevTive, oforawleHve W COBEPWEHCTBOBAHME OYXOBHOM IKU3HM
Hapoaa], Sowohl Kirilov als auch Toll' geben als Quellen des Wo_rtes
'Kultur' das Lateinische an; Toll' verweist zudem auf deutsche Arben}en
zur Kulturgeschichte, in denen der Begriff der Kultur au§gearl?eltct_
worden sei. Dal' hingegen fihrt das Wort 'kynsTypa' in seinem
TorwoBbit cnoBape xwBaro BervKopyccKaro Asbika (1863-66) auf das
Franzgsische zuriick und fihrt hier die beiden folgenden kurzen Er-
liuterungen an: :

1. Bearbeitung und Pflege, Anbau (oGpaGotka W yxoa, Bosaens-
BaHve, sozgenxa);

2. Bildung, geistige und moralische (oOpasoBanwe, ymcTBeHoe u
HPaBCTBaHOE)

Beide Erliuterungen von Dal’ beinhalten also das, was oben als prozeB-
orientierte Auslegung des Kulturbegriffs dargelegt .wutf!e: es fehlt der
objektivierte Kulturbegriff. In der Tat finden sich in dieser Beds;:utung
Sorokin (1965: 94) zufolge zwar die ersten vereinzelien Belege in den
40cr Jahren, allgemeinere Verbreitung erlangten sie jedoch erst in dc.n
60cr und 70er Jabren des 19. Jahrhunderts. Doch auch zu dieser Zeit
verwenden eine ganze Reihe von Schriftstellern w1e z.B. ée::ny-
Sevskij, Dobroljubov, Pisarev u.a. den Kulturbegriff n?ch- nicht
(Sorckin 1965: 94). Allerdings erweitert sich dann das semantische Feld
erheblich: allmihlich werden dann Begriffe wie 'xyneTuBaTs' .bzvtr.
"KYNETHBUPOBATL', 'KyNbTypHI#' und ‘KynbTypHOCTY' geprigt, d_le bis
zum Ende des Jahrhunderts in den allgemeinen Bestand der mss:sc.hen
Sprache iibergehen, ebenso wie auch der objckti\.re (d.h. micht
individuell-subjektiv verstandene) und statische (d.h. nicht prozessual-
dypamisch definierte) Kulturbegriff,
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Dieser ist zum Beispiel enthalten im 1896 erschienenen 17. Band
des Srpmmonesuieckni crosaps von Brokgauz/Efron (8. 6). Es wird
zunichst darauf verwiesen, daB in den Gesellschaftswissenschaften,

insbesondere der Gcschichtswissenschaft, das Wort "Kultur” in zweierlei
Verwendung vorkomme:

"Erstens wird unter Kultur ein bestimmtes Bildungsniveau
[M3BecTHaR cTenens oépaaosaHHocm] verstanden, wenn z.B.
von kultivierten Vlkemn oder Gesellschaftsklassen [o KyNbTypHb
Hapoldax M Knaccax obuwectsal im Gegensatz zu mnicht-
kultivierten Volkern oder Klassen gesprochen wird; in diesem
' Sinne werden auch Ausdriicke in der Art von kultivierter
Mensch, kultivierte Gewohnheiten u. 4. verwendet. Die zweite,
 breitere  Verwendung des Wortes verleiht der Kultur die
Bedeutung von  Alltagsleben allgemein oder eines inneren
Zustands, ohne jedwede Implikation eines Entwicklungsstandes
des einen oder anderen Volkes bzw. Gesellschafisklasse, [...]In
dieser Hinsicht untergliedert sich die Kultur in eine materielle
(Wohnung, Kieidung, Handwerk, Bewaffoung, Schmuck u. k),
geistige (Sprache, Briuche und Sitten, Glauben, Wissen,
Literatur u.4.) und gesellschafiliche (Staats- und Gesellschafts-
formt?n, Gesetze, w.d.} [...]. Zu uns ist der Gebrauch des
. Terminus von der deutschen wissenschaftlichen Literatur
lbergegangen; bei den Franzosen und Englindern wird anstelle
des Wortes Kultur das Wort Zivilisation verwendet, "

Wie aus dem im 1. Abschnitt Dargestellten hervorgeht, ist eine derartige
. Einschiitzung gerade der Verwendung des Kulturbegriffs im Englischen

b.zw. Franzésischen ohne Frage stark verkiirzt und vereinfacht; auch die
simple Gegentberstellung von 'Kultur' und "Zivilisation' ist in dieser
Form nicht ohne weiteres haltbar. Ansonsten aber zeigt sich, da8 Kultur
- sowohl (in engerem Sinne) als Endzustand eines bestimmten

Bildungsprozesses auf der individuellen ebenso wie aof der iiber-
individuellen, gesellschafilichen Ebene verstanden wird, als auch (in
weiterem Sinne) als das, was wir auch heute noch als *Alltagskultur' zu
bezeichnen pflegen. Interessant erscheint der Verweis auf die deutsche
wissenschaftliche Literatur; diese Annahme deckt sich mit den fritheren
Angaben bei Toll' ebenso wie mit einem Hinweis, der in der vierten
Auflage des Hacronsmow PHUMKNONSAHYeckit cnosaps von Granat
{Moskau 1899) unter dem Stichwort 'Kultur' zu finden ist. Hier lesen
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wir, daB unter dem Kulturbegriff insbesondere in der jungsten Ver-
gangenheit "eine Menge wissenschaftlicher Untersuchungen erschienen
sind, die verschiedenen Bereichen der Geschichte sowohl einzelner
Volker als auch der gesamien Menschheit gewidmet sind”. Unter
Ausklammerung der schon seit langem in einem eigenen Forschungs-
bereich abgetrennten politischen Geschichte werde in diesen Arbeiten
der Grundstein fiir einen neuen Zweig der Gesellschaftswissenschaft
gelegt, der die innere Geschichte der Menschheit entsprechend dreier
Kategorien untersuche:;

1. die Geschichte des materiellen Progresses

2. die Geschichte der Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens

3. die Geschichte des geistigen Progresses, d.h. des Fortschritts von
Ideen und Kenntnissen (Geschichte der Wissenschaft, der Kunst, der
Literatur).

Bedenkt man, daf sich noch bei Dal' kein Verweis auf eine entspre-
chende Auslegung des Kulturbegriffs findet, wohl aber  im

Brokgauz/Efron von 1892, so spricht auch dies fir die Annahme daf -

der Begriff in entsprechenden Diskussionen zwischen etwa 1860 und
1890 in den russischen Diskurs Eingang gefunden hat. Dieser Frage
detaillierter nachzugehen, ist das Ziel des folgenden Abschunittes.

2.2. Die Einfithrung des Kulturbegriffs in den politisch-
ideologischen Diskurs RuBlands

Schaut man sich die von TschiZewskij und Groh 1959 unter dem Titel
Europa und Rufiland herausgegebenen "Texte zum Problem des west-
europdischen und russischen Selbstverstindnisses* unter der Perspektive
des Kulturbegriffs an, so entsteht der Eindruck, daB der Begriff der
"Kultur' nicht nur in RuBland bereits sehr viel friher als erst in den 60er
Jahren in Gebrauch war, sondern daB er auch wesentlich den Diskurs
von Westlern und Slavophilen prigte, .

Entsprechend der in diesen Sammelband aufgenommenen Ubersetzung
ins Deutsche verwendete P.Ja. Caadacv in seinem Ersten Philoso-
phischen Brief von 1829, der 1836 im Band 34 der Zeitschrift Teleskop
in russischer Ubersetzung erschien, den Kulturbegriff mehrfach in seiner
objektiven Bedeumng, und zwar sowohl zur Bezeichnung einzelner
Kulturen als auch zur Bezeichnung eines bestimmten kulturellen
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Niveaus. So ist hier unter anderem zu lesen:

"Eines der beklagenswertesten Merkmale unserer sonderbaren
Kultur besteht ja gerade darin, daB wir immer noch dabei sind,
Walrheiten zu entdecken, die anderswo [...] lingst zu Gemein-
plitzen geworden sind.” (S. 76f.)

Es wird davon gesprochen, daf gerade die besondere Lage RuBlands
zwischen den beideri grofen Weltteilen, dem Orient und dem Okzident,
RuBland hitte befihigen sollen, *die beiden groflen Prinzipien der
Vernunft, Phantasie und Verstand, in uns zu vereinen und in unserer
Kultur die Geschichte des ganzen Erdballs zusammenzufassen.”
Allerdings wird RuBland auch als eine “Kultur, die von Ubernahme und
Nachahmung lebt”, bezeichnet, weshalb in bezug auf Peter den GroBen
und Alexander I. zu lesen ist:

"Einst wollte uns ein grofer Mann die Kultur bringen, und um
uns einen Vorgeschmack auf die Aufklirung zu geben, warf er
uns den Mantel der Zivilisation um; wir trugen den Mantel, aber
Kultur erwarben wir nicht, "

Und weiter:

"Aber, werden Sie sagen [...], darf unsere Kultur nur die euro-
pdische sein? [...]. Natitlich kann Kultur auch anderer Art sein

als in Europa, hat man nicht in Japan Kultur und mehr als in
‘RuBland {...]."

Caadaevs Brief wurde - wie hinreichend bekannt - zu einem der ersten
Zeugnisse des russischen Westlertums, und es scheint bezeichnend, wie
sehr. der Begriff der 'Kultur' im Vordergrund steht. Doch die
" Ubersetzung tritgt. Denn im franzosischen Original ist ausnahmslos an
allen Stellen von ‘civilisation' bzw. dem entsprechenden Verb “civiliser'
die Rede ("notre civilisation”, "notre singulidre civilisation”, "on peut
&re civilisé autrement qu'en Europe™). Die Tatsache, da im
franzésischen Original der Begriff der 'Kultur' nicht vorkommt, sondern
der der ‘civilisation', kann aufgrund des im ersten Abschnitt
Dargestellten nicht sonderlich verwundern, Doch wie steht es mit der
Ubertragung ins Russische? Im Gegensatz zu der 1935 von D.IL
Sachovskoj fir die Caadaev-Ausgabe in Shreparyonoe Hacreacrao
(22-24) angefertigten Neu-Ubersetzung - in der durchgehend von
‘UvBMM3aumA' und 'UMBUNM3OBAKNBIM', an einer Stelle sogar von
'KyneTypa' ("aTo ecTecreeHHoe nocneacteue kyneTypbi, Beeyeno
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3aMMCTROBAHHOM U NoApakatensHoi™) die Rede ist - finden wir in der
Erstiibersetzung von 1836 an den entsprechenden Stellen ausschlieBlich
die Begriffe 'obpasoeats’ bzw. 'oSpazosarscR’ sowie ‘ofpasosa-
Hue', zum Teil in den Spezifikationen 'obwecraernoe obpasosanue’
und ‘rpaaaHcTEeHHoe ofpaizosanne’., Von der Verwendung des
Kulturbegriffs kann in im russischen Diskurs der 30er Jahre also
keinerlei Rede sein!

Das scheint im slavophilen Diskurs der 50er Jabre nicht viel an-
ders gewesen zu sein. Folgt man der bei TschiZewskij/Groh angefilhrten
Ubersetzung ins Deutsche, so klingt z.B. Ivan Kireevskijs Text Uber
das Wesen der europdischen Kultur und ihr Verhdltis zur russischen
aus dem Jahre 1852 wie eine moderne Kulturdebatte im engen Sinne des
Wortes. Kireevskij spricht hier explizit von der Frage des "Verhiltnisses
der russischen zur westlichen Kultur® (249), von der "Eigenart der
europdischen Kultur® (248), und fiihrt aus:

"Die Meinung war allgemein verbreitet, daB nur ein gradueller
aber kein wesensmiBiger Unterschied zwischen der Kultur Euro-
pas und RuBlands bestinde, noch weniger aber im Geist oder in
den urspriinglichen Grundlagen der Kultur. ™ (250)

Oder:

"Vor dreifig Jahren noch hitte man kaum einen denkenden
Menschen angetroffen, der eimem zugestanden hitte, daB eine
andere Kultur als die von Westeuropa iibernommene tiberhaupt
moglich wire. Inzwischen hat sich aber in der westeuropdischen
und in der russisch-europdischen Kultur manches geindert. Die
curopdische Kultur erreichte um die Mitte des 19. Jahrhunderts
einen Hohepunkt ihrer Entwicklung, auf dem _thre aufBer-
ordentliche Bedeutung verstindigen Beobachtern, wemn diese
auch nur gering an Zahl waren, in vollem Mafe klar wurde.*
(251)

Wir wollen die bei Kireevskij des weiteren im Vordergrund stehende
Frage, woraus nun "die Grundlagen der russischen Kultur™ bestchen” .
(257) und worin sie sich von denen, welche die der westlichen Kultur
bilden, unterscheiden, auf sich beruhen lassen. Wesentlich fir unsere ;-
Uberlegungen ist viclmehr, da8 auch Kireevskij noch an keiner -Stelle -

auf den modernen Kulturbegriff zuriickgreift. Bereits der Titel seipes

Essays nimlich lautet im Original Uber den Charakter der Aufkldrung . -
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Europas im  Verhdltnis zur Aufklgrung  Ruflands (O xapanrepe
fipoceeltersa EBporst 1 ero OTHOURHIH K NMPocBeLycHNo Poccm),
und auch im gesamten Text werden von Kireevskij entweder die Begriffe
'NpocBeuleHue’ (Aufkldrung) oder ‘obpazoBaHHocTs' (Bildung [im
resultativen Sinne]) verwendet. 6

Es 148t sich also festhalten, daf der Kulturbegriff als solcher ganz
offenbar bis mindestens in die 50er Jahre des 19. Jahrhunderts hinein im
tussischen Diskurs keine Rolle spielte. Freilich ergibt sich dje
Moglichkeit, aus der Perspektive unseres heutigen Verstindnisses und
aus der Sicht unseres modernen Kulturbegriffs die Auseinandersetzung
zwischen Westlern und Slawophilen zu re-interpretieren. Doch selbst
dann ergibt sich ein recht begrenztes Kulturverstindnis: Denn
beriicksichtigt man, daB in diesem Zusammenhang ausschiie8tich
Begriffe wie 'o6pasosanme’ bzw. ‘'obpasosanHocts'  und
‘Npocaellere’ den Diskurs prigten, so zeigt dies von der Wortwahi
her einen Riickgriff auf die Konzepte der ‘Bildung’ und der
'Aufklirung’. Die Begriffe der 'o6pazosanue’ bzw. 'npocsewlenme’
sind allerdings im russischen Diskurs in ihrer prozessual-ausgerichteten
Verstehensweise bereits iiberschritten, in ihrer resulativen Bedeutung
erweisen sich alle drej Begriffe als zu eng gefaft. Ein weiter gefaBiter
Begriff kommt allerdings im tussischen Diskurs der 50er Jahre offenbar
Boch nicht vor ynd erweist sich offensichtlich in den zeitgendssischen
Kontexten noch nicht als unabdingbares Desiderat.

Es liBt sich somit festhalten, daf in den frithen Texten sowoh]
des "Westlertums* als auch der "Slavophilen” und somit in der gesamten
Auseinandersetzung zwischen bejden Gruppen der Kulturbegriff noch
nicht von ‘herausragender Bedeutung war, daB sich wohl aber so etwag
wie ein Kulturkonzept herauszubilden begann,

Die Vermutung, daf der Kulturbegriff als solcher erst in der
+ 1869 erschienenen Schrifi Pocous # Espona des Naturwissenschafilers
Nikolaj P. Danilevskij in den russischen Diskurs eingefithrt worden ist,
erweist sich vor diesem Hintergrund als durchaus plausibel, Diese
Vermutung wird jedenfalls von Meyer (1952) als Ergebnis seiner
Historical Notes on Ideological Aspects of the Concept of Culture in
Germany and-Russia vertreten,

Nikolaj Jakovlevig Danilevskij (1822-1885) ist woq spéteren
Philosophen - in der Regel in einem Atemzug mit Nikolaj Strachov
(1828-1896) und Konstantin Leont'ey (1831-1891) - entweder als
"spitester der Slavophilen” (Jakovenko) oder als slavophiler Denker aus
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der Zeit des "Verfalls des Slavophilentums"  (Miljukov, Losskij)
bezeichnet worden. Im Gegensatz zu den fritheren, metaphysisch
argumentierenden Slavophilen zeichneten sich diese u.a. dadurch aus,
daB sie in ihrer Argumentation verstirkt auf soziologische oder
biologische Modelle Bezug nahmen, .

Danilevskijs Abhandlung erschien zuerst im Jahre 1869 in
Fortsetzungen in der Zeitschrift "3apa* (1-6 & 8-10). In Buchform er-
schien die Abhandlung erstmals 1871, herausgebeben von N.N,
Strachov, in einer Auflagenhdhe von 1.200. Das Buch hatte jedoch nicht
den gewiinschten Erfolg, so daB die Auflage erst nach 15 Jahren
verkauft war, Die 1.000 Exemplare der dritten Auflage von 1888 aller-
dings waren innerhalb von 9 Monaten verkauft, so daB 1889 bereits r.'iie
vierte Auflage erschien. Eine Reihe von Griinden fiir das spite gestie-
gene Interesse werden von Pfalzgraf (1954) angefiihrt.

In die dritte und vierte Auflage hatte Strachov auch ein Geleit-
wort von sich selbst aufgenommen, in dem er anf Parallelen im Denken
Danilevskijs und des deutschen Historikers Heinrich Riickert hinwies.
Diese Sichtweise ist wenig Spdter von Vladimir Solov'ev aufgegriffen
und weitergefiirt worden. In seinem 1890 erschienenen Aufsatz
Hemeuri oprrHan u pyccran xomva {Das deutsche Original und die
russische Kopiej vertrat er die spiter hivfig Gbernommene Annahme,
daB Danilevskijs Typenlehre im wesentlichen bereits in Riickerts Lehr-
buch der Weltgeschichie in organischer Darstellung (Leipzig 1857)
entdeckt und von Danilevskij einfach aufs Russische bezogen worden
sel. Strachov seinerseits bestritt daragfhin (1894), daB Danilevskij
tberhaupt Riickert gelesen habe. Neuere Forschungen haben in dieser
Hinsicht keine eindeutige Losung herbeifiikren kénnen (vgl. MacMaster
1955, 1967).

In Rickerts erwihntem Lehrbuch der Weltgeschichte in orga-
nischer Darstellung (Leipzig 1857) war dem Autor ein auf den Bereich
der Wissenschaft, Kunst, Religion, der Sitte und der materiellen Cultur
bezogener Begriff der Culturgeschichte als zu eng gefalt ersghiencn;
entsprechend definierte er Cultur als “die Totalitit der Erscheinungen
[...] in welcher sich die Selbstindigkeit und Eigenthtimlichkeit der
hdheren menschlichen Anlage ausspricht” (8. II). Riickert verwendete
nicht nur den absoluten Begriff der 'Cultur', sondern auch ihm ver-
wandete Begriffe wie 'Culturkreis’, 'Culturreihe’, 'Culturindividuum' .
(womit eine bestimmte Kultur gemeint ist) oder "Culturtypus’ (S. 9-2ff.):_
ein Begriff, der dann bei Danilevskij als 'kynbtypHo-ucropuueckmit Tun
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wiedererscheint.

Rickert geht von der Existenz verschiedener ‘Culturreihen’ aus,
die durchaus unabhingig voneinander und zur gleichen Zeit existieren
kdnnen, womit wechselseitige Beeinflussungen nicht von vornherein
ausgeschiossen sind. Im Prinzip sind diese 'Culturreihen'
gleichberechtigt, aber, so Rickert (1857: 1/96):

"Bei aller relativen Gleichberechtigung der verschiedenen
individuellen Typen der Menschheit ist doch der eine vor dem
anderen schon durch seine Anlage der allgemeinen Idee der
Menschheit entsprechender. "

. Ruckert schreibt im folgenden ausfithrlich tber die Culturreihen
des Orients, der Griechen, der Romer, der Germanen, der Juden, der
Araber, der Inder und der Chinesen, und kommt dann zy dem SchluB,

“[...] daB nur eine einzige davon, die westeuropiische, sich
wirklich lebendig erhalten hat. Alle anderen, so viel ihrer noch in
der Gegenwart neben jener einen vorhanden sind, haben ihr
wahres Leben in einer schon lange abgeschlossenen Vergangen-
heit und ihre Gegenwart zeigt michts weiter als immer unzurej-
_ chendere Versuche jene Vergangenheit zu reproduciren: das

wahre Leben der europiischen Cultur liegt dagegen [...] in der
Zukunft.” (11/912)

Zwar leugnet Rickert nicht, daf die europdische Kultur auf die
parallel bestehenden Kulturen des Islams, Indiens und Chinas “durchweg
nur negativ, zerstdrend und aufldsend” gewirkt habe; doch dieser Prozefy
habe dort bereits vor der direkten EinfluBnahme der europiischen Kultur
. begonnen, so dal auch “dieser negative EinfluB der europdischen Cultur
. immerhin als ein sittlicher Fortschritt der Menschheit” zu betrachten sei
(11/912).

Danilevskijs ibergeordnetes Ziel war es, die Moglichkeit, ja
Unumginglichkeit der Entwicklung einer neuen, slavischen Kultur
aufzuzeigen, Sein Ausgangspunkt war die europiische Reaktion auf den
Krimkrieg: PreuSen sei nach dem preuBisch-sterreichischen Ubertall
auf Dinemark im Jahre 1864 und nach dem deutsch-vsterreichischen
Krieg von 1866 und dem damit verbundenen AusschluB Osterreichs aus
dem Deutschen Bund von den anderen europdischen Staaten mit der
Zueignung von Schleswig und Holstein und einer anerkannten
Eigenstaatlichkeit belohnt worden, wihrend dieselben europdischen
Staaten - zundchst England und Frankreich, dann auch Sardinien und
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Osterreich - RuBland den Krieg erklirt hitten, als es von der Tiirkei ein
Protektionsrecht der in der Tirkei lebenden orthodoxen Volker cinge-
klagt habe, Die Erklirung dieser ungleichen Reaktion kdnne nur in einer
Konkuwrrenzangst des europiischen Kulturtyps vor dem aufkommenden
slavischen Kulturtyp begriindet liegen.

Danilevskij fithrt nicht pur die Begriffe 'uvsunusauua’ und
'kyneTypa' (S. 59), sondern auch den Begriff des 'wyneTypHo-
ncTopuYeckuid THN' bzw. 'kyneTypteii Twn' (S. 118) an, der zumindest
terminologisch  ganz  offensichtlich auf Riickerts 'Culturtyp'
zurickzugehen scheint. Danilevskij (1894: 91) fiihrt in chronologischer
Reihenfolge ihres Entstehens insgesamt 10 Kulturtypen, die er auch als
'selbstindige Zivilisationen' (camoSbmHoiA UHBHNM3AUKMK) bezeichnet,
an, nidmlich den 1.) igyptischen, 2.) chinesischen, 3.) assyrisch-
babylonisch-phonizischen, chalddischen oder alt-semitischen, 4.)
indischen, 5.) iranischen, 6.) jidischen, 7.) griechischen, 8.) rdmischen,
9.) neu-semitischen oder arabischen, 10.) germanisch-romanischen oder
europdischen,

Danilevskij (dt. 1920: 61f./russ. 1889: 95f.) unterscheidet filnf
Gesetze der Entwicklung kultur-historischer Typen:

1. Jeder Stamm oder Volkerfamilie, die sich durch eine besondere
Sprache oder eine Gruppe von Sprachen kennzeichnet, die einander
nahe genug stehen, daB ihre Verwandtschaft unmittelbar empfunden
wird, ohne daB es dazu tiefer philologischer Forschungen bedarf,
bildet einen selbstindigen kulturhistorischen Typ [...].

2, Damit die Zivilisation, die einem selbstindigen kulturhistorischen
Typ eigentimlich ist, entstehen und sich entfalten kann, ist es uper-
liBlich, daff die ihm zugehdrenden Vélker politische Unabhingigkeit
genieBen, _

3. Die Grundlagen der Zivilisation eines kulturhistorischen Types
werden den Vélkern eines anderen Types nicht iibermittelt. Jeder

"Typ arbeitet sie far sich aus, unter groBerer oder geringerer Bcr:in—
flussung fremder, ilkm vorangegangener oder gleichzeitiger
Zivilisationen. o g

4. Die jedem kulturhistorischen Typ eigentimliche Zivilisation erpexcl.lt
nur dann Fille, Mannigfaltigkeit und Reichtum, wenn die
ethnographischen Elemente, die sie bilden, mannigfaltige sind -
wenn sie, ohne von einem politischen Ganzen verschluckt zu. sein
und Unabhiingigkeit genieBend, eine Féderation oder ein politisches
Staatensystem bilden,




5. Der Entwicklungsgang der kulturhistorischen Typen kommt am
alI_emﬁchsten den vieljihrigen, nur einmal fruchttragenden Pflanzen

kurz ist und ein fir allemal ikre Lebenskraft erschopft.

Des weiteren unterscheidet Danilevskij (1889: 516, dt.: 281) vier

Bereiche der kulturellen Tiatigkeit [KynbTypHan AeATensHocTk);

L. die religisse Tatigkeit |[...]

2. die Kulturtitigkeit im engeren Sinne des Wortes, welche die Bezie-

- bungen des Menschen zyr Aulenwelt umfaBt: erstens die theo-

.. retische, wissenschafiliche, zweitens die dsthetische, kimnstlerische
[...] und drittens die technische, industrielle [...]

3. die politische Tatigkeit, welche die Beziehungen der Menschen
untereinander erfaBt, alg Glieder eiges Volksganzen, und die Bezje.

hung dieses Ganzen alg einer Einheit hoherer Ordnung zu andereq
Volkern

4. die gescllschaf:lich—bkonomischc Tatigkeit ...,
Ohne hier auf dje Begriindungen im einzelnen eingeheq 2y kdnnen, 148t
ich

_Vorauss'c_tzungeu fiir Danilevskij die begriindete Hoffoung ergibt, "dap
der slawu.sche. Kulturtyp zum erstenmal die Synthese aller Seiten der
Kulturtitigkeit darstelit” ["wro CnaerHcrMi KYNbTYPHOUCTOPUY e Rl

TN B8 nNepesiit pas Npeacraeur cumtea Beex CTOPOH  KynbTypHOJi
AenATensHocTM") (dt, 325, russ. 556).

_ “Ei.r_; entscheidender Unterschied im slavophilen Denken Dapi-
leyskus im Vergle_ich Zu den frithen Slavophilen ist also nicht zuletzt

. Ausrichtung. So spricht er von seigen eigenen Erdrterungen im Sinne
"besgnderer politischer Untersuchungen” (dt. 279, russ, 514) mit
Ausp_chtung auf die Unabhingigkeit der slavischen, insbesondere
russischen Kultur, und er spricht vom "Erringen der politischen Unab-
héngigkeit in kultureller wie “ip allen  anderen  Hinsichten"
- ["aocTmenue NonUTU4ECKON HesasucuMocTH [-..]B KYNBTYpPHOM, Kak
W BO BCeX npoyumx OTHOWeHuAx"] (dt. 324, muss, 555). Mit Recht spricht

deshalb Pfalzgraf (1954) nicht nur voq einer "Politisierung und
Radikalisierung des Problems RuBland ung Europa bei Danilevskij"
aligemein, sondern vop einer "geistesgeschichtlichen Entwicklung von
dem  christlich-idealistisch verklirten Nationalerpfinden der frithen
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Slavophilen zu dem realistisch-machtpolitischen Nationalismus Dani-
levskis” (ibd., 168).

Sollte sich also bestitigen, daff der Kulturbegriff in RuBland in
der Tat durch Danilevskij in die offentliche Diskussion eingefiihre
wurde, dann wire dies im Rahmen einer @beraus politischen Konzeption
geschehen. Allerdings wire es falsch zu denken, daB der Kulturbegriff
nur im Diskurs der russischen Slavophilen bzw. ihrer spaten Nachfolger
eine wichtige Rolle gespielt hitte. Vielmehr ist er ab den 70er Jahren
Zum Allgemeingut geworden. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache
bedarf deshalb die von Meyer (1952) vorgenommene Einschitzung der
Rolle Danilevskijs bei der Etablierung des Kulturbegriffs in Ruffland
ohne Zweifel einer Korrekeur,

So findet sich bereits Ende der 60er Jahre der Kulturbegriff in
dusgepragter Form bei Petr Lavrovié Lavrov (1823-1900), einem der
fihrenden Vordenker der narodniki der 70er Jahre.” Lavrov wurde 1867
nach Vologda im Nordwesten RuBilands verbannt, wo er die
Historischen Briefe schrieb, die 1868/69 in der Zeitschrift Nedejja unter
dem Pseudonym P, Mirtov erschiepen.  Als eigenstindige
Buchpublikation erschienen die Briefe erstmals im September 1870, Der
6. dieser Historischen Briefe trigt den bezeichnenden Titel Kemmrypa o
MbiCrib; hier schreibt Lavrov (S, 109): '

"KynbTypa obwecrsa ecrs <Pena, padHam ucropuero anm
pabotsl Mbicnu u olycnoBcHBaoWan BoavOoMHOS aAna aTtoh
PaCOTHI B AaHHYIO 3MOXY C TAKOK e HeuabeHOCTbIo, ¢ Kakow
BO BCAKO® BPeMA CTaBUT npegent aToi padoTe HeusyMaHHbIf
3AKOH  Npupoabl. Mbicnb  €cTb  eauMHCTEEHMLIG AeRTen,
coofwarlmii  yenomeyHoe AocTouHeTEO  obWecTReHHON
Kynetype. Motopun Mbicnu, oBycnoBrennol KYNLTYpOIO, 8
© CBA3W G HCTOPHMEIO KyNbTYpbl, H3MeHAIoWeHcH noa BAHAHWeM
MBIC/H, - BOT BCA UCTOPHA UMBMNM3ALUM, B PAIYM-HYIO UCTOPUIC
HenoBeueCTBA MOMYT BOMTHM MWL cobLITA,  YRCHAOWMe
HCTOPUIO KYNETYPbI M MBICAH B X BaaumoaencTemm.” _
(Die Kultur einer Gesellschaft ist das von der Geschichte. gege-
bene Milieu zur Gedankenarbeit; sie bedingt die Gremzen der
Moglichkeit dieser Arbeit in einer bestimmten Epoche mit der-
selben Unvermeidlichkeit, mit der die unabinderlichen Gesetze
der Natur zu allen Zeiten dieser Arbeit Grenzen setzen, Das
Denken ist der einzige titige Faktor, der der gesellschaftlichen
Kultur menschliche Wiirde verleiht. Die durch die Kultur
bedingte Geschichte des Denkens in Verbindung mit der.



Geschichte der Kultur, die sich uner dem Einfluf deg Denkens
wandelt - da haben wir die gesamte Geschichte der Zivilisation,
In eine Gcistesgcschichtc der Menschheit kénnen nyr solche
Ereignisse eingehen, die gje Geschichte der Kultur und geg
Denkens in ihyer wechselseitigen Beziehung erkliren.)

Kultur js¢ somit fiir Lavroy einerseits durch natirliche Faktoren bedingt,
Was aber andererseits nicht heiflt, dag sie unverinderbar ist - sie muf al
historisch gegebenes  Miliey versanden  werden, nicht aber g
upabinderliches Gesetz: Zwar unterliegen die grundlegenden Elemente
cwer Kultur der Verdnderlichkeit - vor allem wenn map die Kultur
verschiedener Epochen von einem Auﬂenstandpunkt betrachtet - doch
fur diejenigen, dje Zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer Kultur ge-

Deutlich hat Lavrov diege politisch-idcologische Funktion von Kultux-'
erkannt; gg schreibt er (8. 79)

Opralusayug obecraa, Kapa  3akowa, PenurioaHe yHac,
NPHBLIYKag TP&AWUMA, BHyWaemag € KoneiBeny, oTAenmnK

MeHbLecTao NopoAucTe, 3Hatou kM, Paseusaouxey or
Bcero oCTanbHoro,"

- (Das BewuBtsein der groBen Bedeutung von Kultur und Wissen-

dnderung politischer Systeme.

Lassen wir unsere Uberlegungen an dieser Stelle auf sich bery-
hen. Festhalten komnen wir in jedem Fall, dag die Einfihrung deg
Kulturbegriffs in dep russischen Diskurs in den 60er Jahren deg 19,
Jahrhunderts in einer stark politisch-ideologisch aufgeladenen Atmo-
Sphire stattfand, die ihn sogleich in einer politisch—ideologischen
Funktionalisierung erscheinen lieB. Wenn sich diese Befunde auch ip
detaillierteren Untcrsuchungen bestitigen sollten, wire eipe interessante
Tatsache unumstéBlich; dje Einfilhrung des Kulturbegriffs in den
russischen Diskurs unterscheidet sich erheblich von dem, was wir aug
anderen (west-)europﬁischen Sprachen ungd Kulturen kennen,

3. Ausblick

Es liegt auf der Hand, in welchem Mage sich diese ideologisch-
politische Auffassung vop ‘Kultur', wie sie deg russischen Diskurs der
Spiten 60er des 19, Jahrhunderts Pragte, spiter - wenn auch unter
gedinderten ideologischen Voraussetzungen - pe; den Marxisten und im
sowjetischen Kulturverstindnig wiederfinden sollte, Insbesondere die
theoretische Begriindung  der "Kulturrevolution® und auch des
Sogenannten "Kulturfeldzugs" (KynBTy pHEIE noxoa] der 30er Jahre
zeitigen in dieser Hinsicht interessante Parallen, die bislang noch nicht
hinreichend beleuchtet worden sind. Den bisher existierenden Unter-
suchungen Gber "Kontinuitit und Wandel im russischen und sowjeti-
Schen Denken' vermag die Rekonstruktion des Kulturbegriffes und
seine jeweilige Funktionalisienmg in den verschiedenen (historischen)
Diskursen jedenfalls weiterfilhrende Einsichten hinzuzufiigen
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Aunmerkungen
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Im Rahmen von kultursemiotischen chrlcgungen zur Semiotik der Geschichte

hat unlingst B.A, Uspenskij (1991} diese Frage ausfilhrlich und anschaulich
behandeir.

Eine neuere kurze Darstellung dieser Thematik findet sich bei Perpeet (1984).

In dieselbe’ Richtung geht auch Bernhard Kopp's (1974) Untersuchung im
Zusammenhang mit dem Bedeutungswande! des Wortes Kultur - 50 der Untertitel
s::iner Beitrige zur Kulturphilosophie der deutschen Klassik. - Diese Arbeit ist

Wortbedeutung),

Zum Begriff der "Zivilisation” im Russischen siche u.a. Stepanov (1972); vl
auch den Beitrag von Klaus Suidtke im vorliegenden Band,

Zum Kulturbegriff be; Herder siehe auch: Genther {1902), Taylor (1938).

Der Text wurde erstmals im 1. Band deg Mockosckui Chopuuk (1852) publi-
Zier.

Allgemein zu Lavrov s.- Pomper (1972).
Vel hierzu auch die Arbeiten in; Simmons (eds.) (1955),
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