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Ungeachtet der Tatsache, daB es bereits in den 50er und 60er Jahren von For-
schern wie W. Fucks, H. Arens, H. Wei u.a. eine Reihe von Untersuchun-
gen zur Satzlinge des Deutschen gegeben hat' - die wesentlich durch die
angloamerikanischen Pionierarbeiten von G.U. Yule und G.K. Zipf inspiriert
waren - hat die Kategorie der Satzlinge merkwiirdigerweise in grammati-
schen Darstellungen lange Zeit kaum eine Rolle gespielt. Wahrend das Lexi-
kon der germanistischen Linguistik z.B. in der ersten Auflage (Althaus/Hen-
ne/Wiegand 1973) - dic im Register eine ganze Reihe von Stichwirtern zum’
Thema Satz- anfiihrt - immerhin noch einen Verweis auf die "Satzldnge im
17./18. Jahrhundert" enth#lt, fehlt dieser in der zweiten Auflage von 1980.
Und auch in der funften Auflage der Duden Grammatik von 1995, die dem
'Satz' mehr als 200 Seiten widmet, kommt der Begriff der Satzlinge weder
im Verzeichnis der Fachausdriicke noch im Text vor.

Vor diesem Hintergrund mag es vielleicht iiberraschen, daB es immerhin
zwei Untersuchungen zur Satzlinge deutscher Sprichwérter gibt. In beiden
Studien wurden w.a. deutsche Sprichwérter auf ihre Satzlinge hin analysiert,
um sie it der Satzldnge von Sprichwértern anderer Sprachen zu verglei-
chen: Wihrend bei $enaltan (1968) ein Vergleich zwischen tiirkischen und
deutschen Sprichwértern angestelit wird, geht es bei Jvanov (1982) um einen
Vergleich zwischen russischen, tschuwaschischen und deutschen Sprichwdr-
tern. Solche zwischensprachlichen Vergleiche sind von besonderem Inter-

! Vgl.: Arcns (1965); Weill (1967); Fucks (19535)




Von der Einwortinetapher zur Satzmetapher

esse sowohl fiir die quantitative Linguistik als auch fur die Pardmiologi
Denn die quantitative Linguistik kann sich bei Sprichwértern aufgrund vo

deren allgemeiner Bekanntheit auf eine Textsotte stiitzen, die sich gerade:
nicht durch autorengebundene Spezifika auszeichnet (die zumindest bei den-
frithen quantitativen Analysen zur Satzlinge hﬁu&ig im Vordergrund des In- %
teresses standen); die Parbmiologie dagegen kan;n einerseits die sprachliche
Spezifik des Sprichworts im Vergleich zur jeweiligen Sprachstruktur allge-

mein untersuchen, andererseits sprachiibergreifende Fragen zur eventuellen
Spezifik einer "sprichwort-typischen" Satzlinge o.i. stellen. Insofern ver-

wundert es nicht, daB auch in jlingerer Zeit solché sprachvergleichenden Un- °

tersuchungen zur Satzlinge des Sprichworts angfstel]t wurden, wie z.B. von
Téthné Litovkina (1990) zum Russischen und Ungarischen,

Wir wollen uns im folgenden vornehmlich auf die Frage der Satzlinge

deutscher Sprichwarter beschrinken, um an diesem eingegrenzten Gegen-
standsbereich einen problematischen Faktor zu yerdeutlichen, der den Au-
tor(inn)en der bisherigen Analysen offensichtlich nicht bekannt bzw. in sei-
ner Bedeutung nicht bewuf}t war, der allerdings |die Qualitit der bisherigen
Ergebnisse und SchluBfolgerungen nachhaltig beeinfluBt. Gehen wir zu-
nichst auf die vorliegenden Untersuchungen ein. '
Senaltan (1968) hat 200 deutsche Sprichwdtter im Hinblick auf die je-
weilige Wortzahl pro Sprichwort analysiert; bei der Auswertung hat er kei-
nerlei Berechnungen angestellt, sondern ausschlieBlich die Anzahl der
Sprichworter angegeben, die jeweils eine bestimmte Wortanzah! haben.

Deutsch:
Warter pro Satz: L2314V 56| 7891011 }12]13]14]75
Anzahl der Belege: | --| - | -1 9[19[30| 25323220 (12|12 4 3§ 2
Thirkisch:
Worter pro Satz: V1213456 7(89fto]tr]12]l13]14]15
AnzahlderBelege: | -- | 2| 7|66 (51 [37(6| 4] 2 1| = - = =

Tab. 1: Satzlinge deutscher und tiirkischer Sprichworter nach $enaltan (1968)

Diese Daten hat $enaltan (1968: 43) in eine Graphik tiberfithrt, die thim auch
als wesentliche Grundlage zu weiteren SchluBfolgemungen diente (vgl. Fig, 1).
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Girzybek: Zur Frage der Satzlinge von Sprichwértern

= -4 - Senaltan (dt.)

== Senaltan (tiirk.)

1 2 3 4 5 & 7 3 9 10 11 12 13 14
Waorter pro Satz

F ig. |: Vergleich deutscher und tiirkischer Sprichwérter nach Senaltan (1968)

Nach Senaltan sind die in der Figur deutlich zu erkennenden Unterschiede in

_ der Sprichwortlinge auf die Satzlinge der betreffenden Sprachen allgemein zu-
+ riickzufithren. Auch ohne Vergleiche zu anderen Textkorpora {weder des Deut-
- schen noch des Tiirkischen) erklirt Senaltan dic auffillige Kilrze des tiirkischen

Sprichworts mit allgemeinen sprachlich-strukturellen Gegebenheiten des Tiirki-
schen: als -ausschlaggebender Faktor wird der agglutinierende Charakter des
Tiirkischen angegeben. Weitere Berechnungen oder Argumentationen, die
diese Annahme belegen oder stiitzen kénnten, werden nicht angefiihrt.

Soweit dies moglich ist, seien hier zumindest die Ergebnisse einiger
Analysen nachgetragen, die sich aus den Rohdaten Senaltans ergeben; Sen-
altan selbst fithrt diese Analysen zwar nicht durch, doch werden wir im fol-
genden noch auf sie zuriickgreifen miissen. Im Durchschnitt weisen die deut-
schen Sprichworter seiner Untersuchung eine Satzlinge von =8.15 bei einer
Standardabweichung von 5=2.43 auf; die tiirkischen Sprichworter haben im
Vergleich dazu eine durchschnittliche Satzlinge von #=5.29 bei einer Stan-
dardabweichung von s=1.54. Wie ein r-Test zeigt, ist der Unterschied beider
Mittelwerte hoch signifikant (#=14.06, p<0.001). Die Beantwortung der
Frage, inwiefern dieser Unterschied tatsdchlich auf sprachlich-strukturelie
Unterschiede zwischen dem Tiirkischen und dem Deutschen aligemein zu-
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Von der Einwortmetapher zur Satzmetapher

- Grzybek: Zur Frage der Satzlinge von Sprichwirtern

riickzufiihren ist, kann aus diesen Analysen natiirlich nicht hervorgehen und } K Deutsch Russisch Tschuwaschisch
mul zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben. | ;{ Wortanzahl | Hiufigkeit | in % | Hiufigkeit| in % | Haufigkeit] in %
Wenden wir uns damit der zweiten Untersuchung zu, in denen deutsche 1} p. 1 0 0 o 0 0 0
Sprichworter auf ihre Satzlinge hin untersucht wurden. Diese Untersuchung = 2 012 10} 092 4 __0.40
wurde von Ivanov (1982) im Hinblick auf eineh Satzlingenvergleich deut- 4 : oL S DAl 12,33 110 11,00
't elnet 4 4 150 18,35 287] 26,40 271 27,10
scher, russischer und tschuwaschischer Sprichwirter durchgeflihrt. Konkret 5 37| 16,85 261 2401 194 19.40
wurden 813 deutsche, 1.000 tschuwaschische, und 1.087 russische Sprichwér- 6 141] 17,34 162] 14,50 186] 18,60
ter einer Analyse unterzogen. Dic 813 deutschen Beispiele stammten zum Teil ; : 7 78 972 89 8,19 94 940
aus dem deutsch-russischen phraseologischen Wérterbuch von Binovi¢/Grisin | . § 31898 65| 598 751 7,50
(1975), zum Teil aus der Sammlung 400 gereimte deutsche Sprichwirter j I f:) Zg 23;2; ?g 368 21 210
. o . | 5 ) 1,47 21 2,10
und sprichwértliche Redensarten von Petlevannyi/Malik (1980); die 1.000 3 : 1 - 75| 3,08 TR g 0:30
tschuwaschischen Beispiele wurden der Sammlurllg Tschuwaschische Sprich- - I 26 3,20 4 037 7| 0,70
worter, sprichwértliche Redensarten und Rétsel von Romanov (1960) ent- i 13 17) 2,09 4 037 3 030
nommen; die Menge der insgesamt 1.087 russischen Sprichwirter schlieBlich : i: g 0’09 8 3 0’{‘;'8 3030
setzte sich aus der Slllmme der in den beiden genannten Sammlungen angc—‘:;én_. T ™55 005 } g:g
gebenen russischen Aquivalente zusammen (ohne dafl eipe Erlduterung an- 14 ' 7 I 0:12 - I 0:1 0
geflihrt wilre, welche Kriterien bei der Bestimmung der Aquivalenz zugrun-' 19 0 o012
degelegt wurden). Die Sumnme der russischen Texte ist insgesamt kleiner als. 23 1 0,12
die Gesamtsumme der deutschen und tschuwaskhischen Sprichwérter, da in n=813 10000 n=1087) 10000 | n=1000 | 10000
der tschuwaschischen Sammlung nur in 274 Fillen Aquivalente angegeben wa- .
ren, und die tibrigen wortlich libersetzt waren. Fliir die Sprichwﬁrter der drei:-'.__:;.! 30
Sprachen ergeben sich dic folgenden, in Tab. 2 dargestellen Daten. Graphisch ° _
148t sich die durchschnittliche Satzlinge der Sprichwirter aller drei Sprachen 25 | —~+ Ivanov (dt)
wie in Fig. 2 folgt darstellen: ' . 4 E
i ' — Ivanov {tschuw,)
i 20 |
‘ . ==t = lvanov (russ.)
} % 15 |
10 +
51
~ T~
] v 4 TR = S P9
b2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Warer pro Zahi

Fig. 2: Vergleich deutscher, russischer und tschuwaschischer Sprichwir-
ter nach Ivanov (1982)
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Von der Einwortmetapher zur Satzmetapher

Auch Ivanov (1982) hat keine detaillierten statistischen Analysen durchge™
fihrt; ebenso wie im Hinblick auf die Rohdaten §enaltans soll dies hier'in:
ausgewihlten Teilbereichen nachtriglich getan’ werden. Ein erstes interes-:
santes Ergebnis ist, daB sich zwischen der durchschnittlichen Satzlinge. des’
Tiirkischen, wie sie sich aus der Untersuchungi von Senaltan (1968) ergibt
(#=5.29, s=1.54), und derjenigen des Tschuwaschischen von Ivanov (#=5.47,
5=2.02) keinerlei statistische Signifikanz ableiten L4t (£=1.19, p>0.2). Dieses
Ergebnis ist insofern interessant, weil es sich alich beim Tschuwaschischen !
um eine agglutinierende Turksprache handelt, s daf die o.a. Hypothese von :
Senaltan in bezug auf die sprachstrukturelle Abhéngigkeit der Satzlinge hier :
durchaus in ihrer Argumentation Unterstiitzung finden kénnte. Die Ahnlich-
keit in der Satzlinge der tschuwaschischen und tiirkischen Sprichwirter :
zeigt sich anschaulich in Fig, 3:

35 -

30

M ==10— Ivanov (tschuw.) r?;‘“
. be:
25 1 - 9™ - Senaltan (tiirk.) ‘ ‘-1‘}_‘

L2 3 4 5 6 7 8 9 101 12 13 14 15 16 17]
Worter pro Sats

Fig. 3: Vergleich tiirkischer Sprichwérter nach Se naltan (1968) und
tschuwaschischer Sprichwarter nach Ivangv (1982)

Um so auffilliger ist es vor diesem Hintergrund

daB die Ergebnisse zu den

deutschen Sprichwortern, die aus den Untersuchungen von Senaltan (1968)

und Ivanov (1982) hervorgehen, stark voneinand
durchschnittliche Satzlinge in der Untersuchun
und bei ciner Standardabweichung von s=2.43
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er divergieren: Wihrend die
b von Senaltan bei #=8.15
iegt, weisen die deutschen
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. Die auffillige Divergenz dieser Ergebnisse stellt in erster Linie die Validitat
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Grzybek: Zur Frage der Satziinge von Sprichwértern

Sprichwdrter in der Analyse von Ivanov eine durchschnittliche Linge von
#=6.64 bei einer Standardabweichung von s=2.76 auf. Wie ein r-Test zeigt,
ist der Unterschied in den Ergebnissen hoch signifikant (+=7.09, p<0.001);
Fig. 4 veranschaulicht die unterschiedlichen Verlaufskurven der Satzlingen.

L—'— Senaltan (dt.)

! == Jvanov (dt.}

et :“*::——#L-&,L—-a--u--u—a-—--wi.!
1 23 4 5 6 7 8 9 1011121314151617 183192021 2223

Worter pro Satz

Fig. 4: Vergleich deutscher Sprichwirter nach $enaltan (1968) und nach
Ivanov (1982)

der von Senaltan und Ivanov erhaltenen Ergebnisse und die daraus gezoge-

. nen Schhibfolgerungen stark in Frage, und zwar sowohl die jeweiligen Ein-

-

. zelergebnisse als auch die vergleichenden Interpretationen. Es stellt sich vor

© allem aber auch die {eigentlich vorrangige) Frage danach, warum die Ergeb-
nisse so stark voneinander abweichen, d.h. wie es bei diesen ja sehr dhnlich

angelegten Untersuchungen zu so unterschiedlichen Werten bei der durch-
schnittlichen Satzlénge der deutschen Sprichwérter kommen kann.
Um die Resultate von Senaltan und Ivanov besser beurteilen und ein-

. schitzen zu k6nnen, scheint es deshalb angebracht, einen statistischen Ver-

gleich auf der Grundlage einer umfangreicheren Materialbasis anzustellen. Zu
diesem Zweck wurden simtliche Sprichworter aus der Sammlung Deutsche
Sprichwdrter von Karl Simrock (1846) im Hinblick auf die Satzlinge unter-
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Von der Einwortmetapher zur Satzmetapher

sucht. In dieser Sammlung sind insgesamt 12.98({5 Sprichwérter enthalten; da
einige von ihnen aus mehr als einem Satz bestehen, belduft sich die Gesam
summe der Sitze auf 12.994 Einheiten.? Gehen w1r auf die Ergebnisse dieser
Analysen im Detail ein.
Die in Worten gemessene durchschmtthche Satzlinge der S:m—'
rock'schen Sprichwortsammlung betrigt =7 85 bei einer Standardabwei- %
chung von s=3.40. Fassen wir der Ubersichtlichkeit halber noch einmal die %
Ergebnisse aller drei Untersuchungen zur Satzldnge deutscher Sprlchworter'
in einer Tabelle zusammen (vgl. Tab. 3).

. Datenmaterial X §
Senaltan .15 243
Ivanov 6.64 2.76

Simrock 7.85 340

Tab. 3: Satzldnge deutscher Sprichwérter

Ein Vergleich der von uns erhaltenen Resultate zur durchschnittlichen Satz-
linge der Simrock'schen Sprichwérter mit den [Ergebnissen von $enaltan
und Tvanov zeigt, daB der Unterschied zwischen |der Satzlinge bei Senaltan
und den Simrock'schen Sprichwirtern kein Signifikanzniveau erreicht °
(~=1.24, p>0.1); der Unterschied zwischen den lvanov'schen und den Sim-
rock'schen Sprichwirtern hingegen erweist sich gls hoch signifikant (=9.43,
p<0.01). Fig. 5 veranschaulicht die Konvergenz bzw. Divergenz der drei
Ergébnisse, wobei nur das Intervall von [1-25] Wérter bei Simrock abgebil- -
det ist. Tatsdchlich liegt aber die Obergrenze bei 71 Waértern. Da nicht alle x- -
Werte besetzt sind und aus Darstellungsgriinden wurde das Intervall [26-71] :
ausgeblendet: .

i DT

! Die gleichwertige Behandlung von Sprichwirtern) die aus mehr als einem Satz -
bestehen, mag natiirlich in der einen oder anderen Hihsicht problematisch erscheinen.
Erstens aber handelt es sich bei den Sprichwértern, flie aus mehr als einem Satz be-
stchen, um eine verschwindend kleine Menge von als 0.1% des gesamten Materials;
zweitens wurde - und das ist wichtiger - bei den Bergchnungen die Gesarntmenge der
Sitze, nicht die der Sprichwirter zugrundegelegt, sp daB sich durchaus auch unter
Einbezug dieser Sprichworter Einsichten in die durchschnittliche Satzlinge von
Sprichwirtern gewinnen lassen.
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L R
S — *= Simrock (gesamt)
'3'_.\ " - =% = Benalian (dt.)
\ '| o= Tvanov (dt.}
X L
\"\ \ “
LY
i \x( -
A
i \
\QQ
0o+ t D = T LI UENENICE, S

1-2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 25
Wiitter pro Satz

' Fig. 5: Vergleich der Satzlinge deutscher Sprichwdrter aus Simrock mit den

Analysen bei $enaltan (1968) und Ivanov (1982)

Auf den ersten Blick sieht cs also so aus, als ob unserc an den Simrock'schen

 Sprichwértern durchgefiihrte Analyse auf der Grundlage sehr viel umfang-

reicheren Materials die Resultate Senaltans bestitigt, wihrend zugleich die

" Qualitiit der Ergebnisse von Ivanov in Frage gestellt wird. Selbst wenn dies

so zutriife, bliebe aber dennoch die Frage offen, was die Ursache dieses Un-
terschieds ist. Diese Frage stellt sich um so mehr, als ja die Stichprobengréfe
der vermeintlich zuverldssigeren Untersuchung von Jenaltan (#=200) we-
sentlich geringer ist als die von Ivanov (#=813).

In der Tat scheint die Sachlage insgesamt komplexer zu sein, als auf den
ersten Blick zu vermuten ist. Um der Sache auf den Grund zu gehen, erweist
es sich als durchaus plausibel, die im Simrock enthaltenen Sprichwérter ei-
ner weiteren Analyse zu unterziehen, die sich am Bekanntheitsgrad der
Sprichworter orientiert. Wir konnen uns dabei auf die Ergebnisse beziehen,
die Chlosta/Grzybek/Roos (1994) im Zusammenhang mit der Untersuchung
der Bekanntheit deutscher Sprichwérter erhalten und dargestelit haben. Auf
Details der Darstellung, wie sich die Gruppe der befragten Personen zusam-
mensetzte, konnen wir an dieser Stelle verzichten; es mag ausreichen, darauf
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Von der Einwortmetapher zur Satzmetapher

hinzuweisen, daB unter den insgesamt 20 Personen acht Ménner und zwdlf .}
Frauen waren, daB der Altersdurchschnitt der Befragten bei 60.7 Jahren lag,
und dal 14 der Befragten aus den alten, 6 aus den|neuen Bundeslindern der &
BRD kamen. Die durchschnittliche Kenntnis der 12.980 Simrock'schen -
Sprichworter fag bei 2.308, wobei wir auf Fragen allfilliger individueller
und/oder gruppenspezifischer Faktoren hier nicht einzugehen brauchen,

Um den Faktor der Bekanntheit eines Sprichw:orts mit der durchschnitt-
lichen Satzlinge in Beziehung zu setzen, bictet es sich zum Zwecke einer
ersten Anndherung an die Fragestellung an, die Spnchworter innerhalb eines
bestimmten Bekanntheitsspektrums zu jeweiligen Gruppcn zusammenzufas-
sen. Aus diesem Grunde wurden die folgenden Grurpen gebildet:

e

RN T

R

L. Satzmenge aller Sprichwérter aus der Sammlung Simrocks (n=12.994)

2. Satzmenge aller Sprichwérter, die mehr als %% der Befragten bekannt
waren (#=730);

3. Satzmenge aller Sprichwérter, die mehr als 75% der Befragten bekannt
waren (7=347);

4. Satzmenge aller Sprichworter, die allen Befragten bekannt waren (n=6)

Die durchschnittliche Satzlinge in diesen fiinf Gruppen stellt sich wie fol gt dar:

Gesamtmenge: #=7.85; 5=3.40
> 50% bekannt: ¥=6.59; 5=2.43
> 75% bekannt: £=6.34; s=2.35

100% bekannt: #=6.17; s=2.36

Eol I

Es zeigt sich auf den ersten Blick, daB die durchschnittliche Satzlinge mit
zunehmender Bekanntheit abnimmt; graphisch lifit sich dieser Sachverhalt
wie in Fig. 6 darstellen. '
Eine weitere Analyse zeigt, daB diese auf den ersten Blick auffillige
Tendenz statistisch signifikant ist: Denn wie jeweiligd +Tests zeigen, ist der Un-
terschied der Gesamtmenge der Sprichwérter zu allen anderen Gruppen mit
einem jeweils unterschiedlichen Grad an Bekanntheit jeweils hoch signifikant:

Simrock (ges.) vs. Simrock (> 50%): +=9.71, p<0.01;
Simrock (ges.) vs. Simrock (> 75%): =8.11, p$0.01;
Simrock (ges.) vs. Simrock (100%): £=3.93, p=0.01.
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- =+ - Simrock (gesamt)
—*= Simrock (> 50%)

—— Simrock (100%)

I'2 3 43567 8 91011121314 151617 1819 20 21 22 23 24 25
Worter pro Satz

- Fig. 6:  Vergleich der Satzlinge deutscher Sprichworter aus Simrock in

Abhingigkeit vom Bekanntheitsgrad?

Interessant ist nun in einem néchsten Schritt der Vergleich der Ergebnisse
Senaltans und Ivanovs mit den Simrock'schen Durchschnittslingen in den
einzelnen Bekanntheitsgruppen: Hier stellen sich in der Tat frappierende
Unterschiede ein: Wihrend der Vergieich der Resultate Senaltans mit der
Gesamtgruppe der Simrock'schen Sprichworter kein Signifikanzniveau er-
reicht (#=1.24, p>0.1), liegt die statistische Signifikanz fiir alle drei Be-
kanntheitsgruppen jeweils unter p<0.01 (>50%: t=8.04; >75%: t=8.57;
100%: t=5.75). Ziemlich genau das Gegenbild dieser Tendenz zeichnet
sich bei einem WVergleich der Simrock'schen Sprichwéorter mit den
Resultaten Ivanovs ab: Hier erreicht der Vergleich mit der Gesamtgruppe
hohe Signifikanz (r=9.94, p<0.01), aber weder der Vergleich mit der
50%-Gruppe (¢=0.38, p>0.5), noch der mit der 75%-Gruppe (t=1.77,

- p>0.2), noch mit der 100%-Gruppe (r=1.33, p>0.1) erreicht ein
- Signifikanzniveau.

" Insgesamt bestitigt sich somit de:r Eindruck, daR die Satzlinge der
Sprichworter aus der Untersuchung von Ivanov tendenziell derjenigen be-

3 Wie oben dargestellt reicht die Satzlinge bei Simrock (gesamt) bis zu 71 Wartern.
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Von der Einwortmetapher zur Satzmetapher

4

kannterer Sprichivijrter nahekommt, und daB die.; Satzlinge der Sprichwarter °

bl

Ry A S

bei Senaltan cher die einer undifferenzierten Sprichwortmenge aufweist. :°

Fassen wir diese Ergebnisse zusammen, so |48t sich eine Reihe durchaus

plausibler Hypothesen aufstellen: g

!

l.  Die Satzldnge von Sprichwirtern hiingt mii dem Bekanntheitsgrad der

zugrundegelegten Sprichworter zusammen.
2. Die Unterschiede in den bisherigen Resultaten zur Satzlinge deutscher
’ Sprichworter kdnnten in einer unterschiedlic;hen Vorauswahl bzw. in ei-

ner divergierenden Materialbasis begriindet sein.
Es scheint sinnvoll, diese Aussagen eher als begriindete Hypothesen denn als
verldBliche Ergebnisse der durchgefithrten Analysen zu verstehen. Denn in
bezug auf Hypothese (2) laBt sich insofern keir:f verbindliche Aussage tref-
fen, als weder bei Ivanov noch bei $Senaltan Angaben iiber den Bekannt-
heitsgrad gemacht sind; leider 14Bt sich der Bekanntheitsgrad nicht a poste-
riori rekonstruieren, da die jeweils untersuchten Sprichworter in keiner der
beiden Studien angegeben sind.4 Zudem scheint es in bezug auf Hypothese
(1) grundsitzlich sehr viel sinnvoller, bei den %tatistischen Analysen keine
Mittelwertvergleiche mehr oder weniger willkilrlich festgelegter Bekannt-
heitsgruppen durchzufiihren - wie das oben in Iiner ersten Anniherung an
die Fragestellung getan wurde -, sondern Korrelationskoeffizienten zu be-
stimmen, die die Satzlinge jedes einzelnen Sprichworts mit dessen jeweili-
ger Bekanntheit verbindet; dann lassen sich auch Linerarititstests durchfiih-
ren, die Einsicht in die Frage geben, ob Bekanntheit und Satzlinge linear
miteinander kotrelieren, oder ob es Linearititsabweichungen gibt, die es
dann im einzelnen zu interpretieren gilte.

Es wire hier durchaus berechtigt, die Frage zu stellen, warum diese
Tests im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht durchgefiihrt wur-
den. Die Antwort auf diese Frage ist recht einfach: Abgesehen davon, da$
(auch) im Simrock eine Reihe von sprichwértlichen und phraseologischen

*  Da keinerlei Angaben iiber die Materialbasis der jeweils ausgewshlten Sprichwdrter
gemacht werden, erweisen sich auch allfillige Hypothesen (etwa in der Art, daff die
aus einem phraseologischen Wérterbuch cntnommeren Sprichworttexte ohnehin kiir-
zer seien als solche, die einer "echten" Sprichwortsammlung entstammen) als reine
Spekulation. Es ist deshalb prinzipiell von einem| homogenen Sprichwortmaterial
auszugehen, welches vermutlich traditionellen Quellen entstammt,
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" Wendungen vorkommen, die nicht zu den Sprichwértern zihlen (und folg-

lich nicht in die Analysen eingehen dirfen)s - wie z.B. Er hat's Jaustdick
hinter den Ohren -, wire der Zeitpunkt fur diese Untersuchungen schlicht
und einfach zu frith, und zwar aus folgendem Grund: Wir haben bislang kei-
nerlei AufschluB dariiber, in welcher konkreten Form ein Sprichwort heutzu-
tage ilberwiegend verwendet bzw. gekannt wird, bzw. welche der verschie-
denen kodifizierten Varianten eines Sprichworts die haufigste bzw. bekann-
teste ist. Die Sprichworttexte aus der Sammlung von Simrock entsprechen
jedenfalls keineswegs immer der heute aktuellen Form, eine Erscheinung,
die sich zwangsliufig auch auf die Satzlinge auswirkt, Wihrend wir im Sim-
rock unter den zu 100% bekannten Sprichwdrtern solche Beispiele finden
wie Bellende Hunde beiflen nicht oder Rom ward nicht an einem Tag gebaut,

wirden wir heutzutage vermutlich eher sagen: Hunde, die bellen, beifien

nicht und (Auch) Rom wurde nicht an einem Tag gebaut.

Das Problem wiirde sich derzeit iibrigens kaum #ndern (geschweige
denn l8sen), wenn man den Analysen die Silbenzahl statt der Wortzahl pro
Satz zugrundelegte - was insgesamt allerdings ohne jeden Zweifel sehr viel
sinnvoller wire. Denn wihrend sich in dem einen der beiden zuletzt
genannten Sprichwdrter zwar die Wort-, aber nicht die Silbenzahl dndert,
trifft dies im zweiten Beispiel auf die die Silbenzahl zu, vielleicht (?!) sogar
auch auf die Wortanzahl. Solange wir also keine empirisch gesicherten

- Angaben iiber die heuzutage tatsichlich iibliche Sprichwortform und deren

Bekanntheitsgrad haben, miissen jegliche Analysen zur Satzlinge von
Sprichwdértern Stiickwerk bleiben und kénnen bestenfalls hypothesenbildend
wirken.

Zusammenfassend ergibt sich aber auf jeden Fall die nicht unwesentli-

- che Einsicht, daB allfillige Untersuchungen zur Satzléinge von Sprichwértern

den Faktor der Bekanntheit der Sprichwdérter auf keinen Fall auBer acht las-
sen dirfen. Alle bisherigen Analysen sind aus diesem Grunde zwar nicht

wertlos, aber mit iiberaus groBer Skepsis zu bewerten.s
\

*  Dasselbe Problem betrifft iibrigens auch alle anderen oben angefithrten Untersuchun-
gen; so umfassen z.B. die von Ivanov (1982) verwendeten deutschen und tschuwa-
schischen Sammlungen explizit neben Sprichwirtem auch sprichwtirtliche Redensarten.

& Wolfgang Eismann (Graz) und Wernfried Hofmeister (Graz) danke ich herzlich fur
ihre hilfreichen Kommentare,
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