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Jurij K. Lekomcev

PODSTAWY SEMIOTYKI OGOLNE]J'

Rosyjski oryginat artykutu J.K. Lekomceva (1929-1984) , Podstawy semio-
lyki ogolnej” [1973] opublikowany zostat w tym samym roku, w ktérym
czotowi przedstawiciele Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej — J.M. Lotman, B.A.
Uspenskij, V.V. Ivanov, V.N. Toporov i A.M. Pjatigorskij — napisali swoj
inspirujacy tekst ,, Tezy o badaniach semiotycznych nad kultura”. Z perspekty-
wy czasu wydaje si¢, ze data publikacji nie jest przypadkowa: oto mingto
dziesieé lat od moskiewskiego sympozjum Badania strukturalne nad systemami
znakowymi (grudziefn 1962), na ktérym semiotyka w sposdb zinstytucjonalizo-
wany zostata programowo wprowadzona do rosyjskiego zycia akademickiego.
Nastepna dekada charakteryzowata si¢ burzliwym rozwojem problematyki se-
miotycznej, wolnej od ideologicznych ograniczefi. Byt to jednak ten rodzaj
akademickiego entuzjazmu, ktéry sprawiat, ze wszelkie dyskusje zorientowane
konceptualnie lub terminologicznie stawaty sie zbgdne. Pojgcia i terminy uzy-
wane byty czesto w nieprecyzyjnym i prowizorycznie tylko okre§lonym a nie-
uprawnionym sensie; czgsto nawet byly one dyskutowane podczas kolejnych
spotkai (np. podczas letnich szk6ét w Tartu/Kjddriku), ale nastgpnie ulegaty
modyfikacjom lub w ogéle wypadaty z obiegu. W mniej lub bardziej «intym-
nej» atmosferze Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej wiele spraw nie zostato poru-
szonych; z perspektywy zewngtrznej — sprawy te «umknety» z pola widzenia
na zawsze.

W obrgbie Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej — wynikajacy stad brak jasnosci
teoretyczne] zostal najbardziej explicite skonstatowany przez Lekomceva i LI
Revzina (1923-1974). W 1971 roku Revzin oponowat przeciwko temu, ze ani
przedmiot semiotyki, ani jej aparat terminologiczny — nie zostaly nigdzie w
ciagu ostatnich dziesieciu lat w sposob zadowalajacy okreslone. Zaréwno prace
Revzina, jak i prace Lekomceva, odznaczaja si¢ konsekwencja i drobiazgowa
eksplikacja aparatu terminologicznego. Lekomcev byt prawdopodobnie mniej
znany niz wigkszo$¢ wyzej wspomnianych naukowcow; byt jednak aktywnym
cztonkiem Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej od poczatku jej powstania. Juz w
1962 roku, podczas wzmiankowanego sympozjum, Lekomcev proponowat, aby
semiotyke¢ potraktowac jako ,,podstawe gnoseologii” [1962a], i zwracat uwage
na trudnos$ci w zdefiniowaniu pojeé znaku i systemu znakowego.

I Tekst ten ofiarowata do Swiata znakéw Zona autora, dr M.J, Lekomceva, zaznaczajac w li§cie
dedykacyjnym, ze Jej maz ,,bardzo wysoko cenit Prof. Jerzego Pelca i bytby na pewno szcze§liwy,
gdyby dane mu byto znalez¢ si¢ wérdd autorow Jego ksiegi jubileuszowe;j”.
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Lekomcev pozostawal pod gitebokim wptywem teoretycznych zalozen
dufiskiej glossematyki, zwtaszcza — L. Hjelmsleva i H.J. Uldalla, a takze
semiotyki Ch.S. Peirce’a, ktéra poréwnywat z semiologia F. de Saussure’a
[1962b; 1969]. W tym sensie, w obrgbie Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej, artykut
Lekomceva stanowi wyjatkowy traktat o podstawach semiotyki.

Chociaz idee de Saussure’a byly popularyzowane w Rosji poczawszy od
1917 roku, mianowicie przez S. KarcCevskiego, to Cours de linguistique
générale (1916) zostal przetozony na rosyjski dopiero w 1933 roku, w celu
«krytycznego zbadania i przezwycigzenia» idei szwajcarskiego jezykoznawcy.
Jednym z podstawowych zarzutdéw, podniesionych przeciwko koncepcji de
Saussure’a, byla «dematerializacja» jezyka i znaku jezykowego, oraz rzekomo
«idealistyczna» definicja jezyka.

Dopiero w 1959 roku w czasopiSmie Voprosy Filosofii otwarta zostata dys-
kusja na temat natury znaku jezykowego, w wyniku ktorej znak zostal «rema-
terializowany» i zdefiniowany «kanonicznie» jako byt «materialno-idealny». W
tym kontekscie wielkie znaczenie miat artykut Lekomceva ,,Uwagi o dwustron-
noSci znaku jezykowego” [1961], w ktérym wskazywatl on na zbytnie uprosz-
czenie przyjetych definicji.

Recepcja idei Hjelmsleva przez jezykoznawcéw rosyjskich jest rownie
charakterystyczna: jeszcze w 1953 roku na tamach czasopisma Voprosy Jazyko-
znanija z ideami Hjelmsleva rozprawiano si¢ jako z «mieszczaiiskim agnosty-
cyzmem» i «pseudonauka». Trzy lata pdzniej, w 1956 roku, jezykoznawca
strukturalistyczny S.K. Saumjan moégt juz postulowaé rozwdj semiologii,
odwotujac si¢ w tym samym czasopiémie wiasnie do Hjelmsleva. Jedna z
przyczyn zainteresowania glossematyka, widocznego u mlodego pokolenia
Jezykoznawcéw — byt jej postulat dazenia do naukowe;j Scistosci (jako opozy-
cji wobec nauki ideologicznie zaangazowanej). Postulat ten byt prawdopodob-
nie najkonsekwentniej sformutowany przez Uldalla w Qutline of Glossematics
(1957). Teksty Hjelmsleva i Uldalla zostaty przettumaczone na rosyjski w 1960
roku, w pierwszym tomie zatozonego wtedy czasopisma Novoe v Lingvistike.
Na uwage zastuguje, ze to Lekomcev przetozyt Prolegomena to a Theory of
Language Hjelmsleva (1943), a Ivanov — pierwsza cze$¢ rozprawy Uldalla,
obejmujacej ,,General Principles”. Poniewaz cze$¢ druga, ,,Glossematic Alge-
bra”, nie zostata wtedy przetozona, powstaty obraz glossematyki w niewielkim
tylko stopniu pociagnat za soba algebraizacje nauki. Zamiast tego doszto do
proby ,,ustalenia wspélnego punktu widzenia licznych dyscyplin, od bada nad
literaturg, sztuka i muzyka — po historie ogdlng”, jak to wskazat Hjelmslev
pietnadcie lat wezesniej, odwotujac si¢ m.in. do P.G. Bogatyreva, E.J.L Buys-
sensa i J. Mukatrovskiego. Nie trzeba chyba dodawac, ze semiotyka — stawiajac
sobie tak wszechobejmujace cele — byta predestynowana do rywalizacji z
oficjalng ideologia.

Dla Lekomceva podejscie semiotyczne bylto jedna z podstawowych zasad
glossematyki, ktéra wedtug niego umozliwiata ,,synteze jezykoznawstwa oraz
logiki symbolicznej i semiotyki” [1961]. Ostatecznie to wla$nie tutaj ma swe
zrédta metaforyczne uzycie takich termindw, jak ,jezyk” i ,tekst” (w najszer-
Szym znaczeniu semiotycznym); réwniez Hjelmslevowska koncepcja «semioty-
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ki konotatywnej» utorowata droge do tego, co pdzniej nazwano w semiotyce
moskiewsko-tartuskiej ,,wtornymi systemami modelujacymi”.

Recepcja idei Peirce’a przez semiotykow rosyjskich jest nawet osobliwsza
ol recepeji idei de Saussure’a czy Hjelmsleva, i pozostata osobliwoScig do
ilz1sia). Pomijany z powodéw filozoficznych lub ideologicznych jako «pragma-
tysta» 1 «neopozytywista» o «subiektywistycznej» lub «idealistycznej» orienta-
vl - Peirce zostal zauwazony dopiero w latach pigédziesiatych, i jego recepcja
wolna byta zasadniczo od teoretycznych nieporozumien. W obrebie Szkoty
Moskiewsko-Tartuskiej recepja Peirce’a ograniczona byta jednak prawic
wylijcznie do jego typologii znakow — na ikony, indeksy i symbole; Peir-
re’owska teoria semiotyczna jako cato§¢ — i jego swoista koncepcja znaku —
nice byta w ogdle rozwazana. Bylo to czgéciowo skutkiem tego, ze Peirce nie byt
¢zytany w oryginale; zrédtem informacji — ale takze bledéw — byty «interpre-
{ncjer z lat czterdziestych i pigédziesiatych, pochodzace np. od A.-W. Burksa i
R. Jakobsona. W wyniku tego — sprawozdania Lekomceva nie sa rowniez
wolne od nieporozumiefi.

Dla przyktadu, gdy w artykule ,,O aspekcie semiotycznym malarstwa”
[1967], ktory jest rozszerzona wersja jego pracy z 1962 roku, Lekomcev
lumaczyt ,reprezentamen” jako ,,perezent”, moze to byé uznane za zwykty
pomytke. Ostatecznie artykut z 1967 roku zawiera pierwsze przytoczenie orygi-
niinej Peirce’owskiej definicji znaku. W pracy tej usunigty zostat istotny btad z
roku 1962, kiedy to Lekomcev utozsamit ,,interpretant” Peirce’a z podmiotem
Interpretujacym, tj. z uzytkownikiem znaku (btad ten mozna znalezé we wspo-
mnianym wyzej artykule Burksa). W wersji z 1967 roku Lekomcev poprawnic
indroznia «interpretant» z jednej strony, od «interpretatora» jako uzytkownika
snoku, z drugiej strony. Poréwnanie Saussure’owskiej i Peirce’owskiej kon-
repeji znaku, dokonane przez Lekomceva, jest jedynym takim préwnaniem w
ubrgbie Szkoty Moskiewsko-Tartuskiej. Poprawnie interpretujac diadyczny
#hnk Saussure’owski jako ,,wigZ migdzy dwiema jednostkami mentalnymi: tym,
(0 znaczace, i tym, co znaczone”, Lekomcev dostrzegt podobiefstwo tak rozu-
Mminnego znaku do Peirce’owskiego pojecia znaku. Jest to mozliwe jedynie
tlzigki zinterpretowaniu znaku Peirce’a jako znaku monadycznego: jesli sig
tozsami Peirce’owski ,,znak’ z Saussure’owskim ,,tym, co znaczace”, to Saus-
nure’owski ,,znak” staje si¢ ,,znakiem + interpretantem” w terminologii Peir-
¢e'a. Tak wige eliminujgc zarazem «interpretant» i «przedmiot [bezposredni]» z
Peirce’owskiej definicji triadycznej znaku, Lekomcev redukuje go do «repre-
7ontamena», ktory interpretuje jako tozsamy z «tym, co znaczace» de Saussu-
re'n. Nie treba dodawaé, ze dajac te interpretacje Lekomcev doszedi do
wiiosku, ze ,,konieczne jest wyja$nienie struktur znakowych, ktére nie sg bez-
[po§rednio obserwowane”.

W tym aspekcie — pdZniejszy artykut Lekomceva ,,Proces abstrahowania w
Mmalarstwie i semiotyka” [1979] moze byé uwazany za probg zbadania wagi
wbrazu percepcyjnego konkretnego denotatu”. Wedtug Lekomceva ten «obraz
percepeyjny» sktada sie z denotatu wewnetrznego (vnutrennij denotat), rozu-
minnego jako wzrokowa, dotykowa, wechowa etc. forma wewnetrznego przed-
Aliwienia, z jednej strony, i semantemopodobnej charakterystyki werbalnej, z
tlrugiej strony. Ostatecznie interpretacja ta jest o wiele blizsza Peirce’owskimu



74 Jurij K. Lekomcev

pojeciu znaku (chociaz nie — Perce’owskiej semiotyki w ogdle). Dato to bez
watpienia lepsza podstawe do badan nad sktadnikami ikonicznymi w procesach
semiotycznych (obejmujac cate spektrum semiotyczne, od znaku poprzez tekst
do sztuk pigknych) — niz to byloby mozliwe na podstawie Jakobsonowskiej
interpretacji semiotyki Peirce’a. Skadinad to wiasnie Jakobson, podejmujacy
proby «diadyzacji» oryginalnego Peirce’owskiego pojecia znaku i typologii
znakéw, wywart zasadniczy wpltyw na semiotyke Szkoty Moskiewsko-Tartus-
kiej.

Jezeli zatem zadanie ,rewizji calej terminologii semiotycznej”, przed ktd-
rym stangli Ivanow i Lotman w potowie lat osiemdziesiatych, zostalo w ogdle
podjete, to artykut Lekomceva ,,Podstawy semiotyki ogélnej” odegrat w tym na
pewno istotng role.

Peter Grzybek

Z angielskiego przetozyt
Bartosz Przybyt
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