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RANKO MARINKOVIC' "HANDE" UND DIE
LINKS-RECHTS-PROBLEMATIK

vou Peter Grzybek

0. Einleitung

Diese Erzihlung, der auch die gleichnamige Prosasammlung aus dem
Jahre 1953 jhren Titel verdankt, hat verschicdentlich AnlaB zu aufschlufrei-
chen Interpretationen gegeben. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich z.B. in
der Monographie "Knji¥evno djelo Ranka Marinkoviéa” von Ljubomir Cvijeti¢
(1980), der die Erzihlung nicht nur im Kontext der gesamten Sammlung, son-
dern auch die Sammlung im Kontext dcs librigen Schaffens von Marinkovié
beleuchtet.

In seiner umfassenden Analyse hat Cvijeti¢ (1980: 114ff.) u.a. dic wicder-
kehrende Bedeutung von Hiinden im Werk Marinkovi¢' hervorgehoben, so z.B.,
da Mandalin in "Balkon" "mit den Hinden" spricht, oder da8 der Gerichis.
schreiber Zlatoglavac in "PoniZenje Sokrala” (Emicdrigung des Sokrates) "mit
Hinden und Worten® spricht. Auch hat Cvijeti¢ darauf hingewiescn, daB in
verschicdenen Erzihlungen die Hinde sich eatweder als positiv-schépferisch
erweisen (wie z.B. die Hinde des Steinmetzmeisters Albert Knez in "Andeo",
Engel) oder aber als negativ-zerstirerisch (wic z.B. dic Hinde Benito Floda
von Reltihs oder die Hinde des Schriftstellers in "Zagrljaj", Umarmung). Fiir
Cvijeti€ (1980: 114) repriscnticren al} diese Hinde in ihrer Gesamtheit die
beiden Pole, zwischen denen sich das Leben abspiclt: Prinzipicn wie 'Gut' und
‘Bse’, "‘Dunkel’ und 'Helligkeit', ‘Schépfung’ und "Zerstérung', 'Fortbestand' und
'Vemichtung', Mit dem Hinweis auf diese Grundlagen eincs als dualistisch zy
bezeichnenden Weltbildes hat Cvijeti¢ - dhnlich wic spiiter in ganz andercr
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ive auch Mikié (1988) - auf cin wichliges poetologisches Moment im
f\?gic:dl:xrfukovié' hingcgvicscn: Die spcziﬁschc:. Verarbeitung kulturclll-sc{nan-
tischer Oppositionen. Anders als Mikié - der in umfasscnq::x:cr Weise dieses
dualistische Prinzip bei Marinkovié als Gruandlage kar_n_cv‘alxsuscher Vert:ahren
im Sinnc Bachtins interpreticrt - konzentriert sich Cviieti¢ auf das Motiv dt:r
Hiinde.! Als Prototyp der in "Ruke” verarbeiteten Idee b(_:lrachtct_ Cvijeti¢ dic
Erzihlung "Cvrici i bubnjevi” (Grillen und Tr01mcln), dic 1948 in dem S'am-
melband "Proze" erschicnen war. Als Beleg dicser Annahme _fuhra cr cmt?_n
Ausschnilt aus dieser Erziihlung an, in dem es darum geht, daB dic Hinde posi-
tive oder negative Handlungen vollzichen kénnen:

j 3 Zovickove. Pamecline, vrhjednc,
I on Jeda svojc ruke, kao ruke uopde, ruke an "
svcmg«?ngc i Jukave, zle ruke (...). Dobre ruke grade, rade, stvaraju; zle ruke rufe i
unifiavaju ito su dobre ljudske ruke sivorile (...)

i ic Hi i i hliche Hénde.
Und er betrachtet seine Hiinde, so wie Hinde aﬂgﬁme:n. wie meosch
Klnuge, niitzliche, allmichtige und schlaue, bdse Hinde (...). Guie Hinde cd:agen.
arbeiten, schafTen; bdse Hinde zerstdren und vernichten das, was gute menschliche
Hinde geschaffen haben (...).

Die menschlichen Hinde sicllen sich somil als synckdocl‘l'ische: Reprisen-
tanten des guten und schlechien Prinzips, als Vcr(rctc.r dgs Schop.fcnschen c?:der
des Zerstorerischen dar. Bei genauerer Betrachtung fillt jedoch cines auf, ndm-
lich da@ in all diesen Texten dic Hinde - also bcic‘ic Hinde - cntweder Zu cincm
Menschen gehoren, der Triiger jeweils cines der bc:cllcn Pole ist, q‘dcr abc.r fiaB'dLC
Hiinde - wicderum beide - in Abhiingigkeit von bestimmien Umslandc.n f'ahJ‘g sind,
Handlungen in beide Richtungen zu vollzichc}:ln. (.il:rk cnt\:sc‘cjcr Gutes' oder
! ' ‘schéipferisch’ oder 'zerstdrerisch’ zu wirken, usw.
Scmeg:?sﬁrz;lhlmﬂng "R\i’kc" weicht in diescr Hinsicht von den anderen Tc)'c'tcn ab:
Denn hier ist von Anfang an klar, daB dic linke und_ die rc(_:htc Hand Pbcraus
unterschicdlich, heterogen sind. Dic rechte Hand w1rd. gIcncl-f zq"B'cgmn des
Textes (5. 194) explizit als 'gcschickl',' ‘stark’, 'klug upd serids (sp:;'clr’l:l::
snakna, pameina, ozbiljna) bezeichnet - die rcch'tc nur wenig spiter (S, 197) als
‘ungeschickt’, ‘'schwach’, 'dumm’ und ‘unserids (ncsprcma, slnba,‘ glupa, ne-
ozbiljna). Eine derartige explizite Aufzihlung scmanl!schc{- ngosmonf:r;] c:in-
spricht bis ins Detail den Ansiitzen der dualen Kla.ssxflkauon im Bereich der
Anthropologie, Ethnologic und Kullurscmiot':l::. An spiterer Stelle des TEX;:S
(8.201f.) wird dieser Aufziihlung noch eine weitere hinzugefiigt, wenn zuniichst
dic rechle, dann die linke Hand zur jeweils anderen sagt:

- Ti si kapriciozna i luda!

- A U si razborita i mudra! U tome je sva razlika!

“Du bist launisch und domm!”

"Und du bist vernlinfiig und weise! Darin besicht der ganze Unterschied!™

' Dic entsprechenden Passagen aus der Monographie von Crijclié wurden unter dem Titel "Simbolika
ruku” bereits zuvor (1977} in der Zagreber Zeitschrifi "Oke™ vorgestelit.
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Auch im Erzihlertext (8. 202) wird die Heterogenitiit der beiden Hiinde
explizit betont, obwohl es auf den ersten Blick viclleicht nicht so aussicht.
Denn wenn gesagt wird, daB dic beiden Hinde wic "zwei symbiotische Ticre
oder Pflanzen" seicn, darf man nicht vergessen, daBl unter 'Symbiose’ das Zu-
sammenleben artverschiedener (1), aneipander angcpalBter Organismen zu ver-
stchen ist (Meyer 1981, Bd. 21: 273). Und wenn gesagl wird, daB dic einc Hand
das sei, was auch die andere sei (niimlich cine Hand) - dann heiflt das nicht, dafBl
die einc Hand cbensowie dic andere ist, sondern nur, dab sic dassclbe ist, was
auch die andere ist (eben cine Hand). Im Unterschicd zu anderen Texten bei
Marinkovié - und das ist bislang augenscheinlich nicht geniigend beriicksichtigt
worden -, geht ¢s in den "Hinden" also offenbar darum, daB zwei heterogenc
Prinzipien, daB dic beiden Glieder cines scmantischen Oppositionspaares,
gleichzeitig wirken, miteinander konkurrieren und so auch - im wahrsten Sinne
des Wortes - in einen Dialog miteinander treten kénnen,

Dieser Aspekt und seine Auswirkung auf dic Textauslegung soll in den fol-
genden Ausfithrungen beleuchtet werden. Ausgchend von den Analysen Cvijeti¢'
werden wir uns mit Fragen der Leib-Secle-Problematik und ihrer modernen Weiter-
fihrung in Forrn der Gehimn-Geist-Problematik beschiiftigen. Aufgrund der Kom-
plexitit dieser Fragestellungen werden wir dabei allerdings in Kauf nchraen mniissen,
daB uns diesc Diskussion in Teilbereichen immer wieder vom cigentlichen Text der
"Ruke" wegfiihren wird und lediglich dic Grundlagen fiir cine - fundiertere - Aga-
lysc des Textes darstellen kann.

1. Dic 'Hinde' zwischen "Leib’ und *Secle'?

In sciner Untersuchung des literarischen Werks von Marinkovié betrach-
tet Cvijetié dic Erzihlung vor dem Hintergrund der philosophischen Leib-
Secle-Problematik. Die ‘Hinde' stellen sich fiir Cvijeti¢ als symbolische Mani-
festationen dar, die er vor dem Hintergrund der Vorstellung von der Unteilbar-
keit des menschlichen Organismus interpreticrt. Diese Annahme von der
“psychophysischen Konstitution des Menschen als einer harmonischen und
unteilbaren Ganzheit” setzt Cvijetic (1980: 113fF.) gleich mit dem Verstindnis
einer "harmonischen und synchronisierten Titigkeit der einzelnen Korperteile”,
wobei cr gerade in der Harmonic der synchronisicrten Aktioncn das eigentliche
Problem der Leib-Scele-Bezichung verankert sich,

Die 'Hénde' stellen sich in der Auslegung von Cvijeti¢ nicht als unabhiin-
gige, selbstindige Organe dar; alles, was sic tun, crweise sich als mit dem
'Hirn' und dem ‘Herzen' verbunden, die als Synonymc fiir dic rationale und
emotionale Sphiire des Menschen, fiir die Prozesse des Denkens und des Emp-
findens, stehen (cbd., 115). In cinem vereinfachien Schema stellen sich die
Hénde als 'Vollstrecker' (izvritelji) von Gehim und Herz dar; cin solches ein-
faches Schema treffe aber nicht zu, weil dic "Fiden, die die 'Befehlshaber' und
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die 'Ausfiihrenden’ mitcinander verbinden, zahlreich, subtil und ineinander
verwoben sind” (ebd., 116f.). Das Kontaktfeld (polje dodira) des Menschen
erstrecke sich niimlich iiber den gesamten menschlichen Korper, weshalb man
auch iiber dic Hénde mit Dingen und mit anderen Menschen Kontakt habe.
Auch cinen Teil seiner Eindriicke crhalte der Mensch iiber die Hinde. Die
Hindec seicn deshalb keine mechanischen Hebel, welche "Anordnungen ausfiih-
ren”, sondern sic nehmen aktiv an der gesamten Kommunikation des Menschen
und scincs Kdrpers mit sciner belebten und unbelebten Umgebung ieil, Gerade
darin zeige sich cinerscits dic Komplexitit des menschlichen QOrganismus,
andererscits dic Unméglichkeit, einfach in diese oder jenc Art von Organ zu
untertetlen. Ungeachiet der wisscnschaftlichen oder praklischen Notwendig-
keit cinschliigiger Trennungen gehe es in den "Hinden" eindeutig um die
Ganzheit und Vercintheit {cjelovitest i jedinstvenost) von Korper und Geist.

Gerade hier aber - bei der Frage von Ganzheit und Einheit - beginnen fiir
Cvijeti¢ dic Folgen der "fatalen Trennung” in die linke und rechtc Hand, wie
sich sich auf der Grundlage der Erziihlung priisentiert. Auch diese Trennung ist
Cvijeti¢ zufolge symbolisch zu verstehen - an ihr zeigt sich die Wirksamkeit
ciner Reihe von Gegensiitzen, dic unser streng hicrarchisches Weltbild auf
kiinstliche Art und Weise priigen: das unpeschricbene Geselz von der Macht
der Suirkeren iiber dic Schwiicheren, die Trennung in Reiche und Arme, in
Michtige und Schwache, in Herrscher und Untergebene. Dicse Asymmetric
duBert sich auf anderer Ebene auch an den Hinden: Dic linke Hand ist 'inaktiv'
(sic spricht nur, aber handelt nicht); fiir sic besicht cinc Diskrepanz zwischen
Wort und Tat; sic tadelt und kritisiert deshalb stindig dic Taten der rechten
Hand, kann dann aber weder dic Prigelei verhindern noch sich selbst aus ihr
heraushalten. Und gerade hicrin HuBere sich der Zynismus der Erzihlung, der
vor dem Hintergrund der Untcilbarkeit von Geist und Kérper zu verstehen sei:
es sei cben nicht genug, zu tadeln; notwendig sei es viclmchr, priventiv zu
handeln und einer Verfihrung bzw. Versuchung verhindernd zuvorzukommen.
Dics kénne nur der siets wachsame, rationale Geist des Menschen tun.

In bezug auf den Zusammenhang ven ‘Leib® und ‘Secle’ ergibt sich in der
Auslcgung von Cvijeli€ also cine bestimmte Hicrarchic: Wenn auch die 'Hinde'
dem 'Hirn" und dem 'Herzen' Sinnescindriicke und Informationen zukommen
lassen, so sind sic nicht unabhiingig, sondern sichen immer in Verbindung mit
der emotionalen ("Herz") oder der ralionalen ("Hirn") Sphiire des Measchen -
mchr noch: sie stehen unter der strengen Kontrolle dieser beiden Sphiiren. Fiir
Cvijeli¢ ergibt sich insgesamt also in etwa folgendes Bild:

'HIRN' / ‘HERZ'
A Y (N

LINKEHAND 'HANDE' RECHTE HAND

R, Ton 15 6 R

Ranko Marinkovié &7

Diese auf den ersten Blick einleuchtende und iiberzeugende Sichtweisc
liBt jedoch eine Reihe grundiegender Probleme, die sich auch auf dic Ausle-
gung des Textes auswirken, auBer acht, So haben 2.B. dic linke uad die rechte
Hand wohl beide eine dirckte Funktion bei der Ausiibung von Taten', stchen
dabei aber fir cine unterschicdliche Auffassung von der Bezichung zwischen
‘Wort' und 'Tat: Fiir dic linke Hand gibt ¢s, wic gesagt, cine Diskrepanz zwi-
schen "Wort' und "Tat', fiir dic rechie Hand korrespondicren sic. Auch bleibt in
dicsem Zusammenhang dic Frage ungeklist, wo das "Wort' cinzuordnen ist:
Gehort das "'Worl' in gleicher Weise zum "Himn® wic zum ‘Herzen'? Sprechen
‘Hirn® und 'Herz' cin und diesclbe "Sprache’ oder ihre jeweils cigene? Zusiitrlich
crgeben sich noch cine Rethe weilerer Fragen grundsiitelicher Natur: Lenken
und kontrollieren ‘Him' und 'Herz' bei der Ausiibung von 'Talen' dic linke und
die rechic Hand auf gleiche Weise? Wic it sich das Ganze konkret mit der
Leib-Seele- bzw. Korper-Geist-Problemtik verbinden: Symbolisicren die ‘Hiin-
de' den 'K&rper'? Sind 'Him' und ‘Herz' dann keine Bestandieile des 'Kérmpers',
sondern Reprisentanten der 'Secle'? Und wenn dem so ist, wic LiBt sich dann
crkliren, daB der menschliche Organismus vermeintlich "unteilbar" ist? Wird
damit die traditionelle Trennung von 'Leib’ und *Secle' aufgechoben?

Es scheinl, daf Cvijeti¢ mit dem Hinweis auf dic Leib-Seele-Problematik
cinen wichtigen Aspekt der Erzihlung hervorgehoben hat, der jedoch ciner
detaillierteren und differenzicricren Betrachtung bedarf. Angebracht scheint
sowohl cine ausfithrlicherc Analyse der Erziihlung sclbst als auch ¢ine umfas-
scndere Betrachtung (vor allem auch ncucrer) Ansitze des Leib-Scele-Pro-
blems in scinen verschiedenen Auspriigungen, diec wir der cigentlichen
Textanalyse vorausstcllen wollen. Es steht auller Frage, daB dic komplexe
Leib-Scele-Problematik dabel nicht in einem Ausmal betrachtet werden kann,
das der Gesamtheit aller jemals entwickelten Konzeptionen gerecht werden
kaon - nicht einmal die cinzelnen Positionen kénnen im vorlicgenden Zusarm-
menhang auch nur annihernd angemessen dargestellt werden. Nicht zuletzt
kann auch spezifischen konzeptucllen Divergenzen, die zwischen 'Korper' und
'Leib', oder zwischen 'Secle', 'Geist’ (oder auch ‘Bewultsein' im weilesten
Sinne) gemacht worden sind, nicht gebithrend Rechnung getragen werden.

2. Leit/Korper vs. Secle/Geist: Konzepte und Konzeptualisicrungen

Den urspriinglichen Ansatzpunkt der gesamten Leib-Scele-Diskussion hat
natlirlich die alte Annahme gespiclt, daB Leib und Scele (zuma! dic als un-
sterblich angeschene Scele) nur in ciner zeitlich begrenzicn Verbindung mit-
einander stchen. Diesc Auffassung, die man modern als “psychophysischen
Dualismus" bezeichnen konnlte, scheint somit cine der dltesten Philosophicn des
menschlichen Geistes zu scin. Doch auch das auf den ersten Blick iiberaus
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griffige Schlagwort vom 'Dualismus’ ist in der gesamten Diskussion mittles-
weile zu einem Sammelbegriff fiir die unterschiedlichsten Modifikationen und
Konzeptionen geworden, hinter dem sich sehr heterogene Ansiitze verbergen.

In der gricchischen Philosophie war es vor allem Platen, der sich fiir ecine
klare Abgrenzung von Leib und Sccle aussprach: Natiirlich sind die verschie-
denen Auslegungen sciner Ansichicn in der philosophischen Diskussion nicht
unumstritten, doch scheint konsensfihig zu scin, daB seiner Auffassung nach
die Scele sowohl vor als auch nach ibrer Verweildauer im Kérper existiert und
wiihrend dicser Zeit den Leib als solchen organisicrt baw. koordiniert, Weiter-
gefithrt wurde dicse Ansicht in entscheidender Hinsicht von Descartes, der hier
deswegen besonders hervorzuheben ist, weil er auf entscheidende Weise nicht
pur zcitgendssische, sondem in gleicher Weise auch neuere und auch noch
gegenwirtige Diskussionen geprigt hat. Vor allem in seincr “Abhandlung iber
dic Gemiitsbewegungen” (Traité des passions de I'ame) aus dem Jahre 1649
trug er seinc Annahmen iiber die unterschiedlichen Substanzen von Leib und
Seele vor: 'Kérper' war fiir ihn res extensa, also cinc in Raum und Zeit ausge-
dehnte Entitit, 'Scele’ hingegen war fiir ihn res cogitans.

Im Hinblick auf einc ctwaige Bezichung zwischen res extensa und res
cogitans nahm Descartes cine Position ¢in, die man beute modem als 'psycho-
physischen Interaktionismus' bezeichnen wiirde, da er von ciner Wechselwir-
kung beider Substanzen aufeinander ausging. Der vemiinftigen Scele stand bei
Descartes der Korper als Maschine gegeniiber - sogar Gefiihl und Wahmeh-
mung waren bei ihm mechanischer Natur, nicht aber Denken und BewuBtsein.
Fiir die zcitgendssischen Naturwissenschaften 6ffnete die Descartessche Sicht-
weise vicle Moglichkeiten, da sic es gestatlete, Tierc und Menschen 50 zu un-
tersuchen wic anderc physische Systeme (z.B. Uhren) auch - das ging aller-
dings nur bis an den Punkt, an dem die "verniinftige Sccle” ins Spicl kam, die
somit der Philosophic und Theologic, nicht aber der Wissenschaft zuginglich
wurde.,

Descartes' Annahme von der Lokalisicrung der Seele in der Zirbeldriise
(Epiphyse) wurde in der weiteren Folge der Diskussion recht bald zuriickge-
wicscn; dennoch gaben scine Ansichten der modemen Philosophie eine Reihe
von Ritseln auf, welche cigentlich bis heute zentrale Kernprobleme der gesam-
tea Leib-Scele-Diskussion darsicllen: Wie hingen dic beiden - vermeintlich
unabhiingig voncinander existicrenden - Substanzen oder Sphiren zusammen?
Wic kann ctwas, das in der Scelc vorgeht, etwas (d.h. ciwas anderes) im Korper
verursachen? Und wic kann etwas, das im Kérper vorgeht, ctwas (andcres) in
der Seele verursachen? Descartes” Grundannahmen fiihricn, wic bereits gesagt,
zu ciner essenticll dualistischen Leib-Scele-Konzeption; withrend er allerdings
insgesamt fiir cine Form des Interaktionismus beider Sphiiren (bzw. Substan-
zen) eintrat, wurden in der Folge auch cine Reihe anderer Ldsungsvarschliige -
z.T. in extrernercr, z.T. in moderaterer Form - crarbeitet. Im Vergleich zu der
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extremen Annahme, daB der psychische und physische Bereich vollkommen
unabhingig voncinander sind, stellt sich z.B. die Konzeption des psychophysi-
schen Parallelismus als relativ moderat dar: Psychische und physische Sphire
werden hicr als parallel bzw. synchron angeschen, dic Art des Zusammenspicls
bleibt auBer Betracht. Und withrend im Rahmen des sog. Epiphinomenalismus
die Ansicht im Vordergrund stcht, daB es ¢ine cinscitige Becinflussung psychi-
scher Phinomene durch physische gibt (so daB sich psychische Prozessc quasi
als Begleiterscheinungen physikalischer bzw, physiclogischer Prozesse darstel-
l(?n), geht es beim Animismus genau um dic umgekehrie Richtung, insofern hier
cine ausschlicBliche Becinllussung physischer Prozesse dureh psychische ange-
nommen wird.

Zusammenfassend lassen sich cinc Reihe konzeptueller Oppositionen an-
filhren, die immer wieder zur Beschreibung der Leib-Seele-Dichotomie heran-
gezogen wurden;

Leib/Kérper s, Secle/Geist
physisch psychisch
(physikalisch, {(mental)
physiologisch)

sichtbar unsichtbar
Sffentlich privat
offen verborgen
auben innen

Den verschiedenen dualistischen Positionen sind allerdings auch eine
ganze Reihe von sog. monistischen Ansiitzen entgegengestelit worden, die frei-
lich nicht minder heterogen sind. Der extreme (eliminative) Materialismus 7.B.
lcugnet dic Existcnz des Psychischen allgemcin und postuliert dic Abhin-
gigkeit allen Scins von Materie, withrend der ciwas moderatere reduktive (phy-
sikalische} Materialismus davon ausgeht, daB alics Psychische letztendlich phy-
sischer Natur ist bzw. auf physische Prozesse zuriickgefiihrt werden kann. Hier
kommen Konzeptionen ins Spiel, dic das Psychische als cinen Zustand (oder
ProzeB) des Zentralnervensystems (ZNS) oder eines seiner Teile verstehen: das
Psychische wird also in seiner Existcnz aparkennt, jedoch nicht als eigen-
stindige Entitil. Der Unterschied zwischen dem reduktiven bzw. physi-
kalischen und dem sog. emergenten Materialismus liegt dabei in der Auffas-
sung von der Natur des Zentralnervensystems (ZNS): Withrend fiir den Physi-
kalismus das ZNS cine physikalische Entitiit ist, dic sich von anderen physika-
lischen Systemen nur durch den Grad der Komplexitiit unterscheidet, versteht
der emergente Materialismus das ZNS als cin biologisches System, das ncben
Charakicrisiika, dic alles Lebende kennzeichnen, zusiitzlich iiber Merkmale
verfiigt, die andere Biosysteme nicht aufweisen, Diesen Ansichicn vollkommen
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cotgegen stchen solche Konzeptionen wic der extreme Idealismus, der f’an—
Psychismus, der Immaterialismus oder auch der 'Phinomenalismus’. Diesen
Positionen liegen Annahmen zugrunde wie z.B., dafl alle Phiinomene nur psy-
chischer Natur sind, daB Dinge nur in der Wahmehmung cxisticren, da8 auch
physikalische Objckte somit nur als Wahmehmung (und damit nur im Geist
existicren), dafl allc Materie einen geistigen Aspekt hat, w.i.

Zwei weilere Konzeplionen lassen sich ebenfalls im Bereich monistischer
Lésungsansitze cinordnen, sichen jedoch auch auBerhalb der bislang
dargesteliten Ansiitze, ohne freilich zwischen ihnen vermitieln zu wollen. _

Einerseits handelt es sich um dic sog. Identitdistheoric. Ihr zufolge wird
nicht - wic der Name vermulen lassen kdnnte - cine Identitit von Leib und
Secle postuiicrt; wohl aber wird behauptet, daB mentale und pl?ysikz_tlischc bzw,
physiologische Ercignisse nicht nur cinfach miteinander korrthrt sind, spnc!crn
dafl cs sich de facte um cin und dieselben (und zwar physischen) Ercignisse
bandle, dic mit unterschicdlichen sprachlichen Begriffen bezeichnet werden.
Insofern handelt es sich aus Sicht der Identititstheoric bei der Lcib-Scclc-Gc.-
geniiberstellung um cin scmantisches Problem (wenn nicht Artefakt), wc;l
nidmlich in ihrer Referenz (duh. in der "Extension) identische - und zwar physi-
sche - Entititen dem Menschen dadurch verschieden zu BewuBtsein kommen,
daB sich die sprachlichen Bezeichnungen (d.h. der "Sinn" bzw. dic “Intcnsign")
dieser Entitiilcn voneinander unterscheiden. Wesentlich entwickelt wurde diese
Position von Moritz Schlick, dem Begriinder des Wicner Kreises, weiterent-
wickelt und bekannt geworden ist sic dann insbesondere durch H. Feigl (1958).
Standardbeispicle, dic zum Vergleich herangezogen werden, sind solch be-
kanntc Benennungen wic 'Morgenstern' bzw. "Abendstern’ zur Bezeichnung der
Venus, 'Mount Everest' und 'Gaudisakar’ zur Bezeichnung des Gipfels des Hi-
malaja, '"Wasser' und 'H,O", u.a.m.

Von ihnlichen, dennoch aber verschiedenen Voraussetzungen geht dic
sog. Doppelaspekt-Theorie aus. Auch sic ist keincswegs neu: sie wird einerseits
mit Spinoza verbunden, geht jedoch ebenso auch auf Fechner zuriick unfl be-
sagl, dafl cs sich beim Geistigen (Psychischen, Mentalen) und Klﬁrpcrl'lcbcn
{Physischen) lediglich um zwei verschiedene Aspektc oder Mamfcslauo_ncn
ciner cinzigen (nicht niher qualifizicrten) Entitit handle. Insofcrn ]'aiufl_ dicse
Konzeption auf das hinaus, was man als neutralen Monismus bezcichnen
konnte, fiir den sich das Leib-Scele-Problem letztlich als eine Frage unter-
schicdlicher Perspektivitiit darstellt. Als anschauliches Verglcichsbeispicl filhrt
Fechner z.B. cine Wellenlinie an, dic von dem cinem Blickpunkt aus als kon-
vex, von cinem anderen als konkav bezeichnet werden kann., Die Wellenlinic
cotspricht dabei der zu beschreibenden Realitdt, dic Beschreibungen aber dif«
fericren voneinander. Ein dhaliches Beispiel, das Fechner anfiihrt, macht die
perspektivische Beschrinktheit der Wahmehmung noch deutlicher: Stcht man
innerhalb cines Kreises, so bleibt einem die konvexe Kurve verborgen, ebenso
wic cinem dic konkave verborgen bleibt, wenn man aullerbalb des Kreises
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steht. Da unscrc Wahmehmung jedoch monoperspektivisch ist, kénnen wir
nicht bis zur Einheit von Psychischem und Physischen vordringen.

Eine cntscheidende Weiterfithrung diescr Sichtweise ist insbesondere mit
dem Namen von Gilbert Ryle verbunden, dessen Abhandlung "The Concept of
Mind" (1949) fast zeitgleich mit der Erziihlung "Ruke" crschien. Im Grunde
genommen wird hier dic gesamie vorherige Leib-Scele-Diskussion auf den
Kopf gestellt und pauschal zu cincm Pscudo-Problem erkliirt. Ryle (1949: 16)
geht es darum, das traditionelie Leib-Secle-Problem als cinen auf Descartes
zuriickgehenden  "Philosophenmythos” zu entlarven, den er polemisch als
"dogmau of the Ghost in the Machinc" bereichnet, Um dicser mythischen Fik-
tion nachzugehen, entwirft er cin Bild waditioneller Sichtweisen des Leib-
Scele-Problems in Form cines inneren Theaters, welches sich auf zwei Biihnen
abspiele: einer kdrperlichen und cincer geistigen Biihne. Die mit dicser traditio-
nellen Vorstellung verbundene "Legende von den zwei Welten” - der physi-
(kali)schen und der mentalen Welt - sehe dementsprechend vor, dalb man zwel
Leben gleichzeitig lebt: cin 8ffentliches und cin privates. Das Bild vom Theater
sctzl sich bei Ryle fort: Denn als niichstes geht cs natiirlich um dic Frage, wic
cin externer Beobachter - der auch als Zuschauer (spectator) bezeichnet wird -
aufgrund des offenkundigen Verhaltens (overt behavior) einer Person - welches
auch Vorstellung (performance) genannt wird - Aufschluf iiber dic mentalen
Prozesse ciner andercn Person erhalien kann, wie alse, mit anderen Worlen,
letztendlich Verstehen stautfinden kann. Vergleichbar ist dicse Ausgangs-
situation fiir Ryle u.a. mit dem Problem cines Romanlesers, der aufgrund von
Informationen verbaler und nonverbaler Natur SchiuBfolgerungen iiber die
menlalen Prozesse des Romanhelden zicht. Ryle leugnet nicht grundssitzlich dic
Existenz mentaler Prozessc; cr unterscheidet bei diesen sogar drei verschicdene
Klassen bzw. Modi: das Denken (den kognitiven Modus), das Gefiihl {den
emotionalen Modus) und den Willen (den konativen Modus).” Doch mentale
Prozesse werden dem externen "Zuschauer” nicht dirckt zuginglich - deswegen
lchnt Ryle auch analogische Inferenzen, dic auf vergleichbaren cigencn
intermen Prozessen beruhen, als Erklirungsansaty ab. Stattdessen komme cs
darauf an, Kenntnis von den "Tricks™ des Geschiifls zu haben,” dic er weniger
umgangssprach- lich auch als ‘dispositions’ bezeichnet. In diesen Dispositionen
zu "kérperlichen" Verhaltensweisen (oder dann auch in den tatsichlichen
"kérperlichen” Handlungen) duBem sich fiir Ryle dic Prozesse, dic tradi-
tionellerweise dem Bercich des Mentalen zugeschrieben werden. Die behavio-

2 Diese Dreiteilung erweist sich insofern als interessant, weil die drei von Ryle angefiihrten Modi
cxakt den drei Funkiionen des sprachlichen Zeichens entsprechen, wie sie von Kagl BUhler in sciner
Sprachtheorie aufgezeichnet und dann von Jakobson umbenannt und durch drei weitere Funktionen
ergdnzt wurden: die auf den Sender bezogene emotive Funktion, die auf den Empfinger bezogene
konalive Funkdon und die¢ awf dic Darsicllung von Sachverhalten bezogene referenticlle oder
kognitive Funktion.

Ryle spielt hier natlirlich auf das - im Angloamerikanischen besiens bekannte - Sprichwort *There
are tricks in alf trades / in every trade” an.
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ristische Ausrichtung sciner Argumentation ist spitestens an dicscr Stelle micht
mehr zu iibersehen, dics allerdings nicht im Sinne des radikalen I.iehav'iarismus
{der die Existenz des Mentalen schlechthin leugnet), son'de'm im Smn'e des
logischen Behaviorismus, der um eine Transposition mentalistischer Bcgpffe in
dic Sprache von Rciz und Reaktion {Verhaliensdispositionen) I:fcrmlhl ist und
sich insofern in letzier Instanz als cinc semantische Theorie erweist.

Wenn wir an dicser Stelle cinmal vorldufig dic gesamte traditionelle Dis-
kussion des Leib-Sccle-Problems zusammenfassen und dabei insbesondere der
Tatsache Rechnung tragen, dalb cs in der aktuellen Form der Diskussion haupt-
siichlich um verschiedene Varianien der Interaktionstheoric cinerseits und der
Identitiitstheoric andererscits geht, so reduzieren sich die beiden Kardinalfragen
- wie Vollmer (1980: 20f.) herausgestellt hal - auf dic beiden {olgenden Punkte:
Withrend der Interaktionismus klidren mub, wie die geforderte Wechsclwix:kung
von 'Leib’ und 'Seele’ zustande kommit, stellt sich fiir die Identititstheorie als
Hauptproblem die Frage, was dic strukturelle Besonderheit jf:ncr_Prozcssc und
Strukturcn ist, dic mit psychischen Erlebnissen verbunde:} sind, im Gcger!s'alz
zu denjenigen, bei dencn das nicht der Fall ist. Ganz gleich, welche; Position
{und damit auch Fragestellung) man sich anschlieBt, lduft es darauf hm'aus, c'laB
das Problem nicht ohne Riickgriff auf empirische Untersuchungen - "rein philo-
sophisch”, sozusagen - geldst werden kann. Diesc zwm}gsl'ziuﬁgc SchluBfolge-
rung crklirt denn auch die Tatsache, wie sich das Leib-Scele-Problem mc.:hr
und mehr zu einem Gehirn-BewuBtsein-Problem gewandelt hat. Insofern trifft
die Einschitzung von Linkc (1988: 11} vollauf zu, dabB die Himforsc;hung Zu-
mindest in Teilbercichen fiir dic moderne Philosophic die Rolle cinnimmt, d{c
in den ersten zwei Dritteln des Jahrhunderts dic Physik fiir die Philosophie
innchattc. Offcnbar kommen wir zur Klirung unserer Fragen um cine kurze
Aufarbeitung der Gehim-Geist-Diskussion nicht umbin,

3. Von 'Leib und Scele’ zu 'Gehim und Geist’

Die wahmechmungs- und crkenntoistheoretisch ausgerichtete Hirnfor-
schung beginnt - ungeachtet frilherer Vermutungen und ].3cfur_:dc - im Grund'c
genommen bei den Griechen. Recht bald standen sich hier eine .kard_lozentn-
sche und eine zephalozentrische These gegeniiber. Wiih':cnd Ans_lolclcs z.}3.
der Meinung war, daB das Herz dic Verbindungssielle zwischen Gcllst und Kor-
per sei (wohingegen das Hirn die Funktion habe, das im Herzen c'rhxtz_r.c Blut zu
kithlen), hatte zuvor im 6. Jh, v.u.Z. Alkmaion von Kroton bereits die zentrale
Rolle des Gehims fiir die menschliche Erkenntnis herausgestellt. Sp'a'.lm: war vor
allem auch Hippokrates der Ansicht, daf} das Gchirp der Sitz des chs['cs sei;
spitestens mit Galen (Claudius Galenus) war dann im 2. lJahrhundcrt die kar-
diozentrische These des Aristoteles sowoh! neuroanatomisch a‘ls auch"nc!.:ro-
physiologisch widerlegt; allerdings wurde gerade durch ihn einc zusitzliche
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Fehlannahme in die Welt gesetzt, dic cigentlich erst im 18. Jh. aus dem Wege
gerdumt wurde (als dann nimlich Galvani die Bioclektrizitit, d.h. die clektri-
sche Natur der Nervenleitung, entdeckte): es handelte es sich dabei um die
Ubcrzeugung, daB die Nerven hohle Réhren scicn, durch die die Lebensgeister
(passiones animi) bzw. (spiritus animales) zom Gehirn hin und von ihm weg
flicBen. Niemand anders als Descartes war es dann, der Anfang des 17, Jhds.
cinen wichtigen Beitrag zur Himforschung lcistcte. Auch wenn er die Seele in
der Zirbeldriisc lokalisicrte und weiterhin bei der Vaorstellung der animalischen
Geister blich, iiulerte er dic Ansicht, dal Sinnesempfindungen nur dann zu-
stande kommen, wenn die Nervensignale das Gehirn crreichen, und zwar unab-
hiingig davon, ob sic durch lokale Stimulicrung der Hirnrinde oder in der sen-
sorischen Peripheric ausgeldst werden. Diese seine Ansicht festigte schlicBiich
dic Auffassung von der Rolle des Gehims beim bewuBten Erleben: Im Grunde
genommen war damit das Leib-Secle-Problem bereits zu einem Gehirn-Geist-
Problem geworden.

In neuester Zeit ist das Gehirn-Geist-Problem insbesondere durch die schr
unicrschiedlichen Positionen von Eccles und Popper cinerscits, von Sperry
andererseits geprigt worden (vgl. Eccles/Popper 1977: 148ff.; Eccles 1980;
Sperry 1980). Eccles und Popper vertreten eine dualistisch-interaktionistische
Hypothese und verbinden dicse mit cinem mehr oder weniger spezifischen
Lokalisationsversuch des BewuBtscins im Gcehirn. Eccles hat sich dabei ur-
spriinglich auf Sherringtons Buch "Man on his Nature” (1940) bezogen,” in dem
Sherrington das vertrat, was man als "grole Lokalisation® bezeichnet: Er kor-
relierte das Gehirn zwar mit dem erkennbaren BewuBtsein, sprach aber an kei-
ner Stelle von ciner bestimmten Hirnregion. Eccles scinerseits fiihrt dic Zu-
rlickhaltung . Sherringtons auf den damaligen Grad der Unkenntnis iiber die
Struktur und Funktion des Gcehirns zuriick. Unter Bezugnahme auf die soge-
nannten Split-Brain-Untersuchungen - also dic Studien an Paticntcn, denen aus
medizinischer Indikation der dic beiden Hirnhiilften verbindende Nervenstrang,
das corpus callosum, durchirennt wurde - wagt Eccles cine weiterfithrende
Hypothese: Wihrend die rechte Hirnhiilfte fiir Eccles (1980: 165) cin "be-
wuBtloser Hirnteil” ist, nimmt er fiir dic linke Himnhilfte (und nur fiir sie) in
Anspruch, daB mit ihr measchliche SelbstbewuBtheit verbunden sei (Eccles
1977: 3571., 1980: 160). Eccles (1981: 105) hat spiiter unter dem EinfluB der
Kritik darauf hingewicsen, da es ihm weniger darum gegangen sei, der rechten
Hermisphire jegliches BewuBtsein abzusprechen, als vielmehr darauf hinzuwei-
sen, dab sie - im Gegensatz zur linken - dem Subjekt keine bewuBic Erfahrung
{von sich selbst) vermittle. Unter Bezugnahme auf neuere ncuropsychologische
Untersuchungen (wic z.B. dicjenigen von Sperry ct al. 1979) gesteht Eccles
dann der rechten Hemisphiire dennoch cin "begrenzies Sclbst-BewuBtscin” zu.
Den "selbstbewuBten Geist” - den Eccles (1978: 354) als Garanten fiir dic Ein-

* Bezeichnenderweise bekam dieses Buch in der deutschen Ubersetzung von 1964 den Haupttitel
"Kérper und Geist” verliehen.
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heit bewuBier Erfahrung ansicht - versteht Eccles (1977: 362) allcrc.imgs.pach
wie vor als mit der linken Himhilfte "verbunden”. I?a Ec?lcs 'abcr scine f{uhc;:c
(19717 376) Ansicht, daB der seibsibewufte Geist nicht die El'gcnschaft raumii-
cher Ausdehnung haben muf, nicht revidiert, und 'offcnbaf dlc Frag_c :}ach der
Lokalisicrung des sclbstbewuBien Geistes nach wic vor fiir "im Prinzip unbe-
antwortbar" hiilt, entzieht sich scinc gesamte Konzeption nach wie vor jeglicher
irischer Uberpriifbarkeit. o

Cmpu::ﬁ:h und ggradc in der Frage der hemisphiirischen Spezialisierung grenzt
sich der dualistisch-interaktionistische  Standpunkt von Eccles und Popper
deutlich von der Position von Sperry ab, der selbst seit den 60cr Jahren ngu—
ropsychologische Untersuchungen an Paliclmcn“vorgcnommcn hat, dclgfnzggs
corpus callosum durchtrennt worden war. Zuniichst hatte Sperry (1966: )
nur dic vorliufige SchiuBifolgerung gezogen, “that the surgery has .left thcscr:‘
people with two scparate minds, that is, two scparate spheres of consciousness.
Auch Galin (1977: 397) hat in cinem Aufsatz zur Frage des Bcwuﬁtscms., wie
sie sich auf der Grundlage der Split-Brain-Un.lcrsuchungcn da.rslclll,. zwei ver-
gleichbare SchluBfolgecrungen gezogen, nimlich "ll:lat the two hemispheres in
humans arc specialized for different cognitive functions; and second, that wh.cn
they are surgically separated, cach hcrpisphcrc scems to be capable of sustain-
i independenl, autonomous cONscIQUSNESS. .

e anS:’cc:-typc(IQSB: 81f.) sclbst resiimicrt nach miul'crwcilc r_nch.r als zwel Jahr-
zchnten andauernder intensiver Forschungen seine Ans;chlc.:n. kumgchcpd
dahin, daB frithere Zweifel iiber das Vorhandensein h'ohcrf:r geistiger Funk‘m}j
nen in der untergeordneten Hemisphiire heute im wesentlichen zerstreut s:nd.
"Alles, was wir iiber Jahre hinweg bei unseren Tests beobachtet haben, crhd}‘ict
dcn Schluf, daBl das innere, bewubBte Erleben der abgclrcnmcn,_ stummen Hirn-
hilfte auf genau dersclben Stufe steht wic das dcrlSpmc}.lhcmlspha.rc, ?bw?hl
cs sich in sciner Eigenart natiirlich davon unterscheidet. pxc re'chtc Hemisphire
kann offensichtlich wahrnchimen, denken, lerncn und sich crinnern, und alles
auf cinem schr menschlichen Niveau.” So kemmt Sperry .(1.983: 82) zusammen-
fassend zu dem SchluB, "daB wir heute ein grilndlich rcvx_c_:hc.rtes und aufgewg—
tetes Bild der rechten Hemisphiire und ihrer Funkllonsmpghchkcncn 'akz'cgllc-
ren. An die Stelle der klassischen neurologischen Doktrin .von"dcr' cinscitigen
Dominanz mit ciner iiber- und cincr unlcrgcordnctcn'Hf:lplspha:c ist d:c“Vor-
stellung von ciner beidscitigen, komplementiren S'pczm‘llSIc.mng getreten.

Einc solche SchiuBfolgerung ist natiirlich im Hlpbhck auf .Fragcr'n d_es
menschlichen BewuBiseins im allgemeinen, im Hinblick auf scinc Einheit-
lichkeit odcr aber Helerogenitit im besonderen, von auch"ordcr-xtllc.hcr Bcdcg-
tung. Die Bedeutung dicser Fragen erhoht sich - zumal xm.Hmbhck auf die
"Ruke” - wenn man in Betracht zieht, dad hier von der _funkl:ona'lcn Asymume-
tric der linken und rechten Hemisphire die Rcd‘c ist, wah:cn_cl wir ol?cn in dc:;
vorldufigen Betrachtung der "Ruke” deutlich dic Asymmetric der lmJ‘u:jn un}:l
rechten Hand herausgearbeitet haben. Die Bedeutung dieser Befunde wird noc
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dadurch crhoht, daB in physiologischer Hinsicht dic beiden Hinde und jhre
Tatigkeit iiberwicgend mit der jeweils kontralateralen Himhilfte verbunden
sind, d.h. also, daBl dic Tiitigkeiten der linken Hand von der rechten Hemi-
sphiire gesteuert und kontrolliert werden, dic der rechten Hand hingegen von
der linken Hemisphire. Insofern erscheint es nicht ausgeschlossen, daB uns ¢ine
Aufarbeitung der funktionalen Asymmetric des Gehims wichtige Anhalts-
punkie auch fiir cine Analyse der "Ruke” gidt. Dic Erwartungen in dicser Hin-
sicht sollten wir allerdings nicht zu hoch schrauben, da ja die wesentlichen
Einsichten iiber dic funktionaien Asymmctricn der beiden
schr viel spiiter gewonnen wurden uls die "Ruke”
cs am sinnvollsten, daB wir einige wesentliche Ei
tionalen Asymmetric des Gehimns zur Kenntnis nchmen, bevor wir in ciner
konzentrierteren Analyse der "Ruke” dic zentralen Punkte herausarbeiten, in
denen sich dic Heterogenitit der "Hande' komkret iuBert.

Hemisphiren erst
cntstanden. Deshalb scheint
nsichten in Fragen der funk-

4. One Brain - Two Minds, Two Hands - One Mind?

Ubcrlegungen, was nach ciner Trennung der beiden Hirnhiilften passicren
wiirde, stellte man nicht erst im 20. Jahrhundert an. Prominenter Vordenker in
dicser Richtung war u.a. G.T. Fechner, der in scincn "Elementen der Psycho-
physik" (1860) zwei Abschnitte der Frage von Gehim und BewuBiscin wid-
melc, und der vermutete, daB ¢ine im wahrsten Sinne des Wortes "gespaltene
Persbnlichkeit" das Ergebnis einer solchen Himbiscktion wiire,

Einc derartige Vermutung entstand natiiclich nicht aus dem lecren Raum.,
Bereits Anfang des 19. Jahrhunderts gewann dic Meinung an Gewicht, dal der
Mensch iiber cine doppelte (cine linke und eine rechie) Intelligenz verfiige;
damit hatte auch dic Vermutung nahe gelegen, daB cine Becintriichtigung dic-
ser Symmetrie auch cine Stérung der kognitiven Fiihigkeiten nach sich ziche.
Dic weitrcichendsten Konsequenzen in dieser Hinsicht zog der englische Arat
Wigan, der 1844 mit scinem Konzept der "Dualitiit des Geistes™ nicht aur cine
Theorie iber Geistesstérungen vorlegte, sondern cin neuropsychologisches
Konzept des menschlichen Geistes schiechthin, denn fiir itn waren beide Him-
hilften jede in sich abgeschlossen und ein perfckies Ganzes.®

3 Nur wenige Jahre zuvor publizierte im Jahre 1838 der franzésische Nervenarzt Jean Esquirol einen
(1845 ins Englische Gibersetzien) Bericht iiber eine Krankheit, die er auf die Duplizitit des Gehimns
zurlickfiihrte, dessen beide Hilften nicht gleichzeilig arbeiteten. Er beschricb den Patienten als einen
"hemo duplex” wie Buffon und der Hetlige Paulus, als einen Menschen, der durch ein Motiv zum
Schlechicn gedringt und durch ein anderes davoa abgehalten werde. - In literaturgeschichdicher
Hinsicht erinnert diese Beschreibung natlirlich in erster Linie an die spiiicre Bearbeilung in Robert
Louis Stevensons "Dr. Jekyl! und Mr. Hyde™ (1886) hin. Es bielet sich aber noch cine andere
Paralicic zur Persor Buffons, wenn wir uns daran efinnern, da in den "Ruke” die linke Hand darauf
hinweist, daB si¢ "weder die Akademic noch Buffon” (S 197} sei. Man muB in diescm
Zusammenhang natitrlich wissen, dal George Louis Leclerc Buffon ein Naturforscher des 13.
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Man darf bei all diesen Konzeptionen des frilhen 19. Jahrhunderts jedoch
nicht vergessen, daf sie alle auf der allgemcin geteillen Grundannahme beruh-
ten, daf die beiden Himbhilften nicht nur anatomisch symmetrisch, sondern
auch funktional identisch seien. Erst nach den in den 60cr Jahren des vorigen
Jahrhunderts publizicrten Befunden von Dax und Broca iiber dic linkshemi-
sphirisch zu lokalisicrende Aphasic gerict das "Gesetz der Symmetrie” ins
Wanken. Im April 1865 wurde in der franzésischen Medizinakademie eine
‘Discussion sur la faculté de la langage articulé' organisiert, auf der die wider-
spriichlichsten Mcinungen vertreten wurden, Letzilich wurde hier dann der
Grundstein gelegt fiir die Annalunc von der linkshemisphiirischen Dominanz.®

Dic Ansicht von der funktionalen Asymmetric sclzte sich zunchmend
durch und konnte in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als etabliert gelten.
Nicht uninteressant ist jedoch, daB dic Frage von der Unitit bzw. Dualitit des
Geistes nach ciner Hirndurchtrennung nicht vollkommen vergessen wurde. So
vertrat z.B. von William McDougall in scinem 1911 erschicnenen Buch "Body
and Mind" dic Ansicht von ¢inem unveriindert einheitlichen Bewufitsein im
Anschluf an cincn solchen (damals nur theoretisch denkbaren!) Eingriff; mit
McDougall schlieBt sich fiir uns insofern ein historischer Kreis, weil er diese
Problematik perstnlich mit Sherrington diskutierte (vgl. Zangwill 1974: 265),
den wir oben bereits als Vertreter der 'groBien Lokalisation” kennenleraten.

Praktisch zeitgleich mit Sherringtons Annahmen der ‘groBen Lokalisation’
wurden in den 40cr Jahren unseres Jahrunderts dic ersten tatsichlichen chirur-
gischen Durchtrennungen des corpus callosum bei Menschen vorgenommen;
doch obwohl zu diescr Zeit die Operation an mindestens 25 Patienten durchge-
fithrt wurde, gaben dic anschlieBenden ncurologischen und psychologischen
Untersuchungen weder bei den untersuchenden Arzten noch bei den behandel-
ten Personen sclbst AnlaB zur Vermutung spezifischer Defizite oder Beein-
trichtigungen des BewuBtscins (vgl. Blakeslee 1980: 21).

Erst dic in den 60cr Jahren von Bogen und Vogel durchgefiihrien Balken-
durchtrennungen und die anschlicBenden Untersuchungen von Sperry und sci-
nen Mitarbeitern haben die deutlichen Unterschiede in den Funktionsweiscn der
beiden Hirnhdlften in den verschicdensten Bercichen nachweisen kinnen.
Mittlerweile sind dic funktionalen Spezifika der beiden Himhilfien mit ver-

Jahrhunderts war, dessen wissenschaftliche Arbeiten allgemcein als unbedeutend cingestuft wurden,
deren Formu der Darstellung aber als unilberro{fen galt.

Allgemein muBten dic Argumente 2ugunsien dieser Annahme zu dieser Zeil noch recht absurd
wirken, und sic konnten aur durch Bezugnahme auf anders Asymmetden des menschlichen Ver-
haltens wie z.B. die Hindigkeit iberhaupt plausibe]l gemacht werden. Mit nicht mindercm Ernst
wurde aber auch dic vermeintiche Absurditit der funklionalen Asymmetric Jicherlich gemacht - so
in einem Diskussionsbeitrag von Paul Briguet, der dic provozicrende Frage stellt, ob es moglich
wire, dal das rechie Auge nur blau, schwarz und rot sicht, das linke hingegen nur griin, gelb und
blau, und der dann fortfuhr "Kénnte das rechte Ohr in der Musik nur do, re, mi, fa héten, das linke
hingegen sol, 1a, i?" - Es sei hier nur am Rande vermerxt, da8 kurioserweise auch in dicsem Beitrag
cencut eine Passage aus Marinkovi¢® "Ruke” wicderzuerkennen ist, wenn nimlich ganz zu Anfang
dic rechte Hand dic linke [ragt, was diese singe, und diese antwortet "do-re-mi-fa” (5. 194).
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schlcflcncn anderen, darunter auch nicht-invasiven Methoden bestitigt und
vcrfex_ncrt worden, so daB wir ein iiberaus differcnziertes (wenn auch bei wei-
tem nichl vollstindiges) Bild von ihren Funktionsweiscn erhalten haben.

~ Unter dem Eindruck dicser Untersuchungen, vor allem aber der Split-
Brain-Studien, hat sich so cine - in gewissem Sinne mittlerweile selbst traditio-
ncll_c - Sichtweise von der funktionalen Asymmetric des Gehims heraus-
gcbll(écl. Dic Jjeweiligen Spezifika der hemisphirischen Funktionsweisen hat
man lp'dxcscm Zusammenhang immer wicder mit Hilfe von scrmantischen
O‘pp()m‘lmncn 7u beschreiben versucht, und es scheint kein Zufall zu scin, daB
vicle dicser Oppositionen dieselben sind, wic sic auch bei der Rckonslruicliun
von mylth.schen und anderen kulturcllen Texien verwendel werden, und wie wir
sic oben auch bei der Beschreibung der Heterogenitit der Hiinde verwendet
haben. Die zur Beschreibung herangezogenen semantischen Oppositionen sind
verschiedentlich zusammengetragen worden, so z.B. von Omstein (1972; )
Bradshmy/thtleton {1981: 51f.), oder Springer/Deutsch (1981: 186); hier sol-'
len nur ¢inige wenige von ihnen zur Demonstration erwihnt werden:

Linke Hemisphire Rechte Hemisphdire
Vf:r!'.)al nonverbal
digital analog
analytisch synthetisch

(global,
] holistisch)
rational cmotional
(intuitiv)
abstrakt konkret

) Mit Recht ist zicmlich bald cingewendel worden, daB man die unter-
schiedlichen Funktionsweisen micht mit ciner cinzelnen dieser Oppositionen
angemessen beschreiben kann; und wir wollen diese damit auch auf sich beru-
hen lassen. Denn uns geht es Jja nicht in erster Linie um die Frage der jeweili-
gen Spezifik der asymmetrischen Funktionalitit,” Zur Kenntnis nchmen und
mqht aus dent Augen verlieren wollen wir jedenfalls dic Feststcllung, dag dic
beiden Hemisphiiren Informationen unterschiedlich verarbeiten.” Konzentricren

wesentliche Fragesiellung versperrt wilrde.

Die Unlerschicdlichkeit der Verarbeitung hingt dabej ganz offensichtlich nicht, zumindest nicht
a.usschlicﬂlich, von der Art des zu verarbeilenden Materdals ab - also ¢twa in der Art: "Sprache =
links”, "Musik = rechts”, usw. -, sondern von der (nicht unbedingt bewult gewihlten) Strategic der
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wollen wir uns aber im gegebenen Zusammenhang ausschlieBlich auf den
unterschicdlichen Status von Sprache im jeweiligen BewuBtscin bzw. fiir das
jeweilige BewuBtsein der beiden Hirnhiilfien. :

Bercits dic ersten Split-Brain-Untersuchungen haben nicht nur ein uner-
warletcs Sprachverstiindnis der rechien Hemisphire nachweisen kénnen, son-
dern auch den unterschicdlichen Status der Sprache fiir beide Hemisphiren und
dic damii verbundencn Probleme des BewuBtseins. Wenn z.B. einem Split-
Brain-Patienten cin Bleistift so in dic linke Hand gegeben wurde, daB er ihn
nicht schen konnte, dann war er nicht in der Lage, den Gegenstand beim Na-
men zu nennen; dies war ithm nur méglich, wenn er den Bleistift in der rechten
Hand hielt. Der Verbalapparat der linken Hemisphiire wuBte also buchstiblich
nicht, was in der linken Hand vor sich ging. Das heiBt aber nicht, daB diese
Information dem Gehimn vorenthalten blich - denn sobald dem Patienten cine
Reihe verschiedener Gegenstinde zur Auswahl dargeboten wurden, konnte er
problemlos auf den zuvor prisentierten Gegenstand zelgen. -

In cinem dhnlichen Experiment wurde einc Split-Brain-Person vor cine
Leinwand mit cinem kicinen schwarzen Punkt in der Mitte gesctzt. Die Ver-
suchsperson muBte dicsen Punkt fixicren. Nun wurden auf die Leinwand cnt-
weder links oder rechts von dem schwarzen Punkt visuelle Stimul (Bilder oder
Wérter) projiziert.” So wurde z.B. auf dic rechte Scite des schwarzen Punktes
(und damit in dic linke Hemisphiire) das Bild ciner Tasse projiziert; dic Ver-
suchsperson wurde befragl, was sic gesehen habe und antwortete problemlos
mit dem Wort "Tassc". Nach der Projektion cines Bildes mit cinem Léffel in
dic rechte Hemisphiire konnic dic Versuchsperson eine solche Frage allerdings
nicht beantworten: genaver gesagt, antworlete sic, sic habe nichts geschen. Im
crsten Moment sah cs also so aus, als ob ihr der Gegenstand nicht zu BewuBt-
scin gekommen sci bzw. nicht im Gedichinis geblieben sci; als sie dann aber
aufgefordert wurde, unter der Leinwand herzugreifen und aus mehreren Objek-
ten dasjenige herauszusuchen, welches sie geschen habe, gelang ihr das pro-
blemlos.

Informationsverarbeitung. Dies gilt nattclich auch fir die Sprache, deren Verarbeitung keineswegs
aliein - wic das seit Mitle des 19, Jahrhunderts eigentlich immer angeaommen wurde - in der linken
Hemisphire vonstaiten geht. Auch beschrinkt sich ihre Rolle nicht nur auf die Vqrarbei.tun.g
intonatorischer bzw, prosodischer und anderer "nonverbaler” Elemente der Kormuaikation, wie in
neucrer Zzit herausgearbeitet wurde, Tatsdchlich spiclt die rechie Hemisphire - die wohl "stumm”,
aber keineswegs “sprachlos” ist -, nimlich einc wichtige Rolle bei allen komplexcn Prozessen der
Sprachverarbeitung, Dicse Annahmen, aul die wir hier nicht weiter eingehen konnen, sind unter dem
Stichwort der ‘Heterogenitit' der Sprache diskuticrt worden, einc Annahime, dic von der Sprache als
¢incm doppelt kodierien Zeichensysiem ausgeh.

Wichtig zu wissen ist, daB nicht das rechie Auge mit der linken Hemisphire und umgekehn
verbuaden ist; statidessen werden dic von der rechien Seiie in das rechte visuelle Halbfeld des linken
und des rechien Auges cinfallenden Informationen in der linken Hirnhilfie vcrarbcitlm und um-
gekehn. Deswegen konnte vorhergesagt werden, in welche Hemisphiire dic Reize projiziert wm:dcn,
wenn die Darbiclung kurz genug war, um eine Augenbewegung zu verhindern (spéter wurde dieses
Verfahren durch spezicl] konstruicrie Kontaktlinsen optimiert).
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Es zeigt sich somit einerseits, daB die rechte Hemisphire nicht in der
Lage ist, cine ihr durchaus verfiigbare Information sprachlich zu externalisic-
ren; andererseits zeigt sich aber auch, daB ihr diesc Information nur scheinbar
nicht bewuBt war, denn tatsichlich war ihr der Gegenstand ja schr wohl zu
BewuBtscin gckommen, nur eben zu ciner anderen Form des BewuBtscins, das
mit dem sprachlichen BewuBtscin der linken Hemisphdre nicht in dirckter
Verbindung steht,

Wie sehr dic beiden BewuBtseinssphiiren voneinander getrennt sind,
zeigle eine andere Tesicinheit, in der das Bild ciner nacklen Frau in die rechite
Himhiilfte projiziert wurde, Die Paticntin ertitele und begann zu kichern (cine
Reaktion, dic natiirlich ihrer cigenen linken Hemisphiire nicht unbemerkt
blieb). Auf dic Frage, was sic geschen habe, sagtc sic "Nichts, nur cinen
Lichiblitz”, begann jedoch wieder zu kichern und ihren Mund mit der Hand zu
bedecken. Ihr sprachliches BewuBtsein wulite aber immer noch nicht, warum
sic so reagierte - dic Information, daf} ctwas Verwirrendes geschehen war bzw.
in oder mit ihr vorging, realisicric sic, was das aber war, blicb ihr verborgen,
weil sic keinen Zugang zur Information der rechien Hemisphiire hatte. Aufl dic
Frage, warum sie dann lache, antwortcte sic lediglich: "Was haben Sie da fiir
cine komische Maschine, Doktor!"

Wic an dicsem Beispicl auch zu schen ist, versuchic dic linke Hemi-
sphiire, das Verhalten der Split-Brain-Patientin irgendwic zu erkliiren; ohne den
tatsfichlichen Sachverhalt zu treffen, stellte sic eine Ralionalisicrung an, dic
irgendwie als Begriindung dicnen konnte. Dieses Vorgehen wird in cinem an-
deren Beispiel noch deutlicher, in dem in einem Split-Brain-Experiment gleich-
zeitig auf die linke und die rechte Seite ciner Leinwand zwei verschicdenc
Bilder projiziert - z.B. cine Schneelandschaft auf dic linke und cin Hiihnerbein
auf dic rechte Scite. Die Versuchsperson sollte dann mit beiden Hiinden ¢in
entsprechendes Bild auswihlen: Wic zu erwarlen war, withlic die linke Hand
cine Schneeschaufel und die rechte Hand cin Hithnchen aus. Als dic Ver-
suchsperson anschlicBend befragt wurde, warum ihre linke Hand cinc Schaufel
ausgewiihlt habe, antwortele sie, sic habe cin Hiihnerbein geschen, deswegen
cin Hilhnchen gewihlt, und einen Hiihnerstall miisse man eben mit ciner
Schaufel reinigen. Dic linke Hemisphiire konstruiert also einen - den Tatsachen
absolut nicht entsprechenden! - Zusammenhang, der fiberaus rational und plau-
sibel ist; es handclt sich jedoch ganz offensichtlich um dic Konstruktion ciner
falschcn Welt, und dic linke Hemisphire konstruicrt die Begriindungszu-
sammenhinge, um cine Erklirung fiir das Tun der rechten Hand zu licfern und
damit dicses Tun zu legitimicren. Mit anderen Worten: Das (sprachlichc) Be-
wubitsein der linken Hemisphire erfindet cinen Sachverhalt, um cine Handlung
zu rechtiertigen (und damit auch die Verantwortung dafiir zu iibernchmen), von

der wir als AuBensichende wissen, daB sic von der rechien Hirnhiilfte ausge-
gangen isl.
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In scincr scmiotischen Interpretation der funktionalen Asymmetrie des
Gehirns hat Vjag.Vs. Ivanov (1978: 30) eine weitrcichende These iiber Wahr-
heit und Liigc aufgestellt, dic in dicsem Zusammenhang und nicht zuletzt im
Hinblick auf dic "Ruke” von unmittelbarer Relevanz ist:

Fur dic rechie Hemisphline milssen alle jhre AuBerungen wahr scin; falsch sein
kénnen nur Behauptungen der linken Hemisphire,

Logische Systeme gesianen es, aul grund bestimmter Regeln festzusiclien, ob eine
(aus wahrer oder falscher Quelle stammende) Aussage wahr oder falsch ist, Es ist
unbezweifcibar, dal solche Regeln (wie auch die kalego-riclle Unterscheidung von
Wahrheit und Lge selbst) gerade mil der linken Hemisphiire zu kumclicren sind.
Das logische Krilerium »Wahrheil/Ldge< hat nichis gemein mit jeacr Adiquatheit
fUr cinige reale Situationen, die einen charakteristischen Zug fUr das Verhallien der
rechien Hemisphilre insgesamt darstellt {...).

Dic auf den ersten Eindruck gewagt scheinende These von Ivanov hat
sich in den vergangenen Jahren in gewisser Weise bestatigt, wenn auch in mo-
difizierter Form. Auch ohne daB die diesbeziiglichen Zusammenhinge hicr
urnfassend dargestcllt werden konnen (vgl. Grzybek 1993), lassen sich die
Ergebnissc dahingehend zusammenfassen, daB fiir dic linke Hemisphire eine
intcnsionale Logik bzw. Semantik charakteristisch ist; auf dieser Grundlage
konstruicrt sie das, was man als 'mégliche Welt’ bezcichnen kénnte: intrinsisch
plausiblec Modclle, die in keinem Deckungsverhilinis zur Realitiit stehen miis-
sen, sondern im Gegenteil vor deren Hintergrund iiberaus absurde Ziige an-
nchmen kdnnen. Die rechie Hemisphiire hingegen ist an der konkreten, subjek-
tiven Erfahrung oricntiert: Sic konstruicrt cxtrensisch plausible Modclie, die
weniger als ‘mogliche’, denn als 'wahrscheinliche Welten' zu verstechen sind
(und in dicscm Sinne dem Prinzip der "Erdverbundenheit™ der linken Hand in
den "Ruke” entsprechen).

Bevor wir dic Ausfithrungen zur funktionalen Asymmetric des Gehirns zu
cinem Endc bringen, sind an dieser Stelle natiirlich eine Reihe unumginglicher
Fragen zu stellen. Die erste Frage geht in dic Richtung, inwicweit das hier
Dargestellie nur fiir den Fall kiinstlich getrennter Himbhilften gilt, und inwie-
fern Rilckschlilssc auch fiir dic Arbeitsweise des gesunden Hims zalissig sind.
Aufgrund der Tatsache, daB dic unterschicdlichen Funktionsweisen der beiden
Himbhilften mittlerweile mit den verschiedensten Methoden nachgewicsen
wurden, und zwar auch an gesunden Versuchspersonen, kann man durchaus
davon ausgchen, daB dic Studien iiber Split-Brain zwar Spezialfille zur
Grundlage hatten, dic dic Funktionsweiscn der beiden Hemisphiiren in jeweils
isolierlem Exiremzustand untersuchten, dabei aber Beobachtungen gemacht
haben, dic durchaus auch auf den Zustand des gesunden ("normalen") Gehirns
zutrelfen (vgl. Zaidel 1983, Zaidel et al. 1990). Damit soll nicht gesagt werden,
daB in der ncuropsychologischen Forschung Einigkeit dariiber bestiinde, wie
genau man dic Funktionsweisen der beiden Himhiilften cinzuschiitzen habe
(vgl. dic 0.a. Liste von Qppositionen). Dieser Umstand betrifft auch die zweite
Frage, wic nimlich dic beiden Hemisphiiren unter "normalen” Umstinden zu-
sammenarbeiten. Auch hicr gibt es verschiedene Modelle, angefangen von
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unilaterialen Spezialisicrungsmodellen, iiber Interaktions- und Kooperations-
modelle, Inhibitionsmodelle, Parallelmodelle, u.a.m. (vgl. Allen 1983,

Fir unsere Problemstellung relcvanter ist jedoch dic Frage, welche Aus-
wirkungen die Befunde fiber die Heterogenitit des BewuBtseins auf dic Gehirm-
BewuBtscins-Problematik haben, von der wir ja ausgegangen waren, und dic
wir nun wicder aufgreifen wollen. Eines scheint klar zu scin: Die Annahme von
der Unteilbarkeit des BewuBtscins (oder auch des 'Geistes” ist nicht aufrecht-
zuhalten, wenn man auf dem Boden des empirisch Nachvollzichbaren bleiben
will: Buchstiiblich mit cinem Schnint teill dags matericlle Messer des Chirurgen
das als immateriell postulicric BewuBiscin, Elwas vornchmer formulicren Oce-
set/Seitelberger (1988: 37) in ihrer Abhandlung iiber "Gehim, BewuBiscin und Er
kenntnis" die philosophisch relevanic Konsequenz, wenn sic resiimicren, "daB das
menschliche Bewuftsein nicht mchr ohne weiteres als fraglos vorausgesctzte Ein-
heit angenommen werden kanp,”

Doch gerade an diesern Punkt sclzt einc neue Diskussion an, die von der
Frage ausgcht, wie oft denn dann das BewuBtsein teilbar ist, wievicle cigen-
stindige oder miteinander verbundene BewuBtscinszentren es poteaticll oder
rc.al gibl. Churchland (1981: 103) hat durch einen Vergleich mit der Frage,
wicvicle Engel auf den berithmien Stecknadelknopf gehen, das Problem provo-
kat‘lv auf den Punkt gcbracht. In der Tat crgeben sich hicr verschiedene Sicht-
wcxscn,_dic richtungsweisend von Nagel (1971) in die Diskussion cingebracht
und in jlingerer Zeit von Metzinger (1985: 166(1.} im Hinblick auf die Lcib-
Secle-Problematik diskutiert worden sind,

- ein (linkshemisphirisches) BewuBtscin, rechishemisphiirisch nur auto-
matische Reaktionen ohne bewufte mentale Prozessc;

- ein (linkshemisphirisches) BewuBtsein und isolierte rechtshemispiriche
bewuBte Prozesse, dic jedoch micht in cin cinheitliches BewuBtsein integriert
werden;

- ein Bewubtsein, dessen Inhalte von beiden Hemisphiren kommt:

in der Regel ein (linkshemisphirisches) BewuBtsein, wenn beide Hemi-
sphiren normal funktionieren, aber unter spezifischen  Experimentalbe-
dingungen zwei BewuBiseine;

- zwei BewuBtseine, von denen eines - das linkshemisphirische - sprechen
kann, das andere (das rechishemisphirische) nicht.

Wie zu sehen ist, haben die cmpirischen Befunde der Neuropsychologic
wesentlich zur Beantwortung genuin philosophischer Fragen zur Natur des
BewuBtseins beitragen kénnen, ohne freilich cine verbindliche Antwort bereit-
zustellen. Die Annahme von der Einheit des Geistes bzw. der Homogenitiit des
Bewultseins ist dabei ziemlich ins Wanken gcralen, es iberwicgen ganz of-
fensichilich die Argumente fiir die Annahme heterogener BewuBiseinsprozesse.
Zumindest dicse SchiuBfolgerung kénnen wir mit ziemlicher Sicherheit aus der
gesamten Diskussion neuropsychologischer Befunde ableiten, und mit dicser
Einsicht kénnen wir nunmehr zur Analysc der "Ruke” zuriickkehren,
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Vor dem Hintergrund der Tatsache, daB sich die Frage des BewuBtseins
offenbar nur unter Beriicksichtigung der funktionalen Asymmetrie des Gehirns
16sen 14Bt, gewinnt natiirlich dic Tatsache, daB dic beiden Hinde - die linke und
dic rechte - in Marinkovié' "Ruke” keineswegs gleich sind, besondere Bedeu-
lung.

Eine Reihe von ebenso nahelicgenden Fragestellungen - die aus litera-
twrwissenschaltlicher Sichit vielleicht erst den Beginn der cigentlichen Analysen
bedeuten und den vergleichsweise langen Exkurs zur Neuropsychologie recht-
fertigen wiirden - kdnonen im vorlicgenden Zusammenhang leider nicht in ge-
biihrendem MaBe verfolgl werden; sie sollen aber an dieser Stelle zumindest
kurz genannt werden, damit dic Relevanz der vorangegangenen Ausfiilhrungen
transparent wird.

Ein moglicher Ausgangspunkt fiir weiterfihrende Analysen wire zum
Beispicl die Tatsache, daB der Text nur zu ca. 5% aus Erzihlertext und zu ca.
95% aus Dialog-Repliken besteht; von diescn 95% macht wiederum der Dialog
zwischen der rechten und der linken Hand ca. 99% aus. Derartige Beobachtun-
gen lieBen sich direkt in Bezichung sctzen zu Marinkovi€' dramatischen Wer-
kea ("Albatros” und "Glorija") und damit auch zu Fragen der stilistischen Evo-
lution scincs Werks.

In diesem Zusammenhang licBen sich auch Querverbindungen zur Tradi-
tion des sokratischen Dialogs herstelien, wic Mikié (1988} das unter Bezug-
nahme auf Bachtin getan hat; vollkormmen richtig hat Miki¢ in dicsem Kontext
auch auf die Niihe zur Bachtinschen Konzeption der Karnevalisicrung hinge-
wiecsen, inncrhalb derer der sokratische Dialog ja cine der karnevalesken Gat-
tungen schlechthin ist. Sicherlich licBen sich dann - nicht nur durch Bezug-
nahme auf solche Erziihlungen wic "PoniZenje Sokrata" und "Karneval” - tief-
greifende Querverbindungen von Marinkovié zu Bachtin herstellen, vor allem
wenn man das Bachtinsche Karnevalskonzept als temporiire Inversion kulturel-
ler Oppositionen (wic sic oben wiederholt herausgearbeitet wurden) in Bezie-
hung sctzt.

Weiterhin anschlicBen licBe sich zum Beispiel auch dic Frage, wic sich
das von Marinkovi¢ veranstaltete "innere Theater" der "Hinde" vor dem Hin-
tergrund der fast zcitgleich entstandenen Ryleschen Uberlegungen zum inneren
BewuBtscinstheater auf der dffentlichen und der privaten Biihne darstelit.’®

Jegliche Uberlegungen in cine dieser Kichtungen werden jedoch - wie ge-
sagt - im Rahmen der vorlicgenden Abhandlung ausgeblendet bleiben miissen.
Leitgedanke der unsere Darstellung abschlieBenden Uberlegungen soll stattdes-
sen die Feststellung sein, dafl dic linke und die rechte Hand von ihrem

o -1 ergeben sich hier mehrere Anknipfungspunkte, so z.B. wenn die rechie Hand behauplet, das
Herzschlagen als "Trick™ durchschaut zu haben, withrend die linke Hand besureitet, daB dies cin
"Trick” sei.
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“Charakter" her heterogen sind, auch wenn durch Bezugnahme auf das Sprich-
wort "Ruka ruku mije" ("Eine Hand wischt dic andere™) scheinbar eine solche
Gleichheit suggeriert wird. Dic Hinde sind nicht cinfach stellvertretende Sym-
bole (oder eigentlich korrekter: Synckdochen) fiir den 'Korper!, die in ihrer
"charakterlichen Beschaffenheit” cinander gicichen und somit gegeneinander
ausgetauscht werden kénnten - das ganze "Theater”, welches von den ‘Hinden'
bzw. mit ihnen inszeniert wird, basiert letztlich gerade auf ihrer Heterogenitit,
und auf dieser beruht die ganze Erziihlung.

Yon seiner Struktur her weist der Text cine Reihe von Kulminationspas-
sagen auf, worunter solche Textsiclien verstanden werden sollen, an denen
bestimmie thematische Konzepte sich lexikalisch hochrekurrent hiiufen. An
ihnen &duBern sich auch und gerade dic unterschiedlichen Sichtweisen der bei-
den Hinde,

Trotz (oder gerade wegen?) ihrer Heterogenitit gehen die “"untrennbaren”
Hinde sozusagen "genetisch™ auf cin und dasselbe Prinzip zuriick - nimlich auf
den "Wunsch' (Zelja) ciner Nacht. Der "Wunsch' - verstanden als Willen, als
Intention - ist interessanterweise der erste Streit- und Kulminatioaspunkt, an
dem sich die "Geister" der rechien und linken Hand konkret scheiden. Der
Wunsch als extern nicht dirckt zugingliche Intention muB sich auf irgendeine
Art und Weisc dulern, um als solcher crkannt bzw. verstanden zu werden; cr
muB auf jeden Fall interpretativ crschlossen werden durch Bezugnahme auf
einc konkrete Art von Externatilisicrung.

Auch die Hinde - sowohl die linke als auch dic rechte - sind auf derartige
interpretative Verfahren angewicsen; auch wenn die Hinde scheinbar iiber ein
(jeweils cigenes?) BewuBtsein verfiigen, sind sic letztendlich nicht ‘innen’,
sondern 'aulen' lokalisicrt - bei ihrer jeweiligen Interpretation der ‘inneren'
Vorgiinge legen sic unterschicdliches Gewicht auf dic Art der ihnen jeweils
zuginglichen Information,

Dic Opposition Wunsch - Wort riickt so als erste in den Vordergrund und
stellt im Text cinc erste deutlich markierte Kulminationspassage dar (S. 196(.):
Lexikalische Realisicrungen des "Wunsches' tauchen in dicsem knapp 30 Zci-
fen umfassenden Textabschnitt nicht weniger als ncunmal explizit in Form des
Substantivs ‘Felja’ (Wunsch) bzw. in Form des Verbums Zeliti’ (wiinschen) auf;
das Substantiv 'rijec’ (Wort) ist cbenfalls mehr als zchnmal cxpliziert. Gerade
im Verhiltnis von "Wunsch' und "Wort' (unter)scheidet sich dic Haltung beider
Héinde; fiir sie stellt sich nicht nur das Verhiltnis von "Wort' und "Wunsch® un-
terschiedlich dar - damit verbunden stellt sich auch der Status der Sprache fiir
beide grundlegend anders dar, Dic rechic Hand schlicBt aus den Worten "Man
muB ein Ende machen! Ich kann nicht mehr!™ ("Treba uciniti kraj! Ne mogu
viSe!") direkt auf die Intention, der so verstandene "Wunsch' ist fiir sie Befchl;
dic rechic Hand erweist sich cindcutig als logozentrisch oder besser: als wort-
gliubig. Fiir die linke Hand hingegen gibt cs keine solche dirckie 1:1-Verbin-
dung von 'Wort' und 'Wunsch: flir sic "cntspringen dic Worte nicht dem
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Wunsch, sondern der Zunge" (196); zwar "will" dic Welt sprechen, aber dicsen
ihren "Willen" driickt sic nach Auffassung der linken Hand nicht mit Worten
aus, Viclmchr verdecken fiir sic die Worte die wahre Intention, sie sind nichts
als Maskc; Wortc sind fiir sic "fremd wic dem Ohr das Licht und dem Auge der
Ton" (197).

Zweci heterogene Typen der psychischen Verarbeitung bzw. der mentalen
Repriisentation von Welit lciten sich aus diesem unterschiedlichen Sprachver-
stindnis fiir dic linke und dic rechic Hand ab: Fiir die linke Hand sind die Sin-
nescindriicke und ihre Verarbeitung konkret-sinnlich, fiir dic rechic Hand ab-
strakt-verbal; deswegen ist 2.8, {iir die linke Hand cine Sache "naB wic Was-
ser”, wiihrend c¢s fiir dic rechie Hand "H,0" ist. Es handelt sich, wohlbemerkt,
nicht um zwei verschicdene verbale Beschrei-bungen (im Sinne unterschiedli-
cher Inlensionen - "Wasser' vs. 'H,Q') - viel-mehr geht es um cine dirckte sinn-
liche Reprisentation cinerseits, um cine indirekte, sprachlich vermittelte ande-
rerseits. Deswegen nimmt die linke Hand es auch fiir sich in Anspruch, den
"Wunsch' nach Wasser besser (d.h.: unvermitielier) zu erkennen als die rechte
Hand, und deshalb wirft sic schlicBlich und letzten Endes auch der rechten
Hand vor, dicse habe sich mit ihrer Sprachbezogenheit als "Zensor" bzw. als
“Filter" zwischen das Subjckt und dic Natur gestellt.

Es ergeben sich insofern (fiir die beiden Hiinde) auch zwei verschiedene
Auffassungen von Sprache und davon, was wic auszurichten vermag: Auf der
cinen Scite gibt Sprache (fiir die linke Hand) nicht einfach Gegebenheiten der
Rcalitdt unmittclbar wicder, sondern sic hat eine vermittelnde Funktion: damit
unterliegt sic zwangsliufig aber auch der Gefahr der Verzerrung und Verfil-
schung. Zudem ist Sprache als vermittelnde Institution im Prinzip autonom von
der Realitit, so daB sie sich im Hinblick auf dic Realitit so weit verselbstindi-
gen kann, daB cin durch Sprache dargesteliter Sachverhall in keiner Weise
mchr der Realitdt entsprechen muB; Sprache wird - zumindest potenticll - zum
Instrument der Liige. Abgeschen von der stets priiscnten oder potenticllen
Liige, dic jedem sprachlichen Akt aufgrund seiner Mittelbarkeit immanent ist,
ist der Sprache somit auch dic Fihigkeit zur expliziten Lige immanent. Auf der
anderen Scite (fiir dic rechte Hand - die wohlbemerkt dic 'kluge' und 'fihige’
Hand ist) stellt Sprache das cinzige Mittel dar, Zugang zum "Wunsch' zu be-
kommen. Fiir sie gibt ¢s keine isolicrte Sprachfihigkeit, sondern das "Wort' ist
der (liber dic "Zunge’ crfolgende) direkte Ausdruck des *Wunsches'.

Wenn dic gesamnte erste Kulminationspassage also auf den ersten Au-
genblick viclleicht nach grundsiitzlicher Sprachkritik aussicht, so stellt sie sich
auf den zweiten Blick als cinc auf cine spezifische Perspektive verengte
Sichtweise dar - im Grunde genommen werden hicr zwei verschiedene (aus
extrinsischer Perspeklive jedoch gleichberechiigte) Auffassungen von bzw.
Umgangsweisen mit Sprachc cincrscits, mit der Realitidt andererseits, gegen-
itbergestellt.
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Um Sprache dreht sich auch die zweite zentrale Kulminationspassage (S.
198£.), in der es allerdings nicht um dic Opposition 'Sprache' - "Wunsch', son-
dern um den Gegensalz von 'Sprache’ und 'Handlung', von 'Wort' und Tat' geht.
Abermals findet sich in cinigen wenigen Zeilen mehr als zehnmal das Wort
‘rijed’, diesmal allerdings in Opposition zu dem Konzept '‘Handlung' (djelo’
bzw. *¢in'). Angedeutet hatte sich der Konflikt bereits in der ersten Kulmina-

. lonspassage:

Jezik izbaci u svijet svoje rije2i (...). NiSta se nije dogodilo, Svijet i dalje hoda (...}, i
opet govori rijedi i opet se nifta nije dogodila,

Dic Zunge wirft ihre Worte so in die Welt (...). Nichis geschichl. Die Welt dreht
sich weiler (...) und wieder spricht sie thre Worte, und wieder geschicht nichts,

Bercits in der ersten Kulminationspassage war also dic Rede davon, dal
mit den Worten keine dirckten Folgeereignisse verbunden sind, daB Sprache
keine unmittelbaren Folgen in der Realitit hat und insofern auch nicht mit
Realitiit deckungsgleich ist; cs wird zwar nicht geleugnet, daB auch Sprache als
Handlung zu verstehen ist, doch es findet keine dirckte EinfluBnahme auf dic
Realitéit statt - 'Sprache’ und "Handlung' crweiscn sich in diesem Sinne als ge-
geniibergestellt, und um eben diesc Gegentiberstcllung von Sprachce und
Handlung geht es nun ausfithrlicher.

Ausgangspunkt ist dic verbale Bekriiftigung der rechicn Hand, daB sic
nicht dic Welt vemichten ‘will' (1), worauf ihr dic linke Hand vorwirft, daB sic
genau das aber in der Vergangenheit immer wieder 'getan’ hat:

Ne 2cli3? A ima 1i | jednog stoljeda koje nisi rasparala nofevima i izreSetala kurfu-
mima?

Das willst du nicht? Ja gibt cs dean auch nur ¢in Jahrhundert, welches du picht mit
Messern aufgeschlitzt uad mit Kugeln durchidchert hast?

Es gcht also gar nicht unbedingt allgemein um jegliche ‘Handlung' im
neutralen Sinnce, sondern in crster Linie um dic ‘schlechten’, ‘bésen’ Handlun-
gen. Die rechte Hand versucht den Vorwurf der linken durch den Hinweis zu
entkriften, daB es "am Anfang Worte waren”, keine (schlechten) Taten. Und
der Entgegnung, dal von den Worten allcin nicmand gelitten hitie, erwidert die
rcchic Hand, daB schr wohl ctwas gelitten hiitte - und zwar dic "Ehre' (&ast).
‘Ehre’ - dieses Wort fillt achtmal in sicben Zeilen (S. 198) und an spiiterer
Stelle dann nochmals zehnmal in knapp 20 Zeilea (S. 200f.) - ist ncben 'Pflicht’
(duZnost) einer der beiden abstrakten Begriffe, dic in dicsem Zusammenhang
dic Haltung der rechicn Hand charakterisicren, und mit denen sie ihre Taten'
legitimicrt. Eine abstrakte, von den konkreten Fakten absirahicrende und diese
verbal iiberhGhende Grundhaltung kean-zeichnet also dic rechte Hand, withrend
es der linken Hand (so wie cinem FuB) um dic konkrete Erdverbundenheit'!
geht, um die tatséchlichen Fakten - dic linke Hand urteilt nicht nach den Wor-

Y vgl. 8. 197: "Ja ga vezujem sa zemlju, kao i noga.” ("Ich verbinde iho mit der Ende, wie auch ein
Bein.")
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ten, sondern fragt nach den Ursachen der Worle, nach den hinter ihnen stehen-
den Tatsachen (S. 199).

Auf cine ihnliche Gegentiberstellunz liuft auch dic dritte Kulmina-
tionspassage (S. 200) hipaus, in der ¢s um den konkreten Gegensatz von "Zun-
ge' und ‘Hinde' (jezik' vs. ‘ruke’) geht - beide als materialisierte Objekte der
‘Sprache’ bzw. dcs "Wortes' cinerseits, der 'Tat' andererseits. Withrend es sich
fiir die linke Hand hier um deutlich voncinander getrennte, autonome Einheiten
handclt, stelien 'Hand' und "Zunge' fiir dic rechic Hand eine Einheit dar, dic die
"Ganzheit” der Person verkomem ("Govorile su i ruke i jezik! Sav je on govo-
rio!”, "Es sprachcn sowohl die Hinde als auch dic Zunge. Alles an ihm
sprach!".) [iir sic wiire die Trennung von 'Hand' und 'Zunge’ ¢ine Teilung der
Personlichkeit. De facto leitet sich diese Ganzhcit aber nicht zuletzt aus der
sprachlichen Uberhdhung ab: Gerade solche abstrakten, "erdentriickicn” Be-
griffe wic "Ehre’ und 'Pflichi’ werden dazu funktionalisiert, Handlungen zu
rechtfertigen und damit cinc vermeintliche Einheitlichkeit von 'Wort' und "Tat'
zu gewihrleisten.

Die Tatsache, dafl am Ende des Textes nicht nur die rechte, sondem auch dic
linke Hand 'handelt’ (als sie nimlich in den Streit im wahrsten Sinne des Wortes
“eingreift”, 18Bt sich vor diesem Hintergrund nicht bloB als einfache Ironie oder als
Zynismus verstehen - ¢s zeigt auch, daB sich dic menschliche Persénlichkeit zwar
insgesamt als heterogen, aber nicht als schizophren darstelli: Letziendlich *verkor-
pern’ zwar heterogene Prinzipicn die menschliche Perstnlichkeitsstruktur, doch
durchdringen sic sich dabei wechselseitig,

6. Resiimee

Es mag trivial scin zu sagen, daB dic Frage des menschlichen BewuBt-
scins im allgemeinen das cigentliche Thema der Erziihlung reprisentiert. Die
Spezifik bei Marinkovié licgt darin, daB es in den “Ruke” um cine detailliertc
Erarbeitung der heterogenen Grundstrukiur des BewubBtseins und der besonde-
ren Stellung und Funktion der Sprache geht. Es ist kaum wahrscheinlich, daB
Marinkovié seine 1deen unter der Einwirkung verschiedener Leib-Seele-Theo-
ricn entwickelt hat; auch wiire ¢s kaum glaubhaft zu behaupten, daB er Ergeb-
nisse der modernen Neuropsychologic “kiinstlerisch erahnend” vorweggenoms-
men hat. Dennoch hat er ganz offensichtlich die Strukiur der menschlichen
Psyche kiinstlerisch komplexer verarbeiltet, als das bislang erkannt wurde,

Von besonderer Bedeutung erweist sich in den "Ruke" das Prinzip der
psychischen Hetcrogenitit und dic Rolle der Sprache bei der Integration hete-
rogener Grundkomponenten. Sprache als Vorausscizung jeglicher Ideologic
und als Instrumentarium zur Rechifertigung menschlicher Handlungen fiihrt so
zwangsliufig auch zur Frage der Verantwortung., Wesentliches Anlicgen des
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T'cxtes ist es somit ganz offensichtlich, dic ‘Sprache’ der Handlungen cbenso zu
hinterfragen wic die "Handlungen' der Sprache,
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