Bericht

Das Projekt »Sprichwérter-Minima im Deutschen und Krodtischene:
What is worth doing - do it well!

Vorbemerkung .

Die Bezichung von Theorie und Empirie wird meist als ein ambivalentes Verhiltnis darge-
stellt: Die eine Sache bestimmt die andere und umgekehrt. Theorien bestimmen neue empiri-
sche Untersuchungen, empirische Beobachtungen modifizieren Theorien. Der Moment der ge-
genseliigen Beeinflussung liegt dabei entweder zwischen verschiedenen Forschungsabschnitten
oder zwischen verschiedenen Projekten. Im vorliegenden Fall des Projektes »Sprichwirter-Mini-
ma im Deutschen und Kroatischen« wurde eine Modifikation der urspriinglichen, aus der par-
omiologischen Fachliteratur abgeleiteten Planung der empirischen Arbeit aufgrund erster empi-
rischer Ergebnisse schon wihrend des Projektverlaufes notwendig. In diesem Sinne will die vor-
licgende Arbeit konkrete Auswirkungen empirischer Ergebnisse auf theoretische Entwiirfe ver-
deutlichen, indem sie als Fallstudie das Sprichworter-Projekt vorstellt.

Unter der Zielsetzung einer Faflstudie ist es notwendig, zunichst eine Einordnung der empi-
rischen Pardmiologie in den Zusammenhang philologischer Forschungen zu leisten. Sodann
werden die urspriinglichen Ziele und Thesen vorgestellt, um im Vergleich zu den erhaltenen
empirischen Ergebnissen die Modifizierung der Ziele zu verdeutlichen. Bei dieser Diskussion
wird immer wieder auf Anregungen und Kritik Bezug genommen, die wihrend der ersten Phase
des Projekts von verschiedener Seite gefuBert wurden, da so eine komplexere Beschreibung
entsteht. ’

1 Pardmiologie

Obwohl sich die Phraseclogie erst in den letzten zwanzig Jahren zu einer etablierten linguisti-
schen Teildisziplin entwickelt hat, steht sie keineswegs an der Peripherie sprachwissenschaftli-
cher Diskussien, sondern ritckt »im Zuge der »Wiederentdeckung: des Wortschatzes und damit
verounden der verstirkten Hinwendung zu lexikologischen und lexikographischen Fragesteliun-
gen ins Zentrum linguistischer Bemiihungen«.! Die Phraseclogie umfaBt sprachlich klischierte
Einheiten oberhalb der Wortebene, weshalb auch sprichwortliche Redensarten und Sprichwor-
ter zur Phraseologie zu zéhlen sind, Folgerichtig ordnen die meisten phraseologischen Arbeiten
Sprichworter als satzwertige Phraseologismen in ihr jeweiliges System ein.? Die Besonderheit
von Sprichwortern gegeniiber Phraseoiogismen und sprichwértlichen Redensarten besteht we-
sentlich in ihrer sprachlich-grammatischen bzw. logischen Abgeschlossenheit.’> Neben dieses
Kriterium tritt eine Reihe weiterer Merkmale, die dem Sprichwort zugeordnet werden — es sei
hier nur an die lehrhafie Tendenz, die inhidrente Weisheit, ihre Volkstéimlichkeit etc. erinner1.
Gerade solche Merkmale fiihrten schon frith zu einem starken Interesse an Sprichwortern, an
deren Motivik und Bedeutung. Folglich wurde die Sprichwortforschung (Pardmiologie) lange
Zeit eher in der Nihe der Literaturwissenschaft und Volkskunde gesehen, denn als Spezialbe-
reich einer {weiten) Phraseologie verstanden.

Neue Ansitze — besonders im Zuge der Rezeption russischer Semiotik und Folkloristik - zei-
gen, daB Sprichwérter durchaus eine ambivalente Stellung zwischén der Sprachwissenschaft, der
Literaturwissenschaft und der Velkskunde einnehmen, und gerade ihr interdisziplindrer Status
verstiirkt das wissenschaftliche Interesse an ihnen. Die Parémiologie ist somit keineswegs ein

! Bkkehard Zifgen, 1992, 8. 3. - Verwiesen wird generell auf das Literaturverzeichnis am
Ende dieser Arbeit.

? Vgl Klaus Dieter Pilz, 1981.

* Vgl. Wolfgang Eismann/Peter Grzybek, 1994. S. 1101
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Spezialfall oder eine Teildisziplin der Phraseclogie, sondern nur in ihrer linguistischen Ausrich-
tung dieser verwandt. Sie geht aber durch die Vielfalt der Forschungsinteressen, die in ihr wirk-
sam werden, eben auch Uber die Phraseologie hinaus.

In den letzten Jahren sind in der Phraseologie und Parémiologie vermehrt Fragea nach der

. Quantitit ihrer Einheiten im mentalen Lexikon der Sprecher und nach der Frequenz in den -

offentlichen Diskursen aufgetreten. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Kritik an
phraseo- und pardmiologischen Lexika durch (Fremdsprachen-)Didaktiker, die statt »standiger

+ Vorwortbeteuerungen [der Herausgeber], nur die geldufigsten Redewendungen ausgewshlt zu

haben«*, die Erstellung von Frequenzuntersuchungen bzw. sogenannter phraseologischer und
pardmiologischer Minima fordern. _
Insofern ist die folgende Darstellung zum »Sprichworter-Minimum im Deutschen und Kroati-
schen« nicht nur als Beispiel einer empirischen Parmiologie anzusehen, sondern kana auch in
den Kontext akiueller Forschungen in Lexikologie bzw. Phraseologie eingeordnet werden.
Letztlich geht es dabei immer um die Frage nach dem Verhiltnis von mentalem Lexikon und
dessen Reprisentation in Nachschlagewerken. Bis heute erfolgt die Selektion nicht durch den
Bekanntheitsgrad bei den Sprecher(inne)n, sondern unterliegt verschiedensten subjektiven Kri
terien der Herausgeber(innen). Vordergriindig mag der Nutzen einer Sammlung der bekannte-
sten Sprichwérter besonders fiir den Fremdsprachenunterricht auf der Hand liegen, doch die
Erforschung eines solchen Minimums hat dariiber hinaus auch Implikationen fiir die Spracher-
werbsforschung, die Phraseodidakrik, die Linguistik sowie die Kulturwissensehaft; in jedem Fall

stellt sie die Grundlage fiir ¢ine Reihe von spezifischen Fragestellungen innerhalb all dieser
Disziplinen dar.

11 Sprichwdrter-Minima und empirische Parémiclogie

Beginnen wir mit einer Klirung dessen, was ein »Sprichwérter-Minimums« ist und was es soll,
Sprichworter sind stercotype Texte, die sich in einer Kultur fiber ldngere Zeit als funktional
erweisen. Funktional sind aber nicht jene Sprichwdrter, die in speziellen Sprichwortsammlungen
und -lexika jahrhundertélang iiberleben und dabet nicht selten »einfach« von einer Sammlung in
die nidchste ibernommen, d.h. schlichtweg abgeschrieben werden®, sondern diejenigen, die in
einer Kultur tatsdchlich benutzt werden bzw. zur Benutzung zur Verfligung stehen. Um ein -
Sprichwort als solches »erfolgreich« benutzen zu kénnen, ist die Bekanntheit des Sprichworts
beim Sprecher und Horer notwendige Voraussetzung. Welche Sprichwérter aber sind wem be-
kannt? Etwas anders, allgemeiner gefragt; Welche Sprichworter sind allgemein bekannt? Hierzu
gibt es bislang — nicht nur im Deutschen - so gut wie keine Untersuchungen, und ein jeder
Versuch, Antworten auf diese Fragen zu finden, ist - so unglaublich das klingen mag — sowohl in
gegenstandsbezogener als auch in methodologischer Hinsicht praktisch pardmiologisches Neu-
land.

An diesem Punkt setzt die »empirische Pardmiologie«” an: Vor der Durchfithrung empiri-
scher Textuntersuchungen (im Sinne der empirischen Textwissenschaft) muf es zunichst darum
gehen, empirisch den Bekanntheitsgrad von Sprichwértern zu ermitteln, um die bekannt{est)en
Sprichworter einer Kultur in einem als »Sprichwdrter-Minimum« bezeichneten Textkorpus zu-
sammenzufassen. Mit einem solchen Korpus sind dann sowohl informantenbezogene als auch
textbezogene Fragen zu kliren und Analysen durchzufiihren, wie sie z.B. die empirische Sprach-
und Kulturwissenschaft bereitstellt.

4 Stephan Ettinger, 1992, S. 215,

5 vl Wolfgang Mieder, 1993, 8. 13-21.

® Vgl Wolfgang Mieder, 1989, S. 187-208.

7 Vgt Rupprecht §. Baur/Peter Grzybek, 1990, S. 220-223. — Peter Grzybek, 1991, $. 239-264,
— Peter Grzybek, 1992, 8. 195223, — Peter Grzybek/Christoph Chlosta, 1993, S. 89-128.

Berichr Mutterspr. 2/96 163



Wenn also unter einem Sprichwirier-Minimum die Menge jener Sprichworter zu verstehen
ist, die in einer Kultur allgemein bekannt sind, so kann dabei die Grenze der »allgemeinen Be-
kanntheit« doch nicht objektiv vorgegeben sein. Entsprechend ist sie in der bisherigen (iiberaus
spérlichen) Literatur durchaus verschieden angesetzt worden und schwankt in der Regel zwi-
schen 90% und 97,5%.% Wie auch immer die Grenze in den einzelnen Untersuchungen ausfal-
len wird — fest steht, daB Sprichwérter, die z.B. von 90% der Kulturtriger gekannt werden, eine
ganz andere Qualitit der Korpuskonstituierung haben als eine jede (beliebige) Auswahl aus
traditionellen Sprichwortsammmlungen — und damit erlauben sie anch ganz anders begriindbare
Aussagen als z. B. jedwede linguistische Beschreibung, die sich auf zufillige Selektionen des Un-
tersuchungsmaterials stitzt. Denn alle bisherigen Arbeiten - sowohl solcher mit pardmioltogi-
scher Ausrichtung als auch eher textlinguistisch orientierter, die sich dem Ziel deskriptiver und
quantitativer Ansitze verschrieben haben - kénnen nur Aussagen tiber ein (mehr oder weniger)
-willkiirlich zusammengestellies Textkorpus treffen. Die Relevanz dieser Korpora ist dabei nie
hinterfragt worden.? :

Die urspriingliche Idee zu pardmiologischen Untersuchungen der beschrisbenen Art stammt
von dem russischen Folkloristen G, L. Permjakov (1919-1983), der in den 70er Jahren im Gebiet
Moskaus zwei pardmiologische Experimente zur Bekanntheit russischer Sprichwérter durch-
filkrte. Gegen einzelne Aspekte der Durchfiihrung und Auswertung dieser ersten Versuche sind
aus heutiger Sicht eine Reihe methodologischer Bedenken zu erheben, die aber nicht fundamen-
taler -Art sind, sondern die es in den einzelnen Untersuchungsstadien zu vermeiden gilt. Die
grundlegende Idee — mittels empirischer Untersuchungen die Bekanntheit von Sprichwortern zu
bestimmen - hat dabei weiterhin Bestand.

Betrachtet man einerseits die Diskussion um die empirische Parémiclogie und damit verbun-
den um ein pardmiologisches Minimum, die Erwartungen, die an diese Forschungsrichtung ge-
stellt werden'®, und andererseits die bestehenden Ansétze, so kann zwar nicht fiir die gesamte
Parbmiologie von einem Paradigmenwechse! gesprochen werden, doch deutet sich die Entste-
hung eines neuen Paradigmas innerhalb der Parémiologie an. Die Empirie wird zur Wissens-
quelle und zum MaB der Beurteilung pardmiologischer Theorien, soweit sich diese auf synchro-
nische Fragestellungen beziehen. :

Permjakovs Pionicrarbeiten basierten auf der Hypothese, daB Sprichwérter sprachliche Kli-
schees sind, die den Sprechern und Horern einer Sprach- und Kulturgemeinschaft {als vollstin-
dige Klischees) bekannt sind, die somit nicht in der konkreten Kommunikationssituation jeweils
neu generiert, sondern reproduziert (»zitiert«) werden, Auf dieser Grundlage entwickelte Perm-
jakov die Idee, die Bekanntheit der Sprichworter mittels eines Experiments zu evaluieren. Es
wurden den befragten Personen nicht vollsténdige Sprichwérter mit der Bitte um Angaben und
Einschitzungen zur Bekanntheit prisentiert; vielmehr sollten die Probanden diese nicht-voli-
stindig dargebotenen Sprickworttexte komplettieren. Somit wurde eine potentiell aktive Kom-
petenz vorausgesetzt, und introspektiv bedingte Fehleinschdtzungen konnten weitestgehend
ausgeschlossen werden. Ein Beispiel mag zur Veranschaulichung des Vorgehens reichen: Ein
Sprichwort wie (1) Viele Kéche wiire hier mit ... verderben den Brei zu ergiinzen.
Dieses Verfahren wird heute als Teiltextprisentation bezeichnet und bildet einen der Eckpfeiler
der empirischen Parfmiologie. : : ’

® vgl. Grzybek (wic Anm. 7). - Franz Schindler, 1993. ~ Anna Téthné Litovkina, 1992,
S. 289-3t6.

® Wie Grzybek (wie Anm. 7) am Beispiel des Deutschen zeigt, gehen auch in moderne
Sprichwértersammlungen ohne empirische Basis obsolete Sprichwarter ein, wihrend hochbe-
kannte fehlen. Per Kulturtransfer und Ubersetzung gelangen zudem auch soiche, die in einer
gegebenen Kultur niemals in Gebrauch waren, in weitverbreitete Sammlungen — vgl. Peter Grzy-
bek/Danica Skara/Zdenka Heyken, 1992, S. 85-93.

¥ Vgl. Annelies Hicki Buhofer/Harald Burger, 1992, S. 11-32. Wolfgang Mieder (wie Anm.
6). - Wolfgang Mieder, 1992, 5. 185-203. - Ingrid Schellbach-Kepra, 1987, §.245-255.
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Freilich beschrinkt sich das Spektrum der tatsicilich vor den Probanden gemachteh Vervoll-
standigungen nicht auf diese.eine Variante — ein Problem, auf das weiter unten noch einzugehen
sein wird. Doch ein ganz anderes Problem gilt es zuvor zu I8sen, welches wir stillschweigend
umgangen haben: die Frage nimlich, welche Sprichwérter iberhaupt auf ihre Bekanntheit hin
tiberpriift. werden sollen. Denn bevor die Bekanntheit einzelner Sprichworter auf die beschrie-

' bene Art und Weise untersucht werdén kann, muB ja festgestellt werden, welche Sprichworter

den Status potentieller Bekanntheit erhalten, will man nicht aile jemals in-der Geschichte einer

~ Kultur schriftlich festgehaltenen Sprichwérter als Testmaterial verwenden, Dies wire ein zwei-
. fellos unrealistisches und auch sinnloses Unterfangen, denn die Menge aller jemals lexikogra-

phierten’ Sprichworter sprengt nicht nur jeden realistisch bearbeitbaren Umfang, es ist zndem
absolut sinnlos, all die veralteten Sprichwérter zu beriicksichtigen, die in den Sammlungen im
wahrsten Sinne des Wortes »begraben« sind.

Mit anderen Werten: Eine der ersten und aufwendigsten Aufgaben der empirischen Parémio-
logie ist nicht die Durchfifhrung von Tests mit dem Sprichwortmaterial, sondern die Erstellung
des Testmaterials, d.h. die Erhebung der Untersuchungstexte selbst, die Erarbeitung eines Ex-
perimentalkorpus (E-Korpus). Bevor also das eigentliche Experiment beginnen kann, muf ein
E-Korpus erstellt werden, welches all die Sprichwérter enthilt, die wahrscheinliche-»Kandida-
ten« fiir das Minimum sind. ' ‘

Erst danach kann die eigentliche Untersuchung stattfinden, daran anschlieBend die Auswer-
tungsphase. Daf} dazwischen eine nicht unerhebliche Zahl von Quellen- und Variantenverglei-
chen, von Nachfragen und Nachtests, von Zusatz- und Zwischenuntersuchungen, von Kontroll-
géngen u.a.m. erforderlich ist, wird {iir einen in der Empirie erfahrenen Wissenschaftler selbst-
verstdndlich sein.

Das wechselseitige Verhiltnis von Ziel, Planung und Realisierung ist mit den entsprechenden
Riickgriffen und Modifikationen einzelner Elemente in den Darstellungen zu wissenschaftlichen
Projekten hinlénglich beschricben. Als Beispiel eines solchen Modells soll hier ein fiinfstufiges
Projektschema ausreichen (s. Abb. I)."! '

Problemanalyse und
Fragesteliung

Zjelvorstellung mit
Alternativen

~ Planung
[ ;

Realisierung

Kontrolle und Analyse
der Abweichungen

Abb. 1: Finfstufiges Projektschema

"' Nach Lothar Sachs, 1990, S. 16,
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Lin folgender stellen wir dar, wie die Schritte — auch die scheinbaren Riickschritte — im Pro-
jekt realisiert warden und mit welchen sich aus der bzw. bei der Arbeit ergebenden Schwierig-
keiten die Realisierung verbunden war.

2 Die Projektdurchfiihrung
2.1 Die Pilotphase

Wie bei Forschungsprojekten nicht uniiblich, fand schon vor der eigentlichen Arbeitsaufnah-
me, d.h. vor dem Beginn der finanzierten Projektarbeit, eine Pilotphase statt. In dieser Pilotpha-
se wurden verschiedene Untersuchungen zu Einzelaspekten des geplanten Gesamtprojektes
durchgefiihrt, um methodologisch die »Durchflihrbarkeit« zu erproben, eventuelle »Risikofak-
toren« weitestgehend zu reduzieren und den Umfang der zu erwartenden Arbeiten annzhernd
einschétzen zu kdnnen. Auf die Korrelation der sich in der Pilotphase abzeichnenden mit den im
Projektverlauf tatsichlich erhaltenen Ergebnissen wird dann unten noch einzugehen sein.

In der Pilotphase galt es vorrangig, die folgenden Aspekte zu eruieren:

- Ist das Verfahren von Permjakov auf andere Sprachen/Kulturen iibertragbar und welche
Probleme ergeben sich dabei?

- Auch in ihrer Bedeutung vielleicht »zweitrangig« und eher »praktlsch« erscheinende Fragen
galt es zu kliren: Wie lange dauert die Bearbeitungszeit der Fragebdgen bei Teiltextprisentatio-
nen? Wie lange dauert die Auswertung der Fragebogen?

- Welche soziolinguistischen Faktoren beeinflussen wahrscheinlich die Sprichwortkenntnis
und miissen folglich in den Fragebogen erhoben werden? In diesem Bereich konnte bestenfalls
von »Vermutungen«, in keiner Weise aber von begriindeten Hypothesen ausgegangen werden,
vietmehr muliten diese in der Pilotphase erarbeitet werden.

~ Aus welchen Quellen muf sich das E-Korpus speisen, und wie groB wird es voraussichtlich
werden? Gibt es — abgesehen von den traditionellen Sprichwortsammlungen - Quellen, aus de-
nen sich im Gebrauch befindliches Sprichwortmaterial ableiten 148t?

- In welchem Umfang kann man Probanden Sprichwortsammlungen zur Bearbeitung zumu-
ten, ist diese Zumutbarkeit im Deutschen und im Kroatischen dhnlich? (Da die Teiltextprisen-
tation ganzer Sprichwortsammlungen die Probanden iiberfordern wiirde, wurde in diesem
Schritt eine Ganztextprisentation benutzt.) Wie zuverldssig ist eine solche Methode zur Erhe-
bung des E-Korpus?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden u. a. die im folgenden dargestellten Schritte (2.1.1 bis
2.1.5) unternommen.

211

In der Pilotphase wurde u.a. die Transfermoglichkeit des am Russischen erprobten Untersu- |

chungsdesigns der Teiltextprisentation auf das Deutsche und Kroatische iberpriift. Im
Deutschen wurde deshalb eine Pilotstudie in Nordrhein-Westfalen (N = 125), in Kroatien (N =
80) eine in Zagreb und Zadar durchgefihrt. Wie die Untersuchungen zeigten, (Bt sich das Ver-
fahren der Teiltextprisentation auch in anderen Sprachen und Kulturen zuverlissig durchfiih-
ren. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind mittlerweile publiziert und haben die Forde-
rung nach einer empirischen Parémiologie erneut in das Blickfeld geriickt.

Zweifel wurden verschiedentlich gegen die Teiltextprasentation erhoben, da man z. B. eing
Uberforderung der Probanden filrchtete. Im Rahmen des Projekts wurden deshalb verschiedene
methodologische Konzeptionen tberpriift, da Korrelationen zwischen der Ganztextpriisenta-
tion, der Teiltextprdsentation und bestehender Arbeiten zur Bekanntheit mittels skaliertem Fra-
gebogen gebildet werden sollten. Dies geschah vornehmlich in Hinblick auf die Gitekriterien —

12 Vgl. Grzybek (wie Anm. 7) und Grzybek/Skara/Heyken (wie Anm. 9) sowie Mieder (wie
Anm. 5).
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Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt — der einzelnen Verfahren. Interessantierweise stelite sich
bei einigen Sprichwdrtern die Tendenz ein, daB die Teiltextprasentation eine htshere Bekanni-
heit zeigt als andere Verfahren. Dies mag im Einzelfall an der prisentierten Sprichwortform
liegen .oder an der Zusammensetzung und GroBe der Stichproben, eine detaillierte Analyse

- steht hier noch aus.'? Die Teiltextprisentation bietet daritber hinaus ein Instrumentarium zur

Erhebung von Sprichwortvarianten (vgl. 2.2.2); die Uberpriifung des Verfahrens der Teiltext-
prisentation hat in jedem Fall die z.T. spekulativ gedufBlerte Kritik entkriftet und die Teiltext-

* prisentation als zuverldssiges Instrument der empirischen Partmiologie validiert.

212

Um bei der Auswahl der fiir die Zusammenstellung zu beriicksichtigenden Quellen nicht nur
auf traditionelle Sprichwortsammlungen (mit vielieicht veralteten Sprichwértern) Bezug neh-
men zu missen, wurden in der Pilotphase wissenschaftliche Analysen zum aktuellen Vorkom-
men von Sprichwortern in Medien recherchiert. So sollte gewihrleistet werden, daff nicht nur
die in den traditionellen Sammiungen tiberlieferten, sondern auch die im aktuellen Gebrauch
dokumentierten Sprichwérter berlicksichtigt wiirden. Fir den deutschen Sprachbereich wurden
ca. 20 einschligige Titel recherchiert, die sich vor allem mit dem aktuellen Gebrauch von Sprich-

wortern in der Presse beschiftigen, so daf von einem ziemlich aufgearbeiteten Gebiet ausgegan-
gen werden konnte.

213

Ungeachtet dessen muBte das Schwergewicht nattrlich auf traditionelle Sprichwortsammlun-
gen und deren Verwendbarkeit fiir die Erarbeitung des E-Korpus gelegt werden. Ziel des Un-
tersuchungsschritts war daneben auch die Gewinnung einer Prognose in bezug auf die GroBe
und Beschaffenheit des zu erwartenden E-Korpus. Als Kriterien fir die Auswahl der Sprich-
wortsamemlung wurden technische wie inhaltliche Gesichtspunkte beachtet:

- Die Sammlung sotite maglichst wenig gattungsfremde Einheiten enthalten, also keine
sprichwortlichen Redensarten, gefliigelten Worte, Wellerismen etc. beinhalten.

- Es sollten weder Herkunftsangaben noch Erliuterungen zum Sinngehalt einzelner Sprich-
worter vorhanden sein, da sonst die Bekanntheitsentscheidung der Probanden durch diese An-
gaben beeinfluBt werden kénnte,

~ Die Sammlung sollte zumindest den Anspruch erheben, méglichst reprisentativ fir den
deutschen Sprachraum zu sein. Somit waren dialektale und regionale Sprichwéirtersammlungen
auszuschliefen.

- Ein Kriterium, das erstaunen mag: Die Sammlunp muBte zunichst lesbar sein, d.h., sie muB-
te einerseits als Buch oder reproduzierbare Vorlage vorhanden scin und andererseits in der

Drucktype moglichst leserfreundlich sein. Von daher schieden Sammlungen aus, die z.B. in
Fraktur gedruckt sind.

* Christoph Chlosta/Peter Grzybek, 1996.

* S0 wire es z.B. nicht unwahrscheinlich, daB strenggliubige Katholiken ihrem Selbst-
verstéindnis nach einen als Bibel-Sprichwort gekennzeichneten Text im Zweifelsfall eher als be-
kannt angiben.
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— Der Umfang sollte dergestalt sein, daf} zumindest alle potentiell bekannten Sprichwirter
enthalten sind, Er durfte aber auch nicht so gref sein, daf cine Bearbeitung allein schon auf-
grund des Umiangs unméeglich war,'*

Unm erste Anhaltspunkte und Tendenzen iiber das zu erwartende Volumen und die Beschaf-
fenheit des E-Korpus zu erlangen (Permjakov z.B. hatte keinerlei Angaben dariiber gemacht,
wie er sein E-Korpus zusammengestellt hatte), wurden noch in der Pilotphase finf deutsche und
finf kroatische Muttersprachier(inn)en mit der Durchsicht der Sprichwériersammlung von Sim-
rock (ca. 12000 Sprichwéirter) bzw. Dani¢i¢ (ca. 6000 Beiege) beauftragt. Die Aufgabe der Pro-
banden bestand im Kennzeichnen der ihnen unbekannten Sprichwirter. Diese »Negativkenn-
zeichnung« hatte sich in anderen Untersuchungen als zuverldssiger erwiesen als die Kennzeich-
nung der einem Probanden bekannten Sprichworter. Im letzteren Fall denken die Probanden
hiufiger dariiber nach, ob ihnen ein Sprichwort bekannt ist. Das Lesen des Sprichworts selbst
scheint dabei eine gewisse Suggestivkraft fiir »Bekanntheit« freizusetzen. Die Kennzeichnung
von »unbekannten« Sprichwértern hat sich demgegeniiber fiir die Probanden voan der psycholo-
gischen Einstellung her als einfacher — und damit zuverlissiger — erwiesen.

Die deutschen Probanden waren zwischen 30 und 80, die kroatischen zwischen 21 und 55
Jahre alt. Bei der Auswertung dieses Arbeitsschritts erwies sich der Faktor Alter in keiner der
beiden Voruntersuchungen als enischeidend. Im Deutschen kannte ein 35jihriger Proband mit
2100 Einheiten die meisten Sprichworter. Die Auswertung ergab individuelle Unterschiede zwi-
schen ca. 300 und 2100 bekannten Sprichwortern, was seinerzeit als enorme individuelle Varia-
tion anzusehen war. Immerhin wiesen dic tibrigen drei Probanden insofern ein relativ geschlos-
senes Bild auf, als ihre individuelle Sprichwortkenntnis jeweils zwischen 500 und 1000 Sprich-
wortern lag. Da zu dem damaligen Zeitpunkt keine vergleichbaren Untersuchungen existierten,
deutete alles auf ein relativ homogenes Ergebnis fiir die Erstellung des E-Korpus hin {wenn
auch gegebenentalls mit einigen Ausreilern). Aufgrund der gemeinsamen Schnittmenge war in
dieser Pilotphase mit einem E-Korpus zu rechnen, dessen Umfang 350 bis 500 Sprichworter
nicht tibersteigen wiirde, wenn man die Menge von Sprichwortern zugrunde legte, die von drei
und mehr (der jeweils flinf) Probanden gekanat wurden und auch die aus den Analysen zum
aktuellen Sprichwortgebrauch vermutlich hinzukommenden Einheiten hinzurechnete.

2.1.4

Faft man die parbmiologische Forschung und Fachliteratur, die sich zu den Trégern und Be-
nutzern von Sprichwdrtern duBert, zusammen, so kann zumindest bis zum Ende der 70er Jahre
folgendes Idealbild ausgemacht werden: Er/Sie sollte von eher geringerer Bildung sein, mog-
lichst einen Dialekt (und nicht die Standard- bzw. Hochsprache) sprechen, auf dem Lande leben
und die Umgebung seines/ihres Heimatdorfs im Laufe des Lebens nicht fir lingere Zeit verlas-
scn haben. Zwar werden und wurden vereinzelt Zweifel an der Richtigkeit dieses Bildes gedu-
Bert, doch fehlte bis dato jedwede empirisch gesicherte Evidenz, ganz gle1ch in welche Rich-
tun

[!)%le in den Pilotstudien mittels Teiltextprisentation erhaltenen Daten erlauben es erstmals,
eine Reihe von nunmehr begrilndeten Hypothesen iber die die Sprichwortkenntnis beeinflus-

' Aufgrund des Umfanges, des Verhilinisses zwischen dialektalen und hochsprachlichen
Sprichwdrtern und der groBen Anzahl von sprichwdrtlichen Redensarien konnte z.B. die um-
fangreichste Sammlung des deutschen Spruchgutes von Wander, die éber 250000 Sprichworter,
sprichwortliche Redensarten verschiedenster Herkuaft enthélt, nicht beriicksichtigt werden; vgl.
Karl Friedrich Withelm Wander, 1987, — Letztlich stellen heutige Sprichwortsammlungen aber
eine Auswahl der vermeintlich gingigsten Sprichworter aus Wander dar (vgl. Annelies Beyer/
Horst Beyer, 1987, 8. 13.

'® Wolfgang Mieder, 1977, S. 78-82.
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senden Faktoren auufzustel]en."T Diese Daten deuten iibereinstimmend darauf hin, daB in der
Tat dltere Menschen mehr Sprichwirter kennen als jiingere; das Geschlecht scheint hingegen
- im Hinbiick auf die Gesamtmenge - keine Rolle zu spielen. Bei welchem Mindestalter aller-

. dings im Hinblick auf di¢ Untersuchung allgemeiner Bekanntheit eine untere Grenze anzuset-

zen ist (wenn man nicht die Fragebdgen an alle Altersschichten auch im Kindes- und Jugendal-
ter verteilen will), mul vorldufig offenbleiben. Dieses Problem, ob und in welchem Umfang
Kinder und Jugendliche als Repréisentanten fiir eine »allgemeine Bekanntheit« einbezogen wer-

- den sollen, wird erstmalig von Baur und Chlosta diskutiert’® und mit empirischen Daten unter-

legt. Im Geégensatz zu der bisher in der Sprichwortforschung veriretenen Ansicht scheint Bil-
dung -~ wenn sie uberhaupt einen EinfluB austibt - genau gegenteilig anzusetzen zu sein: Je
hoher die Bildung, desto groBer die Sprichwortkenntnis (wobet noch nicht untersucht ist, ob das
auf alle Sprichwdrter oder nur auf bestimmte zutrifft). Auch die sprichwértlich-indliche Idylle
als Opposition zur Stadt scheint bisher nicht als Einflufaktor nachweisbar. — Es bleibt natiirlich
abzuwarten, ob sich all diese (nunmehr begriindeten) Hypothesen in einer reprisentativen Er-
hebung bestétigen.

2.2 Die Durchftihrung des Projekts

Zunchst sei kurz auf den Punkt im Projektverlauf verwiesen, an dem wir uns »hier« befinden:
Die Pilotphase war abgeschlossen und die zunichst aus der pardmiologischen Theorie und den
partmiologischen Forschungen begriindeten Ansitze, Fragestel!ungen und Hypothesen konn-
ten pdzisiert werden.

Die eigentliche (geftrderte) Projektarbeit begann genau an diesem Punkt, Zunichst wurden
im Projekt Sprichwértersammiungen an Probanden verteilt, damit diese nach dem dargestellten
Schema bearbeitet und schiieBlich das £-Korpus gebildet werden konnte. Gleichzeitig wurde die
Literatur zum akruellen Sprichwortgebrauch analysiert, die in ihr enthaltenen Sprichwérter wur-
den erfalit und mit den Einheiten des E-Korpus verglichen. Diese Arbeit zog die Durchfithrung
eigener Untersuchungen zur Verwendung von Sprichwértern in verschiedenen Medien nach
sich, was im einzelnen unten besprochen wird. Die Sprichwortgrenzen, d.h., der zu présentieren-
de Teil eines Sprichworts wurde fir alle Einheiten des £-Korpus bestimmt. Im Vorgriff auf die
Auswertung des eigentlichen Experiments wurde ein systematischer Auswertungsschlussel zur
Klassifikation der eingehenden Antworten erstellt,

Wenden wir uns aber nun den Ergebuissen und, damit verbunden, den Uberraschungen zu,
die die Projektarbeit mit sich brachte.

2.2.1 Probleme bei der Erstellung des E-Korpus ]
2211 Der Umfang individueller Sprichwortkenntnis

Die in der Pilotphase vertretene Annahme, daBl auch itberaus umfangreiche Sammiungen in
Form von Ganztextprisentation durch ausgewihlte (1) Informanten bearbeitet werden kénnen,
hat sich bestitigt. Die weiterfithrende Annahme einer relativen Homogenitit der Sprichwort-
kenntnis hat sich allerdings bereits in der ersten Phase des Projektverlaufs als dberaus triigerisch
erwiesen. 30 Versuchspersonen aus dem deutschen Sprachraum (BRD und damalige DDR)
wurden mit der Bearbeitung der Sammlungen von Beyer/Beyer'® (ca. 30000 Belege) und Sim- -
rock? (ca. 12000 Belege) betraut. Nach der Befragung dieser 30 Personen in der ersten Projekt-
phase - in der nun das E-Korpus konkret zu erstellen war — erwies sich die individuelle Sprich-
wortkenntnis bei Ganztextprisentation wesentlich heterogener, als dies zu erwarten war: Die

7 Vgl. Grzybek (wie Anm. 7) und Grzybek/Skara/Heyken (wie Anm. 9) sowie Riidiger Grot-
jahn/Anna Téthné Litovkina/Peter Grzybek/Christoph Chlosta/Undine Roos, 1993, §. 275-308.

'® Rupprecht 8. Baur/Christoph Chiosta, 1994, §. 1-28.

¥ Annelies Beyer/Horst Beyer, 1987.

20 Karl Friedrich Simrock, 1988.
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individuellen Sprichwortschitze lagen zwischen 250 und 8500 Sprichwdrtern, wobei es sich bei
beiden Exiremwerten keineswegs um AusreiBer handelte, da jeweils shnliche Ergebnisse von
anderen Versuchspersonen erzielt wurden.?!

Ein weiterer Gesichtspunkt, der bisher in der Forschungsliteratur so nicht dargestellt wurde,
sind verschiedene, sich aus der Erhebung ergebende regionale Schnittmengen (hochsprachlicher
Sprichwérter). Wie nachgewiesen werden konnte, gibt es neben den Sprichwortern, die allen
Probanden bekannt waren, auch solche, die nur Probanden einer bestimmten Region bekannt
sind.*” Dies fiihrte zu der Uberlegung, daB in den Fillen, in denen die Probanden aus Regionen
stammen, deren GroBe spéter auf das Minimum EinfluB ausitben kann, diese Schrittmengen
zundchst zu beriicksichtigen sind, da die Gréfe der Stichprobe (N = 30) in diesem Punkt kein
verldBliches AusschluBkriterium bietet. '

22.1.2 Hochsprachliche und dialektale Sprichwirter

Hieraus ergab sich ein weiterer Zwischenschritt, der bei der Konstituierung des E-Korpus
zusitzlich bewiltigt werden mubBte: die Uberpritfung von Sprichwdrtern aus dialektalen Archi-
ven - dies weniger unter dem Gesichtspunkt, einen Vergleich zwischen standardsprachlich und
dialektal lexikographierten Einheiten durchzufiihren, denn zu dieser Frage, d.h., zum Verhaltnis
von dialektalen und hochdeutschen Sprichwértern war noch im Vorfeld des Projekts eine Ex-
amensarbeit durchgefiihrt worden. Vielmehr ging es um das Auffinden bestimmter, hochfre-
quenter Sprichworter, die in diesen Archiven niedergelegt sind, aber nicht in den bearbeitaten
Sprichwortsammlungen.

Die so erhobenen Sprichworter sind nicht unmittelbar in das Experimentalkorpus tiberfUhrt
worden, sondern bilden zusammen mit anderen Sprichwortern die Materialgrundlage einer Zwi-
schenabirage, in der sic die Bekanntheit fiir den gesamten Sprachraum nachweisen missen
(s. Abb. 2). Dies gilt auch fiir die Fille der Sprichwérter und Varianten, die die Probanden
zusitzlich in den Sammlungen und auf beigelegten Zetteln notierten (vgl, 2.2.1.3). Wihrend die
Varianten zu einem Problem in bezug auf die »Standardvariante« fithren (2.2.2), wurden bei den
zusdtzlich eingereichten Sprichwortern einige entdeckt, die in keiner der ausgewihlten Samm-
lungen verzeichnet sind.

2.2.1.3 Sprichwdrter im akiuellen Sprachgebrauch

Ein weiteres Beispiel, wie die Erwartungen der Pilotphase revidiert werden muBten, ergibt
sich im Zusammenhang mit den Medienanalysen: Aufgrund der Literaturrecherchen in der Pi-
lotphase war davon auszugehen, daB es eine ganze Reihe durchaus aktueller Medienanalysen
gibt, von denen man sich Aufschlull tiber gegenwiirtig in den Medien verwendete Sprichwirter
versprechen durfte. Die spitere Auswertung dieser Arbeiten im Projektverlauf zeiéte dann al-
lerdings, daff die am £-Korpus vorzunehmenden Erginzungen sehr gering waren, da die Arbei-
ten vornehmlich an ausgewihlten Beispielen argumentieren, ohne die Gesamtheit der gefunde-
nen Sprichwdrter darzustellen.® Da ferner die Zielsetzung der Arbeiten meist die inhaltliche
Analyse der verwendeten Sprichwarter ist und diese in der Relation von lexikographiertem
Sprichwort zur okkasionellen Verwendung und Variation gesehen wird, lag der gesamte Bereich
»never«, d.h. nicht lexikographierter Sprichwirter, vollkommen brach.?

Netwendig war also — wenn man sich nicht ausschlieBlich auf das traditionell lexikographierte
Sprichwortgut stilizen wallte - die aufwendige {und nicht vorhersehbare) Durchfithrung zusats-

L Christoph Chlosta/Peter Grzybek/Undine Roos, 1994, 8, 29-59.

2 Chilosta/Grzybek (wie Anm. 13) sowie Chlosta/Grzybek/Roos (wie Anm. 21).

¥ Dabei war es keineswegs so, daB die theoretischen SchluBfolgerungen auf der Grundlage
systematischer Korpusanalysen erarbeitet worden wiiren — vielmehr wurden in der Regel theo-
retische Uberlegungen der Autor(inn)en an ginzelnen Sprichwértern exemplarisch »belegt«.

# Christoph Chlosta/Peter Grzybek/Zorica Stankovié-Arnold/Andreas Steczka, 1993, S. 671
bis 696.
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_ licher eigener Analysen. Allein aus diesen Medienuntersuchungen, in denen neben regionalen

und iiberregionalen Tageszeitungen und verschiedenen Fernsehsendungen (Gameshows, Sport-
berichterstattung, Seri¢en und Kindersendungen) auch Comics und Werbung? hetrachtet wur-
den, ergab sich die Notwendigkeit, annihernd 300 weitere »Sprichwort-Kandidaten« per Zwi-

* schenabfrage auf ihre Aufnahme in das E-Korpus hin zusitzlich zu (berpriifen; es sei nochmals

betont, daB diese 300 »Sprichwort-Kandidaten« keine Duplikate zu bereits lexikographierten

_ Sprichwdrtern sind, sondern in keiner der von uns zugrunde gelegten Sammlungen nachweisbar
. waren.

2.2.1.4 Das E-Korpus

Die einzelnen Schritte und das Zusammenspiel der verschiedenen Untersuchungseinhei-
ten auf dem Weg zur Erstellung des deutschen E-Korpus verdeutlicht die néchste Graphik
(5. Abb. 2).

Wie cben beschrieben und in der Graphik verdeutlicht, muBten alle Sprichwirter, unabhingig
aus welchen Quellen sie nun tatsichlich stammen, ihre potentielle Bekanntheit in einem Frage-
bogen mit Ganztextprisentation unter Beweis stellen. Dieser Zwischenschritt, der urspriinglich
aufgrund der Pilotstudien nicht eingeplant war, wurde notwendig, damit die Sprichwirter im
£-Korpus einen annshernd gleichen Status haben. Zusammenfassend kann gesagt werden:

Die Anzahl der in-das E-Korpus aufzunehmenden Einheiten ist damit summa summarum auf
2000 Texte angewachsen, wenn man davon ausgeht, daB in das E-Korpus all die Sprichworter
eingehen milssen, die in den Voruntersuchungen auf mindestens 50% Bekanntheit kamen, Die-

Simrock: 12.000 Sprichworter
Beyer; 30,000 Sprichwirter

Medienanalysen

Sammlungen .

[ Zusitze i . Erfassung der Arbeiten

dialektale Archive zu Sw im aktuellen Gebrauch
Arbeitsliste -

potentlell bekannte
Sprichwdrter

Zwischenabfrage

[ Gattungsexkusion / Teiltextgrenzen |
|

———————— Experimental-Korpus f————

Abb. 2! E-Korpus

I An dieser Stelle sei den Studentlnnen unserer Seminare gedankt, chne die eine solche
Arbeit nicht méglich pewesen wire, zumindest aber nicht in so kurzer Zeit zu diesen Ergebnis-
sen gefihrt hitte. '

* Chlosta/Grzybek/Stankovié-Arnold/Steczka (wie Anm. 24).
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se Grenze erscheint aufgrund der Ergebnisse der Vorstudien in dieser Phase des Projekts sinn-
voll, da bei einer hoher angelegten Grenze interessante Ergebnisse verlorengingen, indem die
»Vielfalt« der Sprichwérter zugunsten einer nicht gerechtfertigten Homogenitit mvelhert wiir-
de.

Die Grenze von 50% ist nichi willkilrlich, auch wenn auf den ersten Blick weder ein theore-
tischer noch empirischer Beweis filr die Notwendigkeit gerade dieser Grenzziehung existiert. Sie
ist . E. empirisch-statistisch begriindbar: In der nichsten Graphik (s, Abb. 3) ist die Bekanntheit
der Sprichworter aus der Sammlung von Simrock in einem Siulendiagramm dargesteltt. Au der
x-Achse sind die jeweiligen Bekanntheitsgrade eingetragen, auf der y-Achse ist die Summe der
Sprichworter mit diesem Bekanntheitsgrad abzulesen. Da insgesamt an diesem Bearbeitungs-
schritt 20 Probanden teilnahmen (N = 20) kann ein Sprichwort auf einen maximalen Bekannt-
heitsgrad von 20 kommen.” Betrachtet man nun den Verlauf der Kurve, so ist ein deutlicher
Bruchbeix = 10 zu erkennen, insofern die Kurve ab dieser Stelle deutlich flacher verlduft. Zur
Veranschaulichung sind die Intervallgrenzen mit Linien verbunden. Im ersten Intervall (x = 1/x
= 10} liegt eine negative Steigung von ca. {- 0,9) vor. Dagegen betrigt die Steigung im Intervall
(x = 10/x = 20) lediglich ca. {- 0,1).

Auch wenn dies kein Beweis fiir eine objektiv »richtige« Grenzziehung ist, so besteht u.E.
keine andere Stelle, an der die Grenze des E-Korpus sinnvoller gezogen werden kénnte, ohne
daBl man bei einer solchen Grenzziehung subjektiv intuitiven Kriterien folgen miiBte.

Im einzelnen wirkten folgende Faktoren auf die Modifizierung der Konstituierung des £-
Korpus ein:

— Die Frage des heterogenen Umfangs individueller Sprichwortkenntais ist mit diesen Unter-
suchungen in der gesamten Forschung erstmals auf empirischer Basis thematisiert;

- die Existenz regionaler hochsprachlicher Sprichwort-Schnittmengen in der dargestellten
Form war bis dato nicht zu erwarten;

- der starke Gebrauch nicht lexikographierter Sprichworter in aktuellem Gebrauch wurde
bisher nirgends dargestelit;

— die Anzahl der von den Probanden eingesandten bislang unbekannten Sprichwérter und
Sprichwortvarianten war iiberraschend hoch.

2500 -
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1000 4

500 L

0 L HHHH P Y Y i Y P Y P
)

9 1 2 3 4 5 6 7 & 9 ¢ 11 12 13 14 15 16 17 13 19

Abb. 3: Bekanntheitsgrade der Sprichwdorter in der Sammiung von Simrock

27 x = 2 bedeutet entsprechend, daB 2 Probanden diesc Sprichwdrter kennen, was hier auf
insgesamt 2268 Sprichworter zutrifft; bei x = 0 handelt es sich um die Sprichwirter, die niemand

kannie.
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Fiir den weiteren Projekiverlauf der ersten beiden Jahre bedeuten diese interessanten wissen-
schaftlichen Ergebnisse jedoch aufgrund des nicht zu erwartenden Anwachsens des E-Korpus in
erster Linie eine erhebliche Mehrarbeit, und zwar schon allein aufgrund des Umfangs des zu
bearbeitenden Materials, der verschiedenen notwendigen Variantenvergleiche und der anfallen-

" den Zusatzberechnungen. Die Planung des empirischen Teils wurde aber auch durch die Tatsa-

che erschilttert, dalB fiir eine Verteilung eines Fragebogens an eine griofiere Zahl von Probanden

_ ein Umfang von ca. 1000 Sprichwértern nicht Uberschritten werden darf. Um dieses Probiem zu
.losen, gehen wir von einer Teilung des Fragebogens nach Zufallskriterien aus, so daB in dem

spiiteren Experiment keine Versuchsperson mehr als 1000 Sprichworter bearbeiten muf,

2.2.2 »Basisformene, »Standardvarianten« und Variantenheterogenitit

Bei den Analysen hat sich gezeigt, daB es zwar zu vielen Sprichwértern »Standardvarianten«
oder »Basisformens, wie diese in der Parbmioclogie bezeichnet werden, gibt, daBl aber erstaun-
lich viele Sprichworter in unterschiedlichen Varianten vervollstindigt werden. Welche von den
Probanden angegebene Vervollstindigung nun die frequenteste und damit die bekannteste ist,
kann nur nach Auswertung aller Varianten erschlossen werden.

Dazu nur ein Beispiel: In Sprichwértersammlungen lassen sich immer wicder die beiden
Sprichworter Arbeit macht das Leben sif und Vorsicht ist die Mutter der Weisheir finden. Grzy-
bek zeipt nun®, daB diese beiden Sprichworter durchaus von einem relativ hohen Prozentsatz in
dieser Form vervollstandigt werden, daB allerdings filr viele, z.T. die meisten der heutigen Be-
nutzer die Sprichwdrter anders lauten: Der Nazi-Slogan Arbeit macht frei ist so zumindest fiir dic
jiingeren Deutschen heute das bekanntere »Sprichwort« bzw. die einzig bekannte Variante und
hat das Sprichwort Arbeit macht das Leber sif verdringt. Dies ist auch bei der Auswechslung
von Weisheir pegen Porzellankiste der Fall: die Mehrheit sagt heute Vorsicht ist die Mutter der
Porzellankiste.”

Dies zeigt iiber die Sprichwortkenntnis hinaus noch ein in der bisherigen Pardmiologie falsch
interpretiettes Phinomen: Die Sprichworter werden von vielen Personen in einer ganz anderen
als der erwarteten »Standardform« vervoilstindigt, ohne da8 damit gleich ein » Anti-Sprichwort«
kreiert wird (siche W. Mieders Sammlungen dieses Namens) oder eine »ckkasionelle Variante«
benutzt wird. Folglich muB eine jede sich als aktuell verstehende Untersuchung des heutigen
Sprichwortschatzes sich auf die »Porzellankiste« ebenso wie auf die »Weisheit« beziehen.

Die lexikographierte »Standardforme« muf sich somit im Ergebnis keineswegs als die am hiu-
figsten genannte Version erweisen; vielmehr hat sich immer wieder gezeigt, dafl solche »uner-
warteten« Vervollstindigungen im Vergleich zu den lexikographierten Formen Uberaus fre-
guent sind.*

Das genannte Problem ist von auBerordentlicher Tragweite filr die Pardmiologie generell und
insbesondere fir die Auswertung: Denn wenn man bei der Auswertung von einer »zu erwarten-
den Standardform« ausgeht (und selbst wenn man dabei geringfllgige Variationen als »bekannt«
wertet), lassen sich alle Vervollstindigungen nur entweder als »Normerfillungen« eder als »Ab-
weichungen von der Norm« klassifizieren. Tatséchlich aber 148t sich die Frequenz aller Varian-
ten nur dann bestimmen, wenn jede einzelne Variante kodiert wird. Die zu beobachtende enor-
me Heterogenitit vieler Vervollstindigungen — die freilich in den seltensten Fillen auf idiosyn-
kratische Emzclantwortcn hinauslaufen, sondern in der Regel eine gewisse Frequenz aufwei-

» Grzybek (wie Anm. 7)..

¥ Resonders interessant werden diese Beobachtungen, wenn man zusitzlich die Altersstruk-
tur der Informanten analysiert; s. Grzybek (wie Anm. 7).

3 Wir haben an anderer Stelle als Bezeichnung der lexikographierten Form in empirischen
—textbezogenen wie informantenbezogenen — Untersuchungen einstweilen den Terminus »Null-
variante« vorgeschlagen, da diese Bezeichnung keine Annahmen iiber dic Frequenz und den
Status dieser Variante in bezug auf andere Varianten prijudiziert; vgl. Grzybek/Chlosta/Roos,
1994, S. 221-256.
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sen —, zeigt somit zum einen die heute tatsichlich frequente(n) Oberflichenform(en) des betref-
fenden Sprichworts und damit die Obsoletheit vieler traditioneller Sprichwortsammlungen; zum
anderen stellt sich heraus, da8 viele Annahmen der Paromiologie iiber das Sprichwort nicht
haltbar sind und nur durch empirische Forschung einer Klirung zugefiihrt werden kdnnern.

Nur auf der Basis einer vollstindigen Erfassung aller Varianten Bt sich zum Beispiel zeigen,

welche lokalen oder regionalen. Varianten existieren, welche einzelnen Sprichworter — entgegen
jedem »pardmiologischen Alltagswissen« und den Annahmen Uber die Sprachentwicklung —
eine Tendenz zur Verlingerung aufweisen konnen, und welche altersspezifische Unterschiede es
bei der Verbreitung der Varianten in der Bevdlkerung gibt,

Die Forderung nach einem neuen Paradigma, die Forderung nach empirischer Erforschung
des Sprichwortschatzes verwundert nicht, denn schlieBlich beweisen solche Beispiele, dafl die
Pardmiologie die empirische Lexikographie bisher nicht wahrgenommen hat und somit fiir den
aktuellen Sprachschatz und Sprachgebrauch zu véllig wertlosen und unhaltbaren Aussagen
kommt, da es nicht reicht bzw. nicht sinnvoll ist, traditionelle Sammlungen zu studieren und
dabei anzunchmen, in diesen sei tatsichlich das heute verbreitete Sprichwortgut in den heute
verbreiteten Varianten enthalten. Hierzu ist erst einmal das Erstellen einer empirisch gesicher-
ten Materiallage als Voraussetzung notwendig. Diese Voraussetzungen sind aber im Laufe einer

mittlerweile Jahrhunderte alten Tradition der letztlich auf schriftlichen Korpora aufbauenden |

Sprichwortforschung bis auf den heutigen Tag nicht geschaffen worder.

Fiir die konkrete Projektarbeit ergibt sich jedoch zunichst wieder ein ganz anderes, viel prak-
tischeres Problem: Die Vielfalt der Vervollstindigungen hat natiirlich einen erheblichen EinfluB
auf den Umfang der Projektarbeit: Jede einzelne Variante gilt es zu registrieren bzw. zu kiassi-
fizieren, um so tatsichlich empirisch gesicherte Aussagen iiber die Frequenz der Antworten zu
erhalten. Man kann durchaus sagen, dal3 dieses Phanomen der aktuellen Varianten-Heterogeni-
tit in der gesamten Pardmiologie in seiner Dimension nur ungentigend beriicksichtigt worden ist
und im Projekt erstmals durch empirische Daten in seiner Tragweite nachgewiesen wurde; diese
Varianten zu ignorieren oder aber - durch spezielle Untersuchungsdesigns - in ihrer Quantitit
zu reduzieren wiirde dazu fithren, in die Fehler friiherer Forschung zuriickzufallen, in der sie
unzuldssigerweise mit dem Stichwort »okkasionelle Varianten« abgetan wurden.

Um also solche Textvariationen aufzufinden und beschreibbar bzw. berechenbar zu machen,
ist ein exakteres Auswertungsschema notwendig als eine bloBe Ja-Nein-Entscheidung in Form
von »Kenat der Proband — Kennt er nicht«, Notwendig ist die Erarbeitung eines Auswertungs-
schemas, welches sowohl die Frequenz aller eingehenden Varianten erfafit (denn die frequente-
ste Form stellt sich ja erst im nachhinein heraus) als auch die Moglichkeit einriumt, bestimmte
Variantenbildungen in Greppen zusammenzufassen. Die Vorteile eines solchen Schemas liegen
auf der Hand - es ist aber auch offensichtlich, um wieviel aufwendiger damit die folgenden
Auswertungs- und Kodierungsarbeiten sein werden. Im Vorgriff auf die zu erwartenden Arbei-

ten wurde ein solches Auswertungsschema bereits in den beiden ersten Jahren der Projektarbeit
erstellt und erprobt.3!

2.3 Ergebnisse und Fernblick — (Still-)Stand der Dinge

Was wurde nun, in aller gebotenen Kiirze zusammengefa8t, in den zwel ersten Jahren er-
reicht?

- Es wurde sowohl fiir das Deutsche als auch das Kroatische ein vollstindiges E-Korpus erar-
beitet, welches die potentiell bekannten Sprichwirter dieser beiden Kulturen enthilt, Notwen-
dig hierzu war die Auswertung und Bearbeitung von jeweils mehr als einer halben Million (1)
Daten, ungeachtet der zusitzlichen Belege aus Medienanalysen, dialektalen Sammlungen, Zu-
satzangaben etc. (die alle einzelner Variantenvergleiche bediirfen). Der Umfang der beiden E-
Korpora betrigt jeweils ca. 2000 Einheiten, die in die Fragebdgen eingehen miissen.

M Vgl Grzybek/Chlosta/Roos (wie Anm. 30).

174  Mutterspr. 2/96 Bericht

_— Die Fragebdgen sind vorbereitet, d.h., die Grenzen der Teiltexte sind gezogen, die Bigen
harren der Verteilung.
— Ein Auswertungsschema zur Klassifizierung und Kodifizierung der Varianten wurde erar-
beitet und liberpriift. Dieses kann nach Riickiauf der Fragebdgen unmittelbar verwendet werden.
— Aufgrund der verschiedenen Pilotstudien wurden begriindete Hypothesen zur statistischen
Bearbeitung aufgestellt, die entsprechenden Datenstrukturen liegen vor.

All diese Sctiritte sind abgeschlossen. Es stellt sich die Frage, ob und wie das gesamte proji-

- zierte Forschungsprogramm realisiert werden kann und welcher Aufwand in einem sinnvollen

Verh#linis zu den erwartbaren Ergebnissen steht, was weitgehenden -EinfluB auf die Metho-
denauswahl hat. Der sinnvollste weitere Projektverlauf ergibt sich aus den bisherigen Ergebnis-
sen und begrﬁndetcn Hypothesen und ist oben beschrieben.

Logisch gesehen wire eine Reduktion des Aufwandes in zweierlej Hinsicht denkbar: erstens
durch eine Reduktion des Umfangs der E-Korpora, zweitens durch eine Mmlrmerung der Stich-
probe {deren Umfang bei N = 2000 angesetzt wurde).
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Eine quantitative Reduktion der £E-Korpora wire im Prinzip recht einfach zu erreichen, und
zwar durch eine hohere Grenze notwendiger Bekanntheit bei den in ihnen enthaltenen Einhei-
ten (vermutlich hingegen nicht durch eine VergroBerung der Unlersuchungsgruppe in dieser
Phase, zumindest legt das Verhiltnis von Pilotphase und Vorstudie dies nahe). Mdglich wire
z.B. eine Grenzziehung fiir die Aufnahme in das Experimentalkorpus nicht bei 50%, sondern
bei 66,6% oder 75%, was freilich einer Verdnderung des bisherigen empirischen Ansatzes
gleichkdme. Denn diese GrenzerhShung lieBe sich nicht auf irgendeine Art und Weise theore-
tisch oder empirisch, sondern nur mehr finanztechnisch begriinden! Die Griinde flir die vorge-
sehene Grenzziehung bei 50% liegen, wie oben gezeigt, in den Ergebnissen der empirischen
Forschung selbst; doch méchten wir an einem Beispiel die Auswirkungen einer anderen, hohe-
ren Grenze verdeutlichen: Bei der Erstellung des E-Korpus ergab sich fiir die aus der Sammlung
von Simrock stammenden Sprichworter 2589 Wer viel fragt, Dem wird viel gesagt und 2591 Wer -
viel fragt, der lasse sich auch fragen jeweils eine Bekanntheit von 55 %. Bei einer Erhthung auf
66,6% als notwendige Bekanntheit wiirden sie also nicht in das £-Korpus aufgenommen. Nun -
ermittelt aber Grzybek (1991) in der Pilotstudie eine Bekanntheit des Sprichworts von 58,1 %
Uber die gesémte Probandengruppe, wobei allerdings eine starke EinfluBnahme des Faktors Al-
ter zu beobachten ist: Wihrend 903 % der 4lteren Probanden das Sprichwort vervollstindigten,
gelang dies nur 25,8% der jiingeren. Gemeinsam ist beiden Gruppen allerdings, daB sie die
heute augenscheinlich bekanntere Form benutzen: Wer viel fragt, bekommi viel(e) Antwort(en).

Zwei Parameter der Konstituierung des E-Korpus miissen also beachtet werden:

1. Es muB gewihrleistet sein, daB tatséchlich alle potentiell bekannten Sprichwdrter Eingang
in das E-Korpus finden.

2. Eine Analyse der EinfluBfaktoren ist nicht moglich, wenn nur Bezug auf die im Durch-
schnitt bekanntesten und nicht auch auf die weniger bekannten Sprichwérter genommen wird. 2

In zukiinftigen Untersuchungen wird man vielleicht andere, héhere Grenzen ziehen und da-
mit auch den Arbeitsaufwand reduzieren konnen — doch erscheint es aus der gegenwirtigen

* Bei einer Redukrion witrden die soziolinguistischen Erkenntnisse vollkommen unbeachtet
bleiben und die empirische Grundlage filr zukinftige Untersuchungen des deutschen Sprich-
wortschatzes teilweise vernichtet. Man wiirde z.B. nicht erfahren, welche Sprichworter in den
90er Jahren mur von &lteren oder jiingeren Personen gekannt werden, oder ob mit zunehmen-
dem Alter die heute jingeren Personen spiiter denselben Sprichwortschatz hinzuerwerben wie
die vorangegangene Generation. Mit anderen Worten: Auch die Frage des Sprachwandels im
deutschen Sprichwortschatz 148t sich fiir die Forschung nur erschliefen, wenn die Aufnahme
und Dokumentation der Belege den dargestellten breiten Prinzipien der empirischen Lexikolo-
gie folgt.
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Sicht der Paromiologie notwendig, eine erste, wirklich aussagekriftipe Grundlage zu schaffen,
damit spitere Untersuchungen auf gesicherte Ergebnisse zurlickgreifen und somit auf der
Grundlage empirisch validierter Thesen aufbauen konnen.

2.3.2

Eine zweite Moglichkeit der Reduzierung des Aufwandes besteht darin, nicht bzw. nicht qur
den Umfang des E-Korpus zu reduzieren, sondern den Umfang der Stichprobengréfe. Entspre-
chende Verfahren der Stichprobenminimierung werden in der Tat in den empirischen Sozialwis-
senschaften zur Verfligung gestellt. Dabei wird aber in der Regel mit standardisierten Antwor-
ten pearbeitet, so daB die Varianzbreite der Antworten nicht als zusétzliche Varianzfaktoren in
die Berechnung der StichprobengroBe eingehen miissen. Die entsprechenden Verfahren der So-
zialwissenschaften greifen hier also nicht bzw. nicht so einfach, wenn man nicht die Existenz der
Varianten leugnet oder ihnen durch andere weniger valide Untersuchungsdesigns ausweichen
will. Die Heterogenitét der Varianten gilt es als pardmiologisches wissenschaftlich abgesichiertes
Faktum zu akzeptieren und empirisch zu validieren.

Wenn es das Ziel ist, die bekanntesten Sprichworter einer Kultur zu erheben, so muf} es auch
Ziel sein zu erfahren, wie diese konkret lauten — und nicht, in welcher Form sie in den traditio-
nellen Sammiungen als »Kulturgut« transportiert werden. Die Flut an zu erwartenden Varianten
bereits bei der Beantwortung eindimmen zn wollen, wie es in Fachkreisen diskutiert wird, hie-
Be, in den Uberkommenen Bahnen entlang von niemals empirisch gesicherten »Standardvarian-
ten« oder »Basisformen« zu denken. Unter diesen Umstinden dann noch valide Aussagen so-
wohl iiber die Faktoren als auch die Varianten zu machen, ist dann nicht mehr méglich. Eine
soiche Herangehensweise ist nach dem aktuellen Stand der empirischen Forschung im Bereich
der Parbmiographic nicht mehr vertretbar. Sie wiirde, ganz im Gegenteil, eine scheinbar empi-
risch abgesicherte Fiktion kreieren. Dies wiire fiir die Sprichwortforschung ein falscher und ge-
fihrlicher Weg.
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Denkbar wiren im Hinblick auf eine Minimierung des Aufwands auch zwei sMischverfah-
Teny, die einerseits das E-Korpus reduzieren und andererseits die Probandengruppe verringern.
Durch die Interpolierung eines Zwischenschritts im Sinne einer Zwischenabfrage wiirde z.B. in
der Variante (a) das jetzige E-Korpus von 2000 Texten in Form von Teiltexten zuniichst an eine
kieinere Gruppe von Informanten zur Bearbeitung verteilt, um daran anschliefiend eine umfas-
sende (reprasentative) Stichprobe mit den aus diesem Schritt bekanntesten Sprichwértern
durchzufithren. In Variante (b) wilrde ebenfalls zuniichst mit einer kleinen Probandengruppe,
die gemifl der bisherigen Hypothesen zu den soziolinguistischen Faktoren gebildet wiirde, das
eigentliche Minimum erhoben, um dann anschlieBend an einem Auswahlkorpus, welches sowohl
bekannte als auch unbekannte Sprichwérter enthilt, die zun#ichst hypothetisch angesetzten Fak-
toren zu dberprilfen. Die scheinbar dhalich angelegten Verfahren witrden jedoch zu jeweils er-
heblichen, wenn auch unterschiedlichen Einschrinkungen in der Zielsetzung fithren, Wihrend
In Variante (a) das Minimum und zumindest die bekanntesten Sprichworter in ihrer regionalen
Verteilung und ihrer Variationsbreite dokumentiert werden kénnten, miiBten erhebliche Abstri-
che bei der Erhebung der soziolinguistischen Faktoren in Kauf genommen werden. Anders sieht
es bei Variante (b) aus, wo zwar die soziolinguistischen Fragen ausreichend betrachtet werden
kinpen, dafiir aber nur eine eingeschrinkte Giiltigkeit der erhobenen Sprichwortvarianten be-
steht.

Zusammenfassend 1468t sich sagen, dafl eine Reduktion des Umfangs sowohl der E-Korpora
als auch der StichprobengriBe ohne weitreichende Folgen fiir das Projekt nicht méglich ist. Die
urspriinglichen Ziele des Projekts — also die Darstellung und Erforschung der bekanntesten
Sprichwirter und der ihre Kenntnis beeinflussenden Faktoren — realisieren zu wollen, wire
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nicht zu leisten und forschungsmethodisch zweifelhaft -~ zumindest wenn die Ergebnisse tiber
den Status begriindeter Hypothesen hinausgehen sollen.

-3 Epilog

Ziele und Methoden des Projekts lassen sich wie folgt zusammenfassen: Erstens sollen in em-

. pirischer Feldforschung.neue Methoden der Pardmiologie etabliert werden; zweitens sollen
-theoretisch wie empirisch gewonnene Hypothesen iiberpriift werden; drittens solt eine valide

Grundlage fiir soziokulturelle, textlinguistische und kulturvergleichende parémiclogische Unter-
suchungen geschaffen werden.

‘Das Projekt ist eingeschrinkt auf Sprichwérter und erforschi somit nur einen Teilbereich des
heutigen mentalen Lexikons. Die Ergebnisse und Erfahrungen ergénzen aber inhaltlich wie me-
thodisch sowohi die Phraseclogie als auch die Lexikologie. Neben greifbaren Ergebnissen in
Form von aktuellen Sammlungen und Belegen, die als Basismaterial fiir Lexikographen und
Lexikologen zur Verfilgung stehen, wiren neue Hypothesen zur Tradierung sprachlicher wie
kultureller Einheiten zu erwarten, die als Basis fiir synchrone, diachrone und interkulturelle
Forschungen dienen kénnen. Der eingeschlagene Weg der empirischen Forschung ist heute auch
fir die Paromiologie ein Mug. ~
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