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ANMERKUNGEN ZU OBSOLETHEIT UND BEKANNTHEIT
TRADITIONELLER KROATISCHER SPRICHWORTER

I: DIE "POSLOVICE" VON GJURO DANICIC (1871)

Die vorliegende Darstellung ist Teil einer umfassenderen Untersuchung, die sich mit
der Bekanntheit traditioneller kroatischer Sprichwdérter auseinandersetzt. Die Frage, wel-
che Sprichwdrter im heutigen Kroatisch allgemein bekannt sind, und von welchen Fakto-
ren diese Kenntnis abhingt, ist Gegenstand eines umfangreichen Forschungsprojekts, im
Rahmen dessen die hier vorgelegten Ergebnisse erarbeitet wurden.! Bislang sind derarti-
ge Fragestellungen praktisch nicht verfolgt worden” und konnen als absolutes Desiderat
der Kroatistik angesehen werden. Die Relevanz entsprechender Untersuchungen liegt
jedoch auf der Hand, geht sie doch iiber den engeren Bereich der Sprichwortforschung
hinaus und ist fiir allgemeine, text- und soziolinguistische ebenso wie fiir kultursemio-
tische Fragestellungen in diachronischer und synchronischer Perspektive von enormer Be-
deutung. Die Tragweite dieser weiterfithrenden Fragestellungen kann hier nicht im einzelnen
behandelt werden (vgl. Grzybek 1991a, 1991b); jedoch scheint es — bevor wir auf eine Dar-
stellung der Untersuchung und die aus ihr hervorgegangenen Ergebnisse zu sprechen kom-
men - geboten, den Rahmen und Hintergrund der vorliegenden Untersuchung zu skizzieren.

Die im gesamten kroatischen Sprachraum durchgefiihrten empirischen Untersuchun-
gen entstanden vor dem Hintergrund verschiedener Ubertegungen.

So ist es in der Sprichwortforschung (Pardmiologie) eine bekannte Tatsache, dal
Sprichwortsammlungen sich hiufig als "Sprichwort-Griber" erweisen, da die Kompilato-
ren der verschiedenen Sammiungen nicht selten einfach voneinander abschreiben, ohne
sich zu fragen, welche Sprichwérter tatséchlich noch dem akwellen Sprichwortschatz
entsprechen. Deshalb findet sich in diesen Sammlungen héufig obsoletes Material, und
neimand weil3, welche der enthaltenen Sprichwdrter heute noch bekannt sind —die Frage,
in weichem MaBe diese Sprichwérter jemals in der gegebenen Kultur geliufig waren
{bzw. ob sie tiberhaupt jemals bekannt waren), wird vermutlich fiir immer ungeldst blei-

! An dieser Stelle sei den Kolleg(inn)en und Mitarbeiter(inne)n gedankt, die im Rahmen des
DFG-Projekts "Sprichwiirter-Minima im Deutschen und Kroatischen” am Zustandekommen der

vorliegenden Ergebnisse beteiligt waren.
* Eine Ausnahme stellt die Pilotstudie zur Bekanntheit kroatischer Sprichwérter von Grzy-

bek/Skara/Heyken (1993) dar, auf die weiler unten noch cingegangen wird.
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ben. Gerade dieses obsolete Material aber dient als Basis fiir textbezogene {vor allem
auch vergleichende) Untersuchungen, ohne daB die Authentizitit des Materials dabei in
Frage gestellt viirde,

Auch sind zahlreiche Sprichwortsammlungen sind dialektalen Charakters, ohne daB
dabei ein Bezug zur Standardsprache hergestellt wird - die Tatsache aber, daB ein Sprich-
wort in einem bestimmten Dialekigebiet aufgezeichnet wurde (und u.U. sogar auch be-
kannt ist), besagt nichts iiber die Bekanntheit in anderen Dialektgebieten oder aber in der
Standardsprache.

Um AufschluB iber diese und viele weitere Fragen zu erhaiten, ist es notwendig, daB
eine voilkommen neve und qualitativ andere Text- und Materialbasis geschaffen wird, die
als Ausgangspunkt fiir parémiologische u.a. Untersuchungen dienen kann. Diese
Materiaibasis bat sich am tatséchlich bekannten Sprichwortschatz zu orientieren, wobei
die Frage, welche Sprichwdrter heute noch allgemein bekannt sind, nur auf empirischem
Wege beantwortet werden kann.?

Bei der Suche nach den aflgemein bekannten Sprichwdrtern ist es jedoch sinnlos (weil
unergiebig), einfach Informanten zu befragen, weiche S prichwétter ibnen aus dem Stegreif
einfallen und diese (bzw. nur diese) Sprichwérter dann fiir die allgemein bekannten zu halten,
denn das Sprichwort ist in seiner Verwendung situationsbezogen und situationsabhingig —
wenn eine entsprechende Verwendungssituation vorliegt, wird ein dazu passendes Sprich-
wort assoziiert bzw. verwendet. Diese Einsicht hat noch in den 30er und 40er Jahren zu sog.
"volkskundlich-soziologischen™ Untersuchungen gefiihrt, in denen sich Volkskundler(innen)
einsam fiir ein Jahr oder mehr in ein romantisches Dorf zurtickzogen und dort sorgfiltig alle
Verwendungen von Sprichwértern notiert und studiert haben.

Neuere Ansitze — die vor allem durch die Pionierarbeiten von G.L. Permjakov zum
russischen Sprichwort geprigt sind — gehen von anderen, textuellen Voraussetzungen des
Sprichworts aus: Demnach ist ein Sprichwort ein vollstindig klischierter (phraseologisch
gebundener) Text, der analog zu einem Lexem mental gespeichert ist und entweder als
ganzes verfligbar (abrufbar) ist oder gar nicht. Aus dieser Voraussetzung erwichst ein
anderes Design zur Untersuchung der Bekanntheit von Sprichwdértern, ndmlich das Ver-
fahren der sogenannten Teiltext-Prisentation: Bietet man eier Person den Anfang eines
ihr bekannten Sprichworts, so ist diese in der Lage, das Sprichwort zu vervollstindigen;
kennt sie das Sprichwort nicht, nijtzt in der Regel auch Raten nichts. Auf diese Art und
Weise lassen sich also nicht nur vermeintliche Fehlidentifikationen vermeiden (d.h. der
Umstand, daB ein Sprichwort von einer Person filschiicher- bzw. irrtiimlicherweise fiir
bekannt gehalten wird); auch 148t sich so (durch die statistisch-systematische Analyse
aller Vervollstindigungen) die Frequenz aller Varianten der einzelnen Sprichwérter be-
stimmen.* Im einzelnen ist dieses Verfahren — auch im Vergleich zu anderen Verfahren

? Siehe hierzu die beiden programmatischen Texte von Grzybek/Chlosta (1993) und Chio-
sta/Grzybek (1993).

4 Weiter unten wird noch zu sehen sein, wie stark das Phiinomen der Variantenbildung auch bei
den kroatischen Sprichwirtern ausgeprigt ist; um diese Varianten klassifizieren und quantifizieren
zu kénnen, haben Grzybek/Chlosta/Roos (1994) ein spezifisches Klassifikationssystem entwickelt.
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zur Untersuchung der Bekanntheit von Sprichwortern - verschiedentlich vorgestellt wor-
den, so daB an dieser Stelle auf eine detaillierte Darstellung verzichtet werden kann.

Vielmehr kommt es in diesem Zusarnmenhang darauf an, dab zur Untersuchung der
allgemein bekannten Sprichwarter einer gegebenen Kultur die Erstellung eines geeigne-
ten Experimental-Korpus notwendig ist, welches den Informanten in Form von Teiltexten
zur Vervollstindigung vorgelegr werden kann. Will man ecfahren, welche Sprichwdérter
in einer Kultwr allgemein bekannt, dann liegt die Schwierigkeit der Beschaffenheit dieses
Experimental-Korpus in erster Linie darin begrindet, daB es alle in der gegebenen Kultur
potentiell bekannten Sprichwdrter enthaiten muf, damit dann in den anschlieBenden em-
pirischen Untersuchungen die tatsichliche Bekanntheit der Sprichwdrter iiberprilft wer-
den kann; will man nur die Bekanntheit einzelner, mehr oder wenig zufillig ausgewihlter
Sprichwérter untersuchen, so ergibt sich dieses Problem nicht. Wesentlich ist also, daB
bei der Untersuchung der atlgemein bekannten Sprichwdérter einer Kultur auch die Erstel-
lung des eigentlichen Experimental-Korpus bereits auf empirischem Wege erfolgen
muB.’ Dazu ist es notwendig, dal einerseits die wesentlichen traditionellen pardmiogra-
phischen Quellen der betreffenden Kultur berticksichtigt werden, andererseits aber auch
zusitzliche Analysen zu akellen Sprichwortverwendungen (zum Beispiel in den Medi-
en usw.) angestellt werden.

In diesem direkten Zusammenhang steht die vorliegende Untersuchung. Abgesehen
von den aktualitits-bezogenen Untersuchungen zur Verwendung von Sprichwériern in
aktuellen Medien, auf die wir hier nicht eingehen kinnen, wurden im Zuge der Erarbei-
tung eines Experimental-Korpus zur Untersuchung der allgemein bekannten kroatischen
Sprichwérter die ausschlaggebenden traditionellen Sprichwortsammlungen an Informan-
ten im gesamien kroarischen Sprachraum verteilt. Dieser erste Untersuchungsschritt ge-
schah mit dem Ziel einer Vorauswahl derjenigen Sprichworttexte, die eine deutliche Ten-
denz aufweisen, heutzutage unbekannt zu sein; so ldBt sich das ganze, jemals in der
gesamten Pardmiographie kodifizierte Sprichwortmaterial vom Umfang her vertretbar
reduzieren und von denjenigen Sprichworttexten entlasten, die aufgrund ihrer anzuneh-
menden Unbekanntheit von den weiteren Untersuchungsschritten guten Gewissens aus-
geschlossen werden konnen. Aus diesem Grunde wurde in dieser ersten Vorbereitungs-
phase nicht das Verfahiren der Teiltext-Prisentation gewihlt, denn die Aufzabe der In-
formanten bestand lediglich darin, diejenigen Sprichwérter zu kennzeichnen, die ihnen
mit Sicherheit unbekannt waren bzw. die sie mit Sicherheit noch nie zuvor gehdrt hatten.

Insgesamt wurden im Zusammenhang mit der Erstellung des Experimental-Korpus
die folgenden traditonellen Sprichwortsammlungen verteilt:

Bonifa&ié, Nikoia RozZin (1963): "Narodne drame, poslovice i zagonetke.” In: Per

stoljeda hrvatske knjifevnosti, knjiga 27. Zagreb. (211-259). * 613 Sprichwdrter

Dani¢i¢, Gjuro (1871): Poslovice. Zagreb. * 5935 Sprichwdrter

Divjak, Mitan (1987): Litke poslovice. Narodna mudrost Like. Novi Sad. * §11

Sprichwdrter

11i¢, Luka [OriovZanin] (1846): "Poslovice.” In: Narodni slavonski obifaji. Zagreb.

(244-252). * 271 Sprichwirter®

5 Zu den methodalogischen Voraussetzungen siehe im Detail: Baur/Chlosta/Grzybek (1996).
% Kekez (1986: 146) — der sich offenbar auf die Angaben bei Kuligi¢ (1930) stiitzt — gibt fiir
diese Summiung eine Anzahl von 274 Sprichwdrtern an.

151



Kekez, Josip (1986): Svaki je kamen da se kuca gradi. Hrvaiske poslovice sakupljene
u nase dane po knjiZevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od 12. do 19. stoljeéa.
Zagreb. * 1803 Sprichwdérter

Lang, Milan (1914): "Samobor: Fraze i poslovice." In: Zhornik za narpdni #ivot |
obidaje junih Slavena, knjiga XIX. (283-306). * 298 Sprichwérter

Peteh, Mira; Dus, Marija (*1987): Poslovice i zagonetke za najmlade. Priruinik za
odgajatelje u djeljim vrticima. Zagreb. (37-42). * 262 Sprichwérter

Skarpa, Vicko Juraj (1909): Hrvatske narodne poslovice. Sibenik. * 15024 Sprichwi-
ter’

Stojanovi€, Mijat (1866): Shirka naraodnih posiovicah, rietth i izrazah. Zagreb, * 2510
Sprichworter.?

Ohne Zweifel kommt von diesen Sammlungen denjenigen von Stojanovié, Daniéié
und Skarpa im Rahmen der kroatischen Parémiographie eine besondere Bedentung zu, da
sich immer wieder spétere Sammlungen auf diese berufen und deren Texte iibernommen
haben. Die umfangreichste Sammlung ist — wie aus den obigen Angaben zu erkennen ist
- diejenige von Skarpa mit ihren ca. 15.000 Belegen (von denen allerdings ca. 2.500 als
Varianten gekennzeichnet sind); ihr kommt sichertich schon allein aufgrund ihrer Quan-
titét ein besonderer Stellenwert innerhalb der kroatischen Parmiographie zu, auch wenn
sich Kasumovié¢ (1911: 125) recht bald nach deren Erscheinen sehr abfiilig iber die
Qualitit dieser Sammlung geduBert hat.

Im vorliegenden Text wollen wir uns allerdings auf die Untersuchungsergebnisse zu
einer anderen dieser drei zentralen Sammlungen beschrinken, ndmlich auf die Ergebnisse
zur Sammlung von Dani¢ié.® Auch und gerade dieser Sammiung ist ndmlich stets ein
besonderer Stellenwert beigemessen worden, was sich unter anderem darin zuBert, da
die in ihr enthaltenen Belege komplett in die Sammlung von Skarpa integriert wurden. So
bezeichnet auch Cubelié (1981: 321) noch in neuerer Zeit die Sammlung von Danifi¢ als

"eines der bedeutendsten Werke der parSmiologischen Fachliteratur”.
Die Sammlung von Dani¢i¢ basiert auf vier Quellen:
1. einer Dubrovniker Handschrift aus der Biblioteka Male Brade (1697);1°

7 Kekez (1986: 148) —der sich offenbar auch hier auf die Angaben bei Kuli§ié¢ (1930) bezieht -
gibt fiir diese Sammliung eine Anzahl von 2663 Sprichwértern an.

* Kekez (1986: 148) gibt fiir diese Sammlung - ebenso Kulisié {1930) - die korrekte Anzahl
von 2617 Sprichwdrtern an; eine gunze Reihe davon erweisen sich jedoch bei genauer Betrachtung
als Doppclcmtragc so daB von uns nur die 2510 Unikate beriicksichtigt wurden.

® Die Darstellung der Ergebnisse anderer Teilstudien finden sich andernorts (vgl. Grzybek
1996, 1997), eine resiimierende Gesamtdarstellung der wichtigsten Ergebnisse findet sich in Grzy-
bek/Chlosta {1996).

' Die unter dem Titel Dubrovacki rukopis bekannte (heute in der Zagreber Universititsbiblio-
thek befindliche) Dubrovniker Handschrift — welcher der fesuit lvan Matija Matijasevié (1714-
-1791) die Bezeichnung Proriéja slovinska verlieh - war nur kurz vor dem Frscheinen der Samm-
lung von Danici¢ unter dem Titel Starinnyj sharnik serbskich posiovic (unter dem sie auch heute
noch bekannt ist) von A. Gil'ferding (1869) herausgepeben worden. Danigié hatte sich in einer
Rezension kritisch mit dieser Ausgabe auseinandergesetzt und dabei auch als Kenner der zeitge-
ndssischen Pardmiologie ausgewiesen (Danici¢ 1870). — Vzl. hierzu auch Kekez (1986: 72).
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2. der sog. Gajusa, einer Zagreber Handschrift aus der ersten Hilfte des 18. Jh.s; 1!

3. Sprichwdrter aus der Fabelsammlung Fabulae ab illyricis adagiis desumptae von
Buro Feri¢ (Dubrovnik 1794).

4. Sprachworter aus dem Dizionario italiano-tatino-illivico von Ardelio Della Bella
(Venedig 1728 / Dubrovnik 1785).

Die (zum Teil korrigierten) Sprichworter dieser Sammlungen sind in der Sammlung
von Dani€i¢ alphabetisch angeordnet, wobei ihre Quelle jeweils mit Kiirzeln gekennzei-
chet ist.!? Im Endergebnis macht die Summe dieser Sprichwdrter, wie oben bereits er-
wihnt wurde, 5935 Sprichworttexte aus.

Wenden wir uns nunmehr den Ergebnissen unserer Untersuchung zu.

Die 5935 Sprichwérter wurden an insgesamt 13 kroatischen Muttersprachier(innen)
verteilt, wobei daraus geachtet wurde, daB die Versuchspersonen (Vpn) aus verschiede-
nen Regionen Kroatiens kamen bzw. dort bis zum vollendeten 18./20. Lebensjahr gelebt
hatien; so kamen die Informanten im einzelnen nicht nur aus Zagreb, sondern auch aus
Rijeka, Dubrovnik, Koprivnica, PoZega, Vinkovei und anderen Orten. Da es uns bej
dieser Untersuchung nicht um regionaispezifische Faktoren ging, kann eine auf die ein-
zelnen Vpn bezogene Darstellung hier ausbieiben; auf jeden Fall war eine Streuung iiber
den gesamten Bereich Kroatiens gewihrieistet. Das Durchschnittsalter der sechs weibli-
chen und neun miénnlichen Vpn lag bei 47.53 +14.56 Jahren. Die Angaben zu den einzel-
nen Personen kinnen der Tab. 1 entnommen werden.

. Es muB von vornherein nochmals betont werden, daB auf der Basus der Ergebnisse
dieser ersten vorbereitenden Untersuchungsphase keine verbindlichen Aussagen lber die
Bekanntheit bzw. Unbekanntheit der einzelnen Sprichwdrter zu machen sind — dazu ist
die Stichprobe ist viel zu gering und unsystematisch zusammengesetzt. Nichtsdestoweni-
ger lassen sich aber eine Reihe interessanter Beobachtungen machen und eine Reihe von
Hypothesen bilden, die es in den Folgeuntersuchungen zu evaluieren gilt.

Es liegt auf der Hand, wie aufwendig die Berechnungen sind, wenn allein fiir die
Berechnung der Sprichwérter aus Dani&i¢ fast 90.000 Einzelergebnisse zu berticksichti-
gen (5935 x 15) sind — um die Ergebnisse im Hinblick auf alle Untersuchungen zu den
o.a. Sammlungen zu beziehen, war die Analyse von weit mehr also 300.000 Einzelergeb-
nissen notwendig. Aus der folgenden Tab. 1 geht hervor, wieviele Sprichwérter den
einzelnen Informanten jeweils bekannt waren (bzw. von ihnen nicht als *unbekannt’ ein-
gestuft wurden):

Tab. 1. Individuelle Sprichwortkenntnis
lvn| 1t T2 ]3[4 ]s 678l 0 nl0 1314 [ 15
miv | w m W m m w m W m m w W m m m
Alter| 39| 47| 46| 40; 37| 69| 721 44| &7 50 24| 22 31| 551 5
Sw | 346 | 470 | 600 [1116]2901|2358( 889 4214|2309] 346 | 703 | 11351 1007] 547 |1222

"' Die Gujuia verdankt ihren Numen der Tatsache. daff ein Groiiteil der in ihr enthalienen
Sprichwérter in den luhren 1864-66 von Ljudevit Gaj in der Danica ilirska publiziert worden

waren.
ul - swr s . . . .
' Die von Danigié angegebenen Abkiirzungen kennzeichnen die Quelle der einzelnen Belege:

D = Dubrovniker Handschrift, Z = Zagreber Handschrift, Db = Della Belly, F = Feri¢ (s.1.).
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Der niedrigste (zweimal erreichte) individuelle Bekanntheitswert lag bei 346 von
5935 Sprichwirtern, der hichste bei 4214 (5.83% bzw. 71% der gesamten Sammlung).
Damit erweist sich die individuelle Sprichwortkenntnis als extrem heterogen: Vpn 8§
kennt nicht weniger als zwd&ifmal soviel Sprichwdrter wie die Vpn 1 und die Vpn 10! Ein
derartiges Ergebnis mag auf den ersten Blick iiberraschen — doch ein solcher Befund 1st
kein Einzelfall und deckt sich z.B. vollstindig mit den Ergebnissen zu einer entsprechend
angelegten Untersuchung aus der Sammlung Die deutschen Sprichwérter von Karl Sim-
rock (1846} Auch hier war eine ebenso extreme individuelle Heterogenitit der Sprich-
wortkenntnis zu beobachten (vgl. Chlosta/Grzybek/Roos 1994: 42ff.).12

Im Durchschnitt waren den insgesamt 15 befragten Personen somit ca. 1345 Sprich-
worter bekannt. Dieses Ergebnis will jedoch an und fiir sich nicht viel besagen, zumal
dieser Durchschnittswert sich mit einer extrem hohen Standardabweichung von s =
1114.86 verbindet. AuBerdem erreichen nur vier der fiinfzehn Vpn (26.66%) diesen Mit-
telwert, wihrend 11 Vpn darunter bletben. Auch hier ergibt sich eine Parallele zur Unter-
suchung deutscher Sprichworter, in der ebenfalls weniger als 30% der Vpn den Mittel-
wert erreichten. Fig. ! veranschaulicht die gereibien Ergebnisse in Form einer Graphik:

Fig. 1: Individuelle Sprichwortkenntnis

4214 i

1151 1116 10p7 889

Ypn

Von entscheidender Bedeutung ist jedoch die Frage, welche konkreten Sprichwdrter
es sind, die wievielen Befragten jeweils bekannt sind. Anders formuliert muB unsere
niichste Frage also wie folgt lauten: Wieviele Sprichworter wurden von jeweils wieviel
Befragten gemeinsam gekannt? Auch diese Ergebnisse lassen sich zuniichst am besten in
Form einer Tabelle darstellen (Tab. 2):

13 Dieses Faktum sollte in Zukunft in der Pardmiologie bedacht werden; allerdings darf nicht
vergessen werden, dal die Ergebnisse der Ganztext-Priisentationen noch einer Uberpriifung in der
Teiltext-Priisentation bedtirften,

154




Tab. 2: Kollektive Sprichwortkenntnis

Vpn | Sw in % kumulativ
0 712 12,00 XXX
1 1148 19,34 88,00
2 1054 17,76 68,66
3 730 13,14 50,90
4 606 10,21 37.76
3 443 7.46 27.55
3] 325 548 20,08
7 242 4,08 14,61
8 164 2,76 10,53
9 133 224 1,77
10 106 1,79 5,53

1] 73 1,23 3,74
12 63 1,06 2,51
13 42 0.71 1,45
14 34 0,57 0,74
15 10 0,17 0,17

Aus dieser Darstellung geht recht deutlich die kollektive Bekanntheit der Sprichwérter
hervor. So zeigt sich v.a., daB 712 der Sprichwérter keinem einzigen der Informanten
bekannt waren. Wie die gemeinsame Bekanntheit der Sprichworter dieser Sammlung ist,
zeigt sich jedoch vor allem am anderen Ende der Tabelle: Lediglich 10 der insgesamt
5935 Sprichworter (0,17%) wurden von allen 15 Befragten als bekannt angesehen, nicht
mehr als 44 Sprichwérter (0,74%) wurden von mindestens 14 Vpn gekannt — die weiteren
Ergebnisse kénnen der Tab. 2 etnommen werden. Fig. 2 veranschaulicht diese Ergebnisse
tibersichtlich in der folgenden Graphik;

Fig. 2: Kollektive Sprichwortkenntnis

¥Ypn

Wenn oben gesagt wurde, daB von den 5935 Sprichwértern aus der Sammlung von
Daniéi¢ insgesamt nur 712 Sprichwirter (12%) keinem einzigen Informanten bekannt
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waren, 50 bedeutet diese Feststellung andererseits, da 88% der Sprichwérter mindestens
einer der Vpn bekannt sind.* Auf den ersten Blick sieht es damit so aus, als ob die
Sammiung von Daniéi¢ aus heutiger Sicht nicht als veraliet bezeichnet werden darf -
diese Einschitzung werden wir im weiteren Verlauf unserer Darstellung allerdings noch
revidieren miissen.

Bevor wir uns dem Nachweis dieser Behauptung und einer weiteren Analyse der 10
allgemein bekannten Sprichwdrter znwenden, wollen wir zuvor die Ergebnisse der sechs
weiblichen und der neun ménnlichen Vpn getrennt analysieren. In der Tat gibt es im
Hinblick auf die spezifische Sprichwortkenntnis bei den ménnlichen und den weiblichen
Vpn eine Reihe nicht uninteressanter Beobachtungen. So sind es insgesamt 48 Sprich-
wiorter, die allen sechs Frauen bekannt sind, sowie 44 Sprichwérter, die allen neun Mén-
nern bekannt sind. Bedenkt man, da es insgesamt nur 10 Sprichwdrter sind, die allen 15
Vpn bekannt sind, so heiBit das, daB die Frauen insgesamt 38 und die Ménner insgesamt
34 Sprichwérter kennen, die in der jeweils anderen Geschlechisgruppe nicht allen Vpn
bekannt sind.

Allerdings relativiert sich die naheliegende Vermutung, daB es geschlechtsspezifische
Sprichwdérter gibt, sehr rasch; denn als nichstes Ergebnis gilt es festzuhalten, daB es
weder ein Sprichwort gab, welches allen Minnern und keiner Frau bekannt war, noch ein
Sprichwort, welches alle Frauen und kein Mann kannten. Dennoch aber gab es ein Sprich-
wort, welches keinem einzigen Mann, wohl aber fiinfen der sechs Frauen bekannt war,
nimlich No. 1964: Lasnje se je obud sjededi neg stojeéi.

Und immerhin 8§ weitere Sprichworter wurden von vier der sechs Frauen, aber keinem
einzigen Mann gekannt:

No. 154 Banu je [ knezu svegj nedjelja (nedjelnik)

No. 1480 Ka god po rugu proso rodi.

No. 1695 Koga je odhranila gospa ali gospodar, nije nigda dobar.

No. 1715 Kokos, ka ostaje doma, bez pristaja kljuca.

No. 1876 Kud pase, da pase, ljesto da se doma otdeli.

No. 2292 Mnis da si na konju, a nijesi ni na oslu.

No. 2551 Nauka je jedna muka, a oduka dvoja muka.

No. 5893 Zna vele vrag, er je star.

Andererseits gab es auch kein einziges Sprichwort, weiches allen Mannern und keiner -
Frau bekannt gewesen wire; auch gab es keine Sprichworter, die fiinf, sechs, sieben oder 3
acht Minner und keine Frau kannten. Es gab lediglich sieben Sprichwérter, die vier
Minner (was ja nicht mehr die Mehrheit der insgesamt neun mannlichen Informanten ist)
kannten, aber keine einzige Frau:

No. 469 Cuvaj se sunca mardanoga k’o podskoka jedovnoga.

No. 490 Da te nijesu ose izpecale?

No. 2557 Ne bi bilo k{urve), da nije ro(fijune).

No. 2774 Ne tegni u osinjak.

¥ Auch hier decken sich die Ergebnisse auf frappierende Art und Weise mit den deutsch 5
Resultaten, bei den die entsprechenden Werte 13% bzw. 87% betragen.
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“No. 3043 Nije ni med svaki jednak.

No. 4071 Sebi kovat’ okove.

No. 4309 Suncu svitlos’ zaimat’,

Lassen wir damit die geschlechtsbezogenen Analysen auf sich berthen und wenden

- wir uns nunmehr den 10 Belegen zu, die allen 15 Informanten bekannt waren. Hierbei
andelt es sich um die folgenden Eintriige (die Nummem entsprechen denen in der Sam-

-mlung von Dani€ié):

" No. 127 Ako vuk dlaku promijeni, ali cud nikada. {D.)

No. 704 Drii jezik za zubi, (D.} Z.: za zubima

No. 820  Gladan k’o pas. Db. affatissimo

No. 835 Gledaju se k'0 pas i macka. (Db} cane.

No. 1362 Jedan kako nijedun. (D.)

No. 1617 Kakva majka, takva i héerca. (D.)

No. 1674 Klin klin izhiju. (D.) Z: Elin kina,

No. 1741 Koliko ljudi, 1oliko éudi. (D. Z)

No. 186] Kruska ne pada daleko od stabra, {Z)

No. 5620 Vuk dlaku promijeni, ali cud nikada (Z }

Eine Analyse dieser 10 Einheiten zeitigt interessante Ergebnisse: So handelt es sich
bei drei Emtrigen nicht um Sprichworter, sondern in einem Fall um einen Phraseclogis-
mus (#127), in zwei Fillen um einen phraseologischen bzw, pardmiologischen Vergleich
(No. 820, 833); diese Eintrige sind somit im gegebenen Kontext zu vernachldssigen und
miissen im Experimental-Korpus nicht beriicksichtigt werden. Weiters handelt es sich bei
zwei anderen Texten um zwei verschiedene Varianten ein und desselben Sprichworts (No.
127, 5620), die allerdings — wie dies bei alphabetisch organisierten Sprichwortsammlun gen
eben der Fall ist —an zwei ganz verschiedenen Stellen der Sammlung auftauchen.

Es verbleiben also insgesamt sechs Sprichwortbelege, von denen man mit gutem Grund
annehmen kann, daf sie potentiel allgemein bekannt sind — ihre tatsichliche Bekanntheit
werden sie dann in entsprechenden Teiltext-Prisentationen unter Beweis stellen miissen.

Insofern ist es besonders interessant, diese sechs Sprichwérte mit den Ergebnissen
unserer Pilotstudie (Grzybek/gkara/Heyken 1993) zu vergleichen; in dieser Pilotstudie
wurden 245 Sprichwérter aus der Sammlung von Daniéi¢ in Zadar 40 Vpn in Form einer
Teiltext-Présentation zur Vervollstindigung vorgelegt; diejenigen Sprichwisrter, die in
der Untersuchung von Zadar im Ergebnis auf mehr als 90% Bekanntheit kamen, wurden
anschlicBend nochmals in Zagreb 40 Vpn in der selben Form vorgelegt.

liu | Zadar Zagreb [
Vuk dlaku mijenja... 100 100
Jedan kao... 82.5

Kalva majka... 92.5 95 !
Klin se... 87.5

Keoliko ljudi.. 7.5 100
Kruska ne pada... ' 92.5 97.5

Im groBen und ganzen stellt sich als erstes heraus, daB unsere sechs Sprichwérter sich
auch in den beiden Teiltext-Prisentationen als durchaus bekannt erwiesen haben: Im
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Durchschnitt kamen diese sechs Sprichwdrter auf einen Bekanntheitsgrad von 92.08% -
damit hat sich nicht nur unsere bescheidene Vorauswahl, sondern auch das Verfahren der
Teiltext-Priisentation ein weiteres Mal als zuverldssiges Instrument der empirischen Parg-
mjologie erwiesen. '

Uber eine einfache (nichtsdestoweniger aber notwendige) Bestitigung der Bekanmi-
heit hinaus bietet die Teiltext-Prisentation jedoch eine Reihe weiteret Vorteile, und nur
sie liefert Ergebnisse, die auf andere Art und Weise nicht zu erhalten wiren. Nur sie zeigt
zum Beispiel das breite Variationsspektrum auf, welches den Sprichwértern — entgegen
ihrer vermeintlich klischierten und unvariablen Form - eignet. Besonders spannend wird
die Analyse dicser einzelnen Varianten natiiclich erst, wenn diese Varianten in Beziehung
zu den informantenbezogenen Faktoren wie Alter, Geschlecht, Wohnort u.a. gesetzt wer-
den — diese Analysen kdnnen wir aufgrund unseres geringen Stichprobenumfangs nicht
durchfiihren. Dennoch lassen sich einige interessante Beobachtungen machen.

So stellte sich eigentlich nur fiir ein Sprichwort heraus, dal es kaum Varianten auf-
wies: Koliko [judi, toliko éudi wurde sowohl in Zadar als auch in Zagreb von jeweils mehr
als 95% in genau dieser Form vervollstindigt. — Kakva majka... hingegen —das ebenfalis
in beiden Untersuchungsorter auf einen vergleichbar hohen Bekanntheitsgrad von iiber
90% kam — wurde in verschiedenen lexikalischen Varianten vervollstindigt, unter ande-
rem takvo dijete, takva dieca, takva (i) éer, takav sin, 0.4.'¢ — keine dieser Varianten
erreichte jedoch einen Zhnlich hohen Frequenzgrad wie die Variante... takva (i) kéi, ge-
foigt von der lexikalischen Variante &cer. — Auch Vuk dlaku mijenja... wies eine ganze
Reihe von (z.T. recht dhnlichen) Varianten auf, die sich in einer der Versionen ausdriick-
ten, die sich aus der Form ... [ali] éud({) nikad{a) ableiten lassen; weitere Varianten waren

B.i..(ali) éud ne /... ali éud nigda/ ... ali ne mijenja cud / ... (ali) Cud(i) nikake. — Im
Falle von Kruska ne pada... wurde iberwiegend die Form ... daleko od stabla angegeben;
Varianten waren z.B. ... od klade oder ... od drveta - bei diesem Sprichwort wire es
Jedoch wichtig, auch den Textanfang im Hinblick auf die Frequenz von Varianten wie
iver, jabuka, vocka zu kontrollieren. .

In diesem Zusammenhang bietet ein Vergleich mit den Ergebnissen unserer Teilunter-
suchung zu der Sammlung von Skarpa zusiztliche Einsichten; diese basiert auf den Er-
gebnissen von zwdlf Informanten, ebenfalls kroatische Muttersprachler(innen) aus dem
gesamten Kroatischen Sprachbereich, aber keine von ihnen identisch mit den Informanten
der Danici¢-Untersuchung. Zwar sollte diese Untersuchung ja im Prinzip aus der vorlie-
genden Betrachtung ausgeklammert bleiben, da aber ja — wie oben erwihnt — die Samm-
lung von Skarpa (a) diejenige von Danidi¢ komplett integriert und (b) dariiber hinaus
weitere Varianten anfiihrt, kann ein Vergleich dieser Varianten durchaus Hinweise auf
die angesprochene Frage geben.

' Im Hinblick auf die einzelnen Sprichwérter ist an verschiedenen Stellen immer wieder betont
worden, daB es selbstverstindlich"keine objektiv vorgegebene Grenze geben kann, ab welchem
Prozentsatz ein Sprichwort als "allgemein bekannt” anzusehen ist —in den meisten Untersuchungen
im Rahmcn der empirischen Pardmiologie variiert der Prozentsatz zwischen 90% und 97.5%.

 Nur, wenn man all diese Varianten als "bekannt" ziihlt, kommt man auf den genannten
Prozentsatz, da zur Zeit der Pilotstudie (1992) das o.a. Klassifikationsschema noch nicht vorlag,
wurde die Auswertung insgesamt weniger systematisch vorgenommen als dies aus heutiger Sicht
wiinschenswert wiire.
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d das Sprichwort Koliko ljudi, tolike ¢udi bei Skarpa (No. 9301) von elf der
if-Befragten als bekannt eingestuft; zu dieem Sprichwort finden sich ebenso wie bei
“kao nijedan bei Skarpa keine weiteren Varjanten — letzteres wird bej Skarpa (No.
}.von acht der zw0if Personen als bekannt eigestuft. Insofern decken sich bei diesen
en Sprichwdrtern weitgehend die Ergebnisse beider Untersuchungen.
teressante weiterfiibrende Ergebnisse zeitigen die Ergebnisse von Skarpa allerdings
 den anderen vier Sprichwdrtern. So wird in der Sammlung von Skarpa die bei Danij&j¢
gegebene Form Ako vuk diaku promijeni, ali éud nikadu (Skarpa, No. 5726) nur von
yier der zwdlf Informanten als "bekannt’ eingestuft (ebenso wie auch dieselbe Variante
¥ 5hne die einleitende Konjunktion “ako’ — Skarpa, No. 5732), daftir aber werden die beiden
Varianten Vuk mienja diaku, al’ nikad cud (Skarpa, No. 5724) und Vuk dlaky mienju; ali éudi
nigda (Skarpa, No. 5724) von neun bzw. zehn der Informanten als bekannt angegeben.

-~ Interessanterweise wird die Dani&i¢-Variante Kakva majka, taka i héerca bei Skarpa
" (No. 6132) nur von fiinf Personen als bekannt angegeben, die Variante Kakva majka,
onaka | kéerka (Skarpa, No. 6129) hingegen von sieben Personen; offensichtlich war hier
die lexikalische Variante 'kéerka’ avsschlaggebend, denn in den Vervollstindigungen der
Teiltext-Prisentation unserer Pilotstudie wurde "onaka’ nicht ein einziges Mal verwen-
det. Wihrend sich hier also herausstellt, da das Verfahren der Teiltext-Prisentation zu
wesentlich genaueren Ergebnissen kommt, zeigen die beiden verbleibenden Sprichwér-
ter, wie wichtig eine sorgfaltige Vorbereitung des Experimental-Korpus ist.

So wurde die Dani&ié-Variante Kiin klin izhifa bei Skarpa (No. 1077) von zshn der
zwolIf Personen als bekannt eingestuft; doch auch die Version Klin se kiinom tiera (Skar-
pa, No. 1076) wurde von neun Informanten gekannt. Um also Aufschluf dber die Frequ-
enz beider Varianten zu erlangen, darf in einer Teiltext- Prisentation nur das Lexem
Klin... dargeboten werden, da einem Informanten evil. die zweite Variante (die mit der
Priisentation von Klin se... evoziert wiirde) nicht geldufig ist — vielleicht erklirt es sich so,
daB das Sprichwort in der Pilotstudie aus Zadar (in der tatsachlich der Teiltext Klin se...
dargeboten wurde) "nur” auf einen Bekanntheitsgrad von 87.5% kam.

Besonders aufschlufreich sind jedach die Ergebnisse des letzten Sprichworts (Kruska
ne pada...), von dem ja oben gesagr wurde, dafl gerade der Anfang gut kontrolliert werden
mul. So kannten nur fiinf der zw&If Befragten die Danitic-Variante {Skarpa, No. 6143);
doch kamen andere Varianten auf einen wesentlich héheren Bekanntheitsgrad:

No. ¥pn  Sprichwort

No. 6137 10 Iver ne pada daleko od drveta.
No. 6138 8 Iver ne pada daleko od panja.
No. 6139 7 Iver ne ide daleko od klade.

Ne. 6140 5 Kud &e iver od klade?

No. 6141 7 Jabuka ne pada daleko od drveta,
No. 6142 8 Jabuka ne pada daleko od stabla.
No. 6143 5 KruSka ne pada daleko od stabra.*
No. 6144 5 Krugka izpod stabla ne ée daleko.
No. 6145 5 Iver od panja daleko ne leti.

No. 6146 7 Nefreaiver daleko od panja.
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Bereits in der Vorauswahl — d.h. schon bei der Erstellung des Experimental-Korpus ~
haben wir es also mit einer extremen Variantenbildung zu fun; nur wenn sowohl hier also
auch bei der spiteren Teiltext-Préisentation jede einzelne Variante in ihrer Frequenz do-
kumentiert und analysiert wird, werden wir jemals etwas tiber die tatséchliche Bekannt-
heit von Sprichwdrtern erfahren.

In Hinblick auf die eingangs dargesteilte Problematik - d.h. im Hinbiick auf die Er-
stellung des Experimental-Korpus - steht patiiclich auBer Frage, daB alle sechs Sprich-
warter in die Fragebogen mit einer Teiltext-Prisentation aufgenommen werden miissen.
Die Frage ist natiirlich, bis zur welchem Bekanntheitsgrad die Sprichwdrter der ersten
Untersuchungsphase in das Experimental-Korpus aufgenommen werden miissen. Klarer-
weise kann es in dieser Hinsicht keine vorgegebene Antwort geben (ebenso wenig wie
auf die Frage, mit wieviel Prozent Bekanntheit &in Sprichwort als "allgemein bekannt”
eingestuft werden kann). Wie an anderer Stelle gezeigt worden ist, erweist es sich aller-
dings als sinnvoll, all diejenigen Sprichwdrter in die weiteren Arbeitsschritte zu iiberneh-
‘men, die mindestens 50% der Befragten bekannt sind (im gegebenen Fall also all die
Sprichwérter aus der Sammlung von Danidi¢, die acht und mehr der befragten Personen
bekannt sind). Damit erhaht sich die Summe der Sprichworter, die aus der Sammlung von
Daniié in das Experimental-Korpus aufgenommen werden missen, auf 625 Texte. Diese
Summe macht insgesamt allerdings nicht mehr als 10.53% der gesamten Sammiung von
Danicié aus. Damit die Tragweite dieser Schlufolgerung deutich wird, sei dieses Ergeb-
nis noch einmal mit anderen Worten wiederholt: Fast %0% der in der Sammlung von
Danigi¢ enthaltenen Sprichwdrter wurden von mehr als der Hilfte der befragten Personen

als absolut unbekannt eingestuft! Eindrucksvoller 1Bt sich die Obsoletheit dieser Sam-
miung wohl kanm nahelegen...

Eine andere SchiuBfolgerung ist jedoch nicht weniger wichtig. Wenn man némlich in
Betracht zieht, daB 5223 Sprichworter von mindestens einer Vpn gekannt wurden, und
wenn man weiterhin bedenkt, daB die Vpn mit der grofiten individuellen Sprichwort-
kenntnis (Vpn 8) auf eine Summe von 4214 kam, so bedeutet dies, daB nicht weniger als
1009 Sprichwdérter (17%) mindestens einer anderen als der Vpn § bekannt war — in
Anbetracht der hohen Sprichwortkenntnis der Vpn 8 (immerhin 71% der gesamiten Bele-
ge) sicherlich eine {Jberraschung. Wenn man nun weiters beriicksichtigt, daB die Summe
der allen Vpn bekannten Sprichwdtter (n=10) deutlich unter der geringsten individuell
bekannten Summe (n=346) liegt, so ergibt sich aus der Zusammenschau dieser Beobach-
tungen die zwangsliufige Folge, daB sich diese 625 Sprichwérter nicht kumulativ zusam-
mensetzen. Mit anderen Worten: Der individuelle Sprichwortschatz einer Vpn mit weni-
ger Sprichwéortern muB nicht zwangslédufig in dem einer Vpn mit einem groferen Sprich-
wortschatz enthalten sein.

Wir konnen an dieser Stelle nicht im Detail auf einen Vergleich mit den Ergebnissen
der anderen traditionellen Sammlungen eingehen, das soll ja auch anderer Stelle gesche-:
hen. Dennoch seien zwei weitere nicht unerhebliche Schluffolgerungen erwihnt. Erstens
gilt es festzuhalten, daB die Sammlung von DaniCi¢ im Hinblick auf den relativen Be g
kanntheitsgrad im Vergleich mit den anderen traditionellen Sprichwortsammlungen ein-3
deutig an letzter Stelle rangiert. Und zweitens gilt es festzuhalten, daB8 der Anteil
Sprichwdrter aus der Sammlung von Danidié, die insgesamt in das Expcrimcntal—KOI‘p
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eingehen, insgesamt nicht mehr als 7.35% der Gesamtmenge ausmacht, obwoh! es sich ja
um die zweitgréfite Sammlung handelt, Insgesamt waren es 8503 Belege, die in den
einzelnen Teiluntersuchungen zu jeweils mindestens $0% bekannt waren; sie stellen folg-
lich die Grundlage des Experimental-Korpus dar. Natiirlich tauchen eine ganze Reihe von
Eintrigen dabei in verschiedenen Sammlungen in identischer Wortform mehr als einmal
auf — eliminiert man diese reinen Duplikate, bleiben jedoch immerhin noch 7 149 Belege
librig, auch wenn sich im Hinblick auf die spiteren Teiltext-Prisentationen diese Zahl
noch reduziert.

Dennoch bleiben ohne Zweifet genigend Sprichwort-Texte iibrig, so daf es Zukunft
niemandem langweilig werden muB — weder den Informanten noch den Forschern...

Halten wir mit dieser Perspektive abschiieBend noch einmal das wesentlichste Ergeb-
nis der vorliegenden Uniersuchung fest:

Die Einschitzung der § ammlung von Dani&i¢ durch Cubeli¢ als "eines der bedeutend-
sten Werke der partmiologischen Fachiiteratur” ist in wissenschafishistorischer Sicht
sicherlich zutreffend — aus aktueller Sicht ist der iiberwiegende Bestand der Sammlung
allerdings als hoffnungslos veraltet anzusehen. Allfdllige Untersuchungen, die die
Sprichwérter dieser Sammlung als Materialbasis verwenden, miissen sich aufgrund der
fragwiirdigen Authentizitit des Materials die Frage nach der Zuverlissigkeit ihrer Ergeb-
nisse gefallen lassen. Inwiefern das in der Sammlung von Daniéi¢ enthaltene Material nur
aus heutiger Sicht veraltet ist und nicht eventuell schon zur Entstehungszeit der Sam-
mlung lediglich als historische Dokumentation dienen konnte, wird vermutlich fiir immer
ein Geheimnis der Forschung bleiben — immerhin aber hob schon Kasumovié (1911:125)
explizit hervor, daB diese Sammlung neben volkstiimlich bekanaten auch rein literarisch
tradierte Sprichwirter enthaite, die niemals iiber die Lippen des Volksmunds gekommen

seien. Dem bleibt nicht viel hinzuzufilgen.!”
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SAZETAK

i u drugim europskim kulrama vedi je dio hrvatskoga folklora bio kodificiran uglavnom
stoljecu. Prema tome proces skupljanjs i zapisivanja folklornoga materijala uvijek je bio
ezan s razliditim nacionalnim. lokaknim. dijatektalnim ili drugim interesima. To znadi da je
R pljena grada Zesto dvostruko sluZila odredenu sociumu: .
)_s jedne strane. kao znak bogatsiva narodnog blaga (zbog Zega je festo bilo ukljuceno 3to je
poguce vise, ali dijelom i neautentiénog, malerijala);
'b) s druge strane, kao “dokaz", odnosno "prave na opstanak” odgovarajuéih nacionalnih. lokal-
- dijalekralnih i dr. identiteta.
Na primjeru hrvatskih poslovica moZe se diskutirati o posljedicama §to nastaju iz spomenutih
el
Zhirke su tradicionalnih hrvatskih postovica, koje na prvom mjestu postavijaju zahtjev za repre-
tativnodéu, Stojanoviceva Zbirka narodnil postovicah, riefih | izrazah (Zagreb, 1866), Danidi-
“tove Posiovice (Zagreb, 1871) 1 Skarpine Hrvatske nurodne postovice (Sibenik, 1909). Na osnovi
mpirijskih istraZivanja moZe se dokazali regionaina ogranicenost svih tih zbirki. To se ti¢e i tipa
slovica i njihova jeziénog oblika. Sa suvremenoga gledista nedostaju dvije osnovne informacije
o preduvjet aktualnih radova:

1) Kako izgleda kvantitativoi odnos izmedu regionalno poznatih poslovica i onihk koje su po-
znate na cijelom hrvatskom podrudju?

2) Kako izgleda jeziéni odnos izmedu dijalektalnih i standardnih oblika tih poslovica?
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