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Peter Grzybek

Text(e) und Welt(en): Textwelten?*

Zusammenfassung: Textsemiotik geht Giber die Semiotik des Textes im enge-
ren Sinne hinaus, da im Prozefl der Textverarbeitung Informationen
elaboriert, evaluiert und zusitzlich generiert werden, um Sinnhaftigkeit und
Textkohirenz zu gewihrleisten. Wihrend frithere Ansitze der Textfor-
schung sich stark auf Prozesse der Inferenzbildung konzentriert haben, steht
tn neueren Ansitzen das Konzept der Bildung mentaler Modelle im Vorder-
grund. Dieses Konzept soll unter Einbezichung neuerer psychologischer und

neuropsychologischer Forschungen im Hinblick auf textsemiotische Frage-
stellungen diskutiert werden.

Summary: In this article, it is argued in favor of the notion that text semiot-
ic studies must be more than the semiotic study of “text” in the strict sense
of this term, since text processing, tao, goes beyond the borderlines of the
text itself, when information is elaborated, evaluated, or additionally gener-
ated. As opposed to previous research, which mainly concentrated on infer-
ENCES 45 an important text processing strategy, the concept of mental models
is focused upon in more recent approaches. The present text discusses the
relevance of these approaches for text semjotics by relating them to recent
psychological and neuropsychological research.
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0.

Der Begriff des ,Textes* hat sich in den vergangenen Jahren zu einem
Schiiisselbegriff nicht nur der Linguistik, sondern auch der Semiotik
entwickelt. Bereits Ende der 50er Jahre bezeichnete Michail M. Bach-
un (1959/61: 297, 308) in seinen Uberlegungen zum ,Problem des
Textes in der Linguistik, der Philologie und den anderen Humanwis-
senschaften” den ,Text' als die primire Gegebenheit {perviénaja dan-
nost’] und als Ausgangspunkt dieser Disziplinen sowie des gesamten
geisteswissenschaftlich-philologischen Denkens Uiberhaupt, als er

schrieb: ,Wo kein Text ist, da ist auch kein Forschungs- und kein
Denkobjekt.”

In dhnlicher Weise zihlt auch in jiingerer Zeit der Tartuer Semiotiker
Jurij M. Lotman (1986: 104; 1992: 179) den Begriff des ,Textes® zu
den ,fundamentalen Begriffen der gegenwirtigen Linguistik und Se-
miotik™. Eine solche Einschitzung erhilt spitestens in dem Moment
eine besonders weitreichende Bedeutung fiir die gesamte Semiotik,
insbesondere auch die Kultursemiotik, wenn Lotman — ebenso wie
andere Kultursemiotiker der Moskauer/Tartuer Schule auch ~ eine
Kultur insgesamt als einen Text betrachter. Dieser Vergleich findet
sich bei Lotman in fritheren Arbeiten ebenso wie in letzrer Zeit, als
Lotman Kultur als cinen komplex konstruierten Text mit einer Hier-
archie von mitcinander verwobenen ,Texten innerhalb von Texten*
definierte (Lotman 1992: 121f.). Die Konstanz dieser Auffassung in
Lotmans fritheren und spiteren Arbeiten ist um so auffallender, als er
sich in den spiteren Jahren deutlich vom friiheren Verstindnis des
;Textes' distanzierte, gleichzeitig aber den generellen Vergleich mit
der Kultur als Ganzes aufrecht hielt. Insofern liegt es nahe, daf cine
detaillierte Analyse des Textbegriffes weit iber den engeren Bereich
der Textlinguistik und Textsemiotik hinausweist und Perspektiven
fiir die gesamte Kultursemiotik aufzuzeigen in der Lage ist.

1.

Ahnlich wie fiir Lotman und andere Vertreter der Moskauer und
Tartuer Schule war auch schon fiir Bachtin (1959/61; 297) etn ,Text’
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nicht nur als sprachlich realisierter Text, sondern dariiber hinaus in
einem weiteren, semiotischen Sinn als »€in jeder zusammenhingende
zeichenhafte Komplex* zu verstehen, weshalb z.B. auch die Kunst-
wissenschaft (Musikwissenschaft, Theorie und Geschichte der bilden-
den Kiinste) es mit , Texten® zu tun habe. Ein derart weit gefallter (se-
miotischer) Textbegriff ist spiter vor allem durch die kultursemioti-
schen Arbeiten der Moskauer und Tartuer Schule bekannt geworden,
in deren ,Thesen zur semiotischen Erforschung der Kultur {(Lotman
et al. 1973: 90f.) entsprechend zu lesen ist:

Der Begriff ,Text wird in spezifisch semiotischer Bedeutung ge-
braucht und einerseits nicht nur auf Mitteilungen in der natiirli-
chen Sprache, sondern auch auf jeden beliebigen Triger einer ein-
heitlichen (,Text'-)Bedeutung [...] angewendet. Andererseits stellt
nicht jede Mitteilung in der natiirlichen Sprache vom Standpunke
der Kultur einen Text dar. Von allen Mitteilungen in der natiirli-
chen Sprache wihlt und beriicksichtigt die Kultur nur diejenigen
[...]), die iiber eine einheitliche Bedeutung verfiigen und eine be-
stimmte Funktion erfiillen.

Die Definition des ,Textes” wird hier im Hinblick auf seine kulturelle
Funktion vorgenommen, wobei ,Kultur* als funktionale Korrelativitic
und Hierarchie der in einem Sozium verwendeten Zeichensysteme
verstanden wird. Insofern weicht dieser weitgefaflte semiotische
Textbegriff von dem enger gefafiten linguistischen Textbegriff ab.

Fiir Bachtin steht dieses Textverstindnis jedoch nur mit einem von
zwel Polen eines ,Textes® in Zusammcnhang. Der erste Pol, der ihm
zufolge ein allgemein bekanntes Zeichensystem voraussetzt, wird von
Bachtin (1959/61: 298f.) in ahnlich weitgefafiter, semiotischer Ver-
wendungsweise wie auch von den Vertretern der Moskauer und Tar-
tuer Schule als ,Sprache* bezeichner:

Jeder Text setzt ein allgemein bekanntes (das heiflt im Rahmen
des gegebenen Kollektivs konventionelles) System von Zeichen,
eine Sprache, voraus [...]. Wenn hinter dem Text keine Sprache
steht, dann ist es bereits kein Text mehr, sondern eine naturhafte
(nicht-zeichenhafte) Erscheinung [...]. Somit steht hinter jedem
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Text das System einer Sprache. Im Text entspricht diesem alles
Wiederholte und Reproduzierte und alles Wiederholbare und
Reproduzierbare [...].

Nach Bachtin (1970/71: 371) beschiftigt sich die Semiotik in erster
Linie mit diesem ersten Pol cines .Textes’, d.h. ,mit der Ubermittlung
ciner fertigen Mitteilung mit Hilfe eines Codes.” Tatsichlich aber
kdnne man sich, ausgehend vom ,Text, in zwei Richtungen bewegen

(Bachtin 1959/61: 301):

Man kann zum ersten Pol, d.h. zur Sprache gehen - zur Sprache
cines Autors, zur Sprache cines Genres, ciner Richtung, einer
Epoche, einer Nationalsprache (Linguistik), und schlieflich zu
einer potentiellen Sprache der Sprachen (Strukturalismus, Glosse-
matik). Man kann sich auf den zweiten Pol zubewegen — hin zum
unwiederholbaren ,Geschehen® des Textes.

Folglich vernachlissige die Semiotik vor allem zwei Faktoren, die mir
dem zweiten Pol eines jeden ,Textes in Zusammenhang stehen: Un-
beriicksichtigt bleibe einerseits, dafl im Prozef der tatsichlichen Ge-
nerierung einer ,Auflerung’ [vyskazyvanie] der ,Code* keine Rolle
spiele (Bachtin 1970/71: 371) — er sei vielmehr als Ergebnis einer Re-
flektion iber die Sprache zu verstehen —, andererseits, daf ein ,Text*
nicht nur reproduzierbare bzw. reproduzierte Elemente aufweise, denn

gleichzeitig erweist sich jeder Text (als Aulerung) als etwas Indj-
viduelles, Einmaliges und Unwiederholbares [...]). Dies geht in ge-
wissem Mafle liber die Grenzen der Linguistik und der Philologie
hinaus. Dieser zweite Aspekt (Pol) ist dem Text selbst eigen, doch
er entfaltet sich nur in der Situation und in einer Kette von Tex-
ten. Dieser Pol ist nicht mit den (reproduzierbaren) Elementen
des Sprach- bzw. Zeichensystems verbunden, sondern mit ande-
ren (nicht-reproduzierbaren) Texten [...].

Diesen Bezug eines ,Textes’ auf andere Texte nennt Bachtin — mehr oder
weniger metaphorisch - ,dialogisch, wobei ,Dialogizitit* Kennzeichen
einer jeden Semiose ist, ,denn das Wort ist seiner Natur nach dialo-
gisch (Bachtin 1929: 204). Damit erweist sich also auch der zweite
Pol eines ,Textes® als genuin semiotisch — nur wird er eben, der Ein-
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schitzung Bachtins zufolge, von der Semiotik nicht beriicksichrigt.
Diese Einschitzung entspringt jedoch sicherlich eher Bachtins Pole-
mik mit der Semiotik der Moskauer/Tartuer Schule, als dafl sie ciner
allgemeinen Einschitzung semiotischer Konzeptionen standhile. Denn
gerade am Begriff der ,Dialogizitit’ in dieser weiten Auslegung lassen
sich eine Reihe von Parallelen z.B. zur semiotischen Konzeption von
Charles S. Peirce aufzeigen, die sich in erster Linic auf die pragmati-
sche Einbettung, die kognitive Ausrichtung sowie die Prozef-Orien-
ticrtheic beider Konzeptionen bezichen. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich sowohl die Bachtinsche als auch die Peircesche Semiotik
wesentlich von der Semiotik der Moskauer und Tartuer Schule.

Die Arbeiten von Peirce sind in der Semiotik der Moskauer und
Tartuer Schule nur unzureichend und iiber die verfilschende Vermirt-
lung von Jakobson rezipiert worden {(Grzybek 1989: 230ff.), So war
es eher unter dem Einfluf} der Arbeiten Bachtins und unter Berufung
auf seine Arbeiten, daf auch innerhalb der Moskauer und Tartuer
Schule, insbesondere in ciner Reihe von Arbeiten Lotmans (1977,
1981b, 1983, 1986, 1992), der Textbegriff seit der zweiten Hilfte der
70er Jahre modifiziert wurde. Dies ging mit einem ProzeR der metho-
dologischen Sclbst-Reflektion einher, in dessen Rahmen Lotman auch
auf die Entwicklung des Textbegriffes zuriickblickte. So waren Lot-
man (1983: 24) zufolge fiir die Humanwissenschaften der letzten 50
Jahre allgemein und folglich auch fiir die Semiotik zwei Vorausset-
zungen kennzeichnend, nimlich erstens, ,dafl die Wissenschaft nur
sich wiederholende Erscheinungen und ihre invarianten Modelle be-
trachtet”, und zweitens, ,daf das Ziel einer jeden Kommunikation
die maximal exakte Ubermittlung cines bestimmten invarianten Sinns
ist [...].“ Entsprechend fillt Lotmans (1977: 8) Einschitzung der auch
und gerade in der Kultursemiotik der Moskauer und Tartuer Schule
vertretenen Methodologie aus:

Die Anwendung semiotischer Methoden auf das Material der Kul-
tur wurde anfangs als Realisation des SAUSSUREschen Erbes ver-
wirklicht [...]. In dieser Etappe richteten sich die grundlegenden
Anstrengungen auf die Anwendung linguo-semiotischer Beschrei-
bungsmethoden auf die verschiedenen Sprachen® der Kultur, Er-



gebnis war die Feststellung der Einheit verschicdener Systeme der
sozialen Kommunikation als semiotischer Objekte [...]. Somit war
die hauptsichliche Aufmerksamkeit darauf gerichtet, die Einheit
dieser Systeme aufzudecken, und die verschiedenen Sprachen der

Kultur stellte man sich auf einer Meta-Ebene als eine einheitliche
SPRACHE vor,

Mit diesen allgemeinen methodologischen Voraussetzungen und mit
der Anlehnung an die Saussuresche, code-orientierte Semiotik ging
ein Verstindnis des ,Textes' einher, welches in der Tat (im Sinne
Bachtins) durch eine Orientierung auf ausschliefilich den ersten Pol
cines ,Textes’ gekennzeichner ist. Nach Lotman (1986; 104) wurde
der Text in erster Linie als Material angesehen, in dem sich die Geset-
ze einer bestimmten ,Sprache’ manifestieren. Dariiber hinaus ist der
Text in diesem Fall die Manifestation einer cinzigen Sprache: er ist
prinzipiell homostrukturell und homogen.

Spiter ist der Begriff des Textes nach Lotman (1981b: 3) etner ,we-
sentlichen Transformation” unterzogen wurden, in deren Folge er in
arster Linie als ein ,Sinngenerator® zu verstehen sei, der sich nach
Lotman (1986: 106) als ,prinzipicll heterogen und heterostrukeuriert®
ind damit als ,gleichzeitige Manifestation mehrerer Sprachen® er-
veist. Die natlrliche Sprache befindet sich nach Lotman (1983: 26) in
lieser Hinsicht in einer gewissen Mittelposition, von der aus Bewe-
;ungen in zwei Richtungen méglich sind: Ordnet man sie in der Mir-
e einer Skala an, so finden sich an deren einem Ende kiinstliche Spra-
hen und Metasprachen, am anderen Ende hingegen komplexe semio-
ische Gebilde vom Typ Kunst und anderer sog, ,sekundirer Systeme’
Lotman 1986: 104). Eine genaue Analyse der Aussagen Lotmans lafte
abei keinen Zweifel daran aufkommen, daf} auch die natiirliche Spra-
he bereits durch prinzipielle Heterogenitit charakterisiert ist.

obald man nun mit Lotman (1983: 26) anzuerkennen bereit ist, ,daf}
:der Text in der natiirlichen Sprache ein Text in verschiedenen Spra-
hen, genauer: in einem Amalgam von Sprachen mit einem komplexen
ystem von Beziehungen zwischen ihnen ist“, ist es nurmehr eine
rage der logischen Schlulfolgerung, ,sich loszusagen von der Auf-
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fassung der natiirlichen Sprache als eines homogenen semiotischen
Systems, und seine unvermeidliche Heterogenitit und Heterostruktu-
riertheit anzuerkennen®. Fiir Lotman (1986: 107) hért .der Text im
modernen semiotischen Verstindnis* deshalb auf, ,passiver Trager
eines Sinns zu sein®, und tritt stattdessen ,in Form einer dynami-
schen, innerlich widerspriichlichen Erscheinung® zutage. Fiir Lotman
(1983: 29} sind Verstehensprozesse folglich stets dialogischer Natur,
wobei er explizit auf den Bachtinschen Begriff der Dialogizitit zu-
rickgreift. Die inhaltlichen Beziehungen zwischen Lotman und Bachtin
missen wir aus dem gegebenen Kontext ausklammern (vgl. Grzybek
1995); doch lafie sich auf jeden Fall zusammenfassend festhalten, daf}
Lotman mit der Ubernahme des Bachtinschen Konzepts der ,Dia-
logizitit’ ihnliche Grundvoraussetzungen fiir seine textsemiotischen
Analysen schafft; beide unterscheiden sich vor allem dadurch, dafl
Bachtin stirker den Aspekt der Unabgeschlossenheit von Sinn-
bildungsprozessen hervorhebt, wihrend Lotman stirker dic Hetero-
genitdt semiotischer Prozesse herausarbeitet.

Lotmans verinderte Auffassung des Textes und seine Ausfiihrungen
zur prinzipiellen Heterogenitit semiotischer Prozesse entstanden na-
tirlich nicht in einem theoretischen Vakuum; vielmehr lassen sie sich

zu parallelen Einsichten in zumindest drei Wissenschaftsbereichen in
Beziehung setzen:

1. Inder Neuropsychologie hat sich seit den friihen 70er Jahren zu-
nehmend die Einsicht durchgesctzt, dafl die linke und die rechte
menschliche Hirnhilfte Informationen auf unterschiedliche Art
und Weise verarbeiten; die heterogenen Resultate dieser Verarbei-
tungsprozessc hingen dabei weniger von der Qualitit des zu ver-
arbeitenden Materials als vielmehr von der jeweils (bewuflt oder
unbewuflt) gewihlten Verarbeitungsstrategie ab.

2. Forschungen zur Intertextualitit, die ihre Quellen zum Teil in

Bachtins Konzept der Dialogizitit haben, die sich aber auch zum
Peirceschen Konzept der unendlichen Semiose in Beziehung set-
zen lassen, haben gezeigt, dafl praktisch kein Text in Isolation von
anderen Texten existiert, und daf Textverarbeitung und Text-
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verstehen deshalb immer {iber die Grenzen cines gegebenen Tex-
tes hinausgeht und die Bezugnahme auf andere Texte verlangt.

3. Sowohl die vornehmlich auf das Problem der Kohirenz von Tex-
ten ausgerichtete Textlinguistik als auch die eher auf die Frage der
Bedeutungskonstruktion orienticrte Psycholinguistik (bzw. Psy-
chologie der Textverarbeitung) sind zu der Einsicht gelangt, dafl
kein Text in sich kohirent oder inkohirent ist. Kohirenz kann
somit auch nicht durch Bezugnahme auf ausschlieflich linguisti-
sche Mittel erklirt werden; stattdessen muf jegliche Kohirenz-
theorie die bedeutungsgenericrende Aktivitit des Textrezipienten
und insbesondere das durch ihn ins Spiel gebrachte Weltwissen
beriicksichtigen, welches unverzichtbare Voraussetzung bei der
Konstruktion sinnvoller Texte ist.

Es kann im folgenden nur angedeuter werden, wie eng die Ergebnisse
dieser drei Bereiche zusammenhingen und miteinander verbunden
sind (Grzybek 1991b, 1993, 1994). Lotman hat sich mit Arbeiten der
beiden ersten Bereiche (Neuropsychologie, Intertextualitit/Dialogizi-
tit) eher auseinandergeserzt als mit den angesprochenen Untersu-
chungen zur Textverarbeitung. Insofern hat er sehr wohl auf zentrale
Probleme der Textsemiotik aufmerksam machen kénnen, deren La-
sung aber im wesentlichen offen lassen miissen. Gerade diese neveren
Arbeiten zu Fragen der Textverarbeitung aber bieten Ansitze, die
Lésungsmoglichkeiten fiir die von Lotman aufgezeigten Probleme an-
zubieten in der Lage sind, so daf sich unter ihrer Beriicksichtigung
Perspektiven ableiten lassen, die iiber die grundsiczlich richtigen Ein-

sichten Lotmans hinausweisen und diesen eine zusitzliche Dimension
eroffnen.

2. Kohirenz und Inferenzen

Fassen wir zunichst, bevor wir uns diesen Arbeiten zuwenden, die
bisherigen Uberlegungen kurz zusammen: Beide ,Pole* eines yTextes*
im Sinne Bachtins sind ihrer Natur nach semiotisch, Entsprechend
hat sich Semiotik mit beiden Polen des Textes zu beschiftigen: Wih-
rend die code-orientierte Semiotik sich der hinter dem ,Text‘ stehen-
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den ,Sprache‘ widmet, untersuche die prozef-orientierte Semiotik den
yText® in seiner Eigenschaft als ,Aufecrung’. Insofern scheint sich
Bachtins Annahme zu bestitigen, daf man sich, ausgehend vom Text,
in Richtung auf beide Pole bewegen kann. Die vermeintliche Symme-
trie einer vom ,Text’ ausgehenden Bewegung tiusche allerdings - sie
tauscht, weil die Vorstellung von der »Gegebenheit® des Textes eine
Ilusion ist. Kein Text kann ohne die Text-Konkretisation eines {pro-
duzierenden ader rezipierenden) Bewufltseins existieren. Als «Gege-
benheit* existiert der Text bestenfalls in seiner Materialitir. Erklirt
man den Text also zur ,primiren Gegebenheit®, dann bleibt eine we-
sentliche Frage ungelsst, nimlich wie es iberhaupt zum ,Text
kommt, was den ,Text’ zum ,Text’ macht — der Begriff des ,Textes*
selbst als Voraussetzung und Ausgangspunkt bleibt somit letztend-
lich ungeklirt. Schaut man sich vor diesem Hintergrund noch einmal
Bachtins Definition des ,Textes* als ,ein jeder zusammenhingende
zeichenhafte Komplex® an, so verbleibt als entscheidendes Kriterium
eines ,Textes’ das Vorhandensein mehrerer zeichenhafter Elemente,
die miteinander verbunden sind. Es fragt sich dann jedoch, wie diese

Verbundenheit der Elemente (Zeichen) miteinander hergestellt bzw,
gewihrleistet wird.

Im Grunde genommen hat die Textlinguistik, die im wesentlichen in
den 60er Jahren aufkam, und deren Bliitezeit sicherlich die 70er Jahre
waren, an eben diesem Punkt angesetzt: Sie hat die Ebene des einzel-
nen Zeichens und die Ebene des Satzes verlassen und versucht, den
Zusammenhang zwischen den Zeichen bzw. Zeichensequenzen (Sit-
zen) genauer zu bestimmen. Wie sehr die Ausgangspositionen der
Textlinguistik mitunter der Bachtinschen Auffassung ihneln, zeigt
sich, wenn auch fiir Textlinguisten ein Text ,eine kohirente Foige
von sprachlichen Zeichen und/oder Zeichenkomplexen® ist, ,die
nicht von vorneherein in eine andere (umfassendere) sprachliche Ein-
heit eingebettet ist“ (vgl. Brinker 1979: 7).

Zu einem der Schliisselbegriffe der Textlinguistik ist dabei derjenige
der ,Kohirenz® des Textes geworden, den man auf verschiedenen
Ebenen zu kliren versucht hat. So ist man z.B. das Phinomen der
Kohirenz auf grammatikalisch-lexikalischer Ebene angegangen und
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hat wichtige Ergebnisse iiber Anaphorik, Kataphorik, Pronominali-
sierung, Tempusstruktur u.a.m. erhalten; man hat sich aus pragmati-
scher Perspektive bemiiht, die Koharenz des Textes durch Riickgriff
auf seine Einbettung in eine Kommunikationssituation zu erkliren.
Auch hat man Kohirenz auf thematisch-semantischer Ebene in Form
von propositionalen Komplexen zu beschreiben versucht; eine solche
propositionale Darstellung basiert letztendlich auf der Pradikaten-
logik, da in einer Proposition ein allgemeines Relationskonzept (Pri-
dikat) eine Verbindung zwischen spezifischen Inhaltskonzepten (Ar-
gumenten) herstellt und so eine Sinneinheit konstituiert, die sich zu
anderen Propositionen in Beziehung setzen lift. Doch trotz dieser
unterschiedlichen Herangehensweisen und trotz wertvoller Ergebnis-
se in den verschiedenen Teilbereichen ist gerade der zentrale Begriff

der Kohirenz bislang nicht befriedigend gelést worden (vgl. Vieh-
weger 1989: 256).

Einer der wesentlichen Fortschritte war vermutlich die Differenzie-
rung von ,Kohirenz’ und ,Kohision®. Unter ,Kohision® werden dabei
all die Funktionen zusammengefafit, die man verwenden kann, um
Beziehungen zwischen Oberflichenelementen zu signalisieren, wih-
rend der Begriff der ,Kohirenz der Auffassung Rechnung trige, dafl
ein Text nicht von selbst Sinn ergibt, ,sondern eher durch die Inter-
aktion von TEXTWISSEN mit GESPEICHERTEM WELTWISSEN der je-
weiligen Sprachverwender” (vgl. de Beaugrande/Dressler 1981: 4ff.).
Mit der Differenzierung von ,Kohision und ,Kohirenz* hat sich so-
mit innerhalb der Textlinguistik der Akzent von der ausschlieflich
auf den Text gerichteten Aufmerksamkeit verschoben. Man erkannte,
dafl die Kohirenz eines Textes nicht nur durch Rekurs auf den Text
allein bestimmt werden kann, dafl kein Text in sich selbst kohirent
oder inkohirent ist, und daf} es stattdessen gilt, die wichtige Funktion
der Aktivitdr des Textrezipienten anzuerkennen.

Wie auffallend die Parallelen dieser Ansitze zu den von Lotman auf-
gezeigten Problemstellungen sind, zeigt sich in diesem Zusammen-
hang besonders deutlich. So ist Lotman der Meinung, dafl der tradi-
tionelle Scrukturalismus von einem bereits von den russischen Forma-
listen formulierten Prinzip ausgegangen sei, nimlich von der Annah-
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me einer apriorisch gegebenen Einheit (Lotman 1992: 178), eines ge-
schlossenen, selbstgeniigsamen, synchron organisierten Systems, wel-
ches nicht nur in der Zeit von Vergangenheir und Zukunft isoliert sei,
sondern auch im Raum vom Auditorium und von allem, was aufler-
halb von ihm verankert ist (Lotman 1992: 27). Wenn Lotman des wei-
teren schreibt, daR die gegenwirtige strukturell-semiotische Analyse
diese Prinzipien als komplexer anerkenne und betrachte, so trifft dies
uneingeschrinkt zu ~ eine Lésung fiir diese komplizierten Problem-
stellungen vermag er jedoch trotzdem nicht zu bieten (s.0.).

Dabei hitte gerade eine intensivere Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Textkohirenz verschiedene AnknGpfungspunkte an psy-
chologische Konzeptionen der Informationsverarbeitung bieten kdn-
nen. So wurde z.B. unter Bezugnahme auf Hérmanns (1976) Konzept
der Sinnkonstanz ,Sinnkontinuitit’ als Grundlage der Kohirenz ange-
setzt; damit liefl sich der Tatsache Rechnung tragen, dafl im Verste-
hensprozefl Informationen nicht nur einfach ,rezipiert” werden, son-
dern dafl jeder Verstehensprozefl cin aktiver Vorgang ist, bei dem In-
formationen auf der Grundlage des Input und in Interaktion mit dem
bereits vorhandencn Wissen seligiert, eliminiert, elaboriert und 2.T.
neu generiert und dem Input hinzugefiigt werden, damit ein fiir den
jeweiligen Interpreten sinnvoller Text entstehs.

Auf dieses Problem hatte bereits Anfang der 70er Jahre eine Gruppe
amerikanischer Psychologen aufmerksam gemacht und dabei einen
sog. ,konstruktiven Ansatz” der Textverarbeitung entwickelt (vgl.
Bransford et al. 1972). Eine der Grundannahmen war in diesem Zu-
sammenhang, Sitze als Information anzusehen, die man zur Kon-
struktion semantischer Beschreibungen von Situationen verwendet,
wobel diese konstruierten Beschreibungen u.U. mehr Informationen

als der sprachliche Input enthalten kénnen. Diese Auffassung veran-
schaulichen die Autoren an folgendem Beispiel:

1. Dvei Schildkréten rubten neben einem treibenden Holzklotz, und
ein Fisch schwamm unter ihnen.

2. Drei Schildkriten rubten auf einem treibenden Holzklotz, und ein
Fisch schwamm unter ihnen.
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Beide Satze weisen eine identische linguistische Tiefenstrukiur auf;
sie unterscheiden sich nur durch die Pripositionen ,neben und ,auf’.
Beide Sitze enthalten Informationen iiber einen unter drei Schildkré-
ten schwimmenden Fisch, doch Satz (2) enthilt eine potentiell andere
Information: Zusitzlich zu der Information, daff die Schildkréten auf
dem Holzklotz waren und der Fisch unter ihnen schwamm, folgert
man in der Regel, dafl der Fisch nicht nur unter den Schildkroten,
sondern auch unter dem Holzklotz schwamm — eine Information, die
jedoch nicht explizit im Input gegeben ist, sondern nur aus dem allge-
meinen Weltwissen der Rezipienten abgeleitet sein kann. Um den
Vorrang der Orientierung entlang des Weltwissens gegeniiber der lin-
guistischen Analyse und Reprisentation empirisch nachzuweisen,
wurde einer Gruppe von Versuchspersonen in einem Experiment im
Anschlufl an die Darbietung jeweils cines der beiden Sitze (1) oder
(2) ein Vergleichssatz prisentiert, in dem lediglich das Pronomen am
Satzende vom jeweiligen Ausgangssatz abwich:

3. Drei Schildkriten rubten auf/neben einem tretbenden Holzklotz
und ein Fisch schwamm unter thm.,

Fir den Fall, dafl die Versuchspersonen nur die linguistische Infor-
mation gespeichert hitten, war anzunchmen, dafl sie die Verinderung
sowohl gegeniiber (1) als auch (2) bemerken mifiten. Fiir den Fall
hingegen, dafl sic eine am Weltwissen orientierte semantische Be-
schreibung konstruiert hatten, sollten Versuchspersonen (3) im An-
schlufl an (1) als abweichend ablehnen, weil er weder mit dem tar-
sachlichen Input-Satz noch mit der zu konstruierenden semantischen
Beschreibung ibereinstimmt; nachdem sie hingegen (2) als Ausgangs-
satz gehort hatten, wire es unwahrscheinlich, daff sie (3) als nicht-
dquivalent bezeichnen wiirden, wenn sie sich auf eine konstruierte se-
mantische Beschreibung stiitzten. Die empirischen Befunde bestitig-
ten die Annahmen der Autoren, so dafl sie schlufifolgerten, dafl Text-

verarbeitung wesentlich vom (jeweiligen) Weltwissen der Textpro-
duzenten und -rezipienten abhiangt.

In weiteren Untersuchungen gelang derselben Forschungsgruppe der
Nachweis, dal} die von thnen vorgeschlagene konstruktive® Auffas-
sung von Verstehensprozessen nicht nur auf der Ebene des Satzes,
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sondern auch auf der ,niedrigeren® Ebene lexikalischer Einheiten und
auf der ,hoheren” Ebene des Textes zutrifft.

Vor dem Hintergrund dieser und anderer Untersuchungen hat sich so
in der Psycholinguistik der Textverarbeitung ebenso wie in der Text-
linguistik die Einsicht durchgesetzt, daf! dic Konstruktion eines Tex-
tes — sei es bei der Produktion oder Rezeption — nicht ohne die zu-
sitzliche Generierung von INFERENZEN vonstatten gehen kann, wo-
bei iibercinstimmend betont wird, daff der Inhalt dieser Inferenzen
wesentlich vom Weltwissen der Interpreten abhingt.

In der allgemeinsten Form wurde unter der Generierung von Inferen-
zen dabei jegliche Bedeutungskonstruktion verstanden, die Sprecher
oder Hérer anhand eines Textes vornehmen und dabei {iber das im

Text explizit Gegebene hinausgehen. Demnach hitten Inferenzen
zwei Funktionen:

(a) Beziehungen zwischen den Propositionen des Text-Input sowie

zwischen den Propositionen des Textes und dem vorhandenen
Weltwissen herzustellen,

(b) Liicken in der allgemeinen Struktur des Input zu fiillen.

Mit diesem Verstindnis von Inferenzen sollte also der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dafl die Bedeutung eines Textes nicht durch
die Bezugnahme auf die Textstruktur (bzw. den sprachlichen Input)
allein generiert bzw. beschrieben werden kann, sondern vielmehr aus
der Kombination des sprachlichen Textinhalts und zusitzlichen In-
ferenzen resultiert, welche den Text verstindlich machen und die
Textkohirenz gewihrleisten. Inferenzen wurden somit als notwendig
angesehen, wenn Kohirenz anders nicht erreicht werden konnte; In-
ferenzen stellten sich demnach als zusitzliche Propositionen dar, die
wihrend des Prozesses der Textverarbeitung generiert werden; ihnen
wurde die Funktion beigemessen, immer dann — und vor allem nur
dann — ,fehlende Glieder” {missing links] zu ,tberbriicken® [bridg-
ing] oder ,Liicken zu fiillen” [filling gaps], wenn zusitzlich zum vor-
handenen sprachlichen Input Information notwendig ist, um die Ko-
hirenz und Sinnhaftigkeit eines Textes zu gewihrleisten.
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Als Quelle und Grundlage der Inferenzen wurde dabei immer wieder
auf das ,allgemeine Weltwissen® verwiesen. Die wichtige Funktion
von im Text nicht explizit gegebenen Informationen und an der be-
sonderen Rolle, die Inferenzen bei der Textkonstruktion und -verar-
beitung spielen, ist eigentlich nicht mehr in Zweifel gezogen worden
~ unklar geblieben ist ,nur®, welcher Art diese Inferenzen sind, wie
sie mit dem Weltwissen interagieren, und wie dieses Weltwissen an
sich organisiert oder reprisentiert ist.

Eine Schluffolgerung jedoch ist vor dem Hintergrund dieser Uberle-
gungen nicht von der Hand zu weisen: Sobald man die wichtige
Funktion von Weltwissen bei einer jeden Textgenerierung anerkennt,
kann und darf das Phinomen der Textkohirenz nicht alleiniger Ge-
genstand der Textlinguistik im engeren Sinne bleiben, die sich im we-
sentlichen auf die Untersuchung der sprachlichen Mittel der Kohi-
sionsbildung beschrankt — die Untersuchung kohiirenzbildender Fak-
toren erfordert ein Hinausgehen iiber die Grenzen des jeweiligen
Textes hinaus. Damit ist jedoch auch klar, daft die Textlinguistik al-
lein tiberfordert ist, die anstehenden Probleme zu 16sen, und dafl die
Bezugnahme auf alternative Lésungsansitze unumginglich ist.

3. Mentale Modelle

In diesem Zusammenhang scheint insbesondere eine modell-orien-
tierte Auffassung der Textverarbeitung vielversprechend zu sein, die
im wesentlichen besagt, dafl Prozesse der Sprachverarbeitung durch
die Konstruktion mentaler Modelle geleitet sind (vgl. Johnson-Laird
1983). Eine der Grundannahmen der sich mit diesem Phinomen aus-
cinandersetzenden Forschungen ist die Uberzeugung, dafl es zwei
verschiedene Arten zur Reprisentation eines Textes gibt, Auf der ei-
nen Seite wird demnach man ein an der Textoberfliche orientiertes,
der Sprache schr nahes Format generiert, welches sich u.a. durch die
Beschreibung von Propositionen und den Relationen zwischen ihnen
erfassen 1iflt. Auf der anderen Seite konstruiert man ein mentales
Modell, welches der Strukeur der Ereignisse bzw. Situationen, dic in
dem Text beschrieben werden, dhnlich ist. Ein solches Modell wird
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bereits ganz zu Beginn eines jeweiligen Textverarbeitungsprozesses
generiert (konstruiert); es stellt sich als eine dynamische Reprisenta-
tion dar, die sukzessiv aufgebaut wird und bei Zunahme der zur Ver-
fiigung stehenden Informationen spezifiziert, evaluiert und gegebe-
nenfalls modifiziert oder korrigiert wird. Beide Reprisentationsfor-
men schlieflen einander nicht aus, sondern erginzen sich wechselsei-
tig bei der komplexen Bedeutungsgenericrung. Wesentlich ist, dafl
propositionale und modelthafte Reprasentation semiotisch gesehen
heterogener Natur sind: Im Gegensatz zur propositionalen Beschrei-
bung ist ein mentales Modell nicht arbitrir kodiert, sondern es repri-
sentiert Information analogisch.

Die entsprechenden Auffassungen der Textverarbeitung sind zutref-
fend als ,holistisch® bezeichnet und friiheren ~clementaristisch-addi-
tiven” Herangehenswcisen gegeniibergestellt worden (Schnotz 1985,
1988). Im Rahmen eines elementaristisch-additiven Vorgehens wird
der Inhalt cines Textes als Menge diskreter semantischer Einheiten
oder Elemente (z.B. als Propositionen eines Textes, als Elemente
einer Geschichten-Grammatik, als Proppsche ,Funktionen® eines
Mirchens, o.4.) beschrieben; Text bzw. Verstehensvorgang stellen
sich so als sukzessive Addition dieser Elemente (gegebenenfalls ver-
schiedener Ebenen) dar. Die logischerweise auf ein notwendiges Mi-
nimum reduzierten Inferenzen sind diesem Verstindnis nach streng
text-abhingig. Im Rahmen holistischer Konzeptionen erfiillen Infe-
renzen hingegen eine andere Funktion und sind weniger textabhin-
gig: sic dienen nicht in erster Linie der Kohirenzstrukeur eines Textes
an und Hir sich, sondern werden generiert, um den Erfordernissen der
mentalen Modelle zu geniigen, die bei der Textverarbeitung konstru-
iert werden; sie fillen somit nicht (bzw. nicht ausschlieBlich oder
iberwiegend) die Kohirenzliicken eines Textes, sondern dienen der
Generierung, Erweiterung und Modifikation eines mentalen Modells.

Entsprechende Konzeptionen sind seit Beginn der 80er Jahre entwik-
kelt worden. Eines der friithen, hier modifizierten Beispiele vermag
die Grundidee dieser Konzeption zu veranschaulichen:

Er legte einen Geldschein auf die Kasse. Sie wollte ihm ebenfalls
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einen Schein geben, doch er weigerte sich, ihn zu nebmen. Als sie

schlieflich bineingingen, kaufte sie ibm eine Packung Erdniisse.
Dieser kleine Text stellt im Rahmen eines additiv-elementaristischen
Herangehens keine sonderlichen Probleme dar: er 1aflt sich problem-
los in seine propositionale Struktur zerlegen, und es sind keine zu-
sitzlichen Inferenzen notwendig, da jede Textproposition mit zumin-
dest ciner anderen Proposition des Textes verbunden werden kann,
Allerdings wird so mancher Hérer oder Leser dieses kleinen Textes
dennoch bestimmre Schwierigkeiten bei der Rezeption haben und
sich zunichst eine Szene z.B. vor einer Kino- oder Theaterkasse vor-
stellen; denn man wird nicht selten annehmen, dafl ,sie“ die Kassiere-
rin ist und man wird sich wundern, dafl ,er* die Annahme des Wech-
selgeldes verweigert; verwundert, dafl ,sie® (womoglich ,er” und die
»Kassiererin®?) dann hineingingen, re-interpretiert man dann die ge-
samte Szene und gelangt so zu einer ganz anderen Situation.

Wie dieses Beispiel zeigt, scheint sich Textverarbeitung in der Tat als
unmittelbare Konstruktion eines ganzheitlichen Modells darzustellen,
welches den jeweils zur Verfiigung stehenden Informationen am be-
sten, d.h. am wahrscheinlichsten entspricht. In der Tat sprechen die
Proponenten der Konzeption mentaler Modelle davon, daf die kon-
struierten mentalen Modelle den im Hinblick auf die verfligbaren In-
formationen jeweils wabrscheinlichsten Zustand beinhalten, riumen
dabei aber ein, dafl es keinerlei theoretische oder empirische Untersu-
chungen zu diesem spezifischen Problem gebe.

Natiirlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach dem
Wahrheitsstatus von Texten bzw. nach dem Status fiktiver Texte. Den
Vertretern dieser Konzeption zufolge mufl ein mentales Modell niche
verifizierbar sein: die Prozesse der Textverarbeitung sind bei einem
fikeiven Text nicht essentiell anders als bei einem Text mit wahren
Aussagen — eine Qualifikation, die zwangsliufig zum Problem der
Unterscheidung wahrer und nicht-wahrer Aussagen fiihrt,

Wie Johnson-Laird (1981) diesbeziiglich ausfiihrt, ist eine propositio-
nale Reprisentation eine Beschreibung, die letzten Endes im Hinblick
auf Verhiltnisse in der Welt als wahr oder falsch klassifiziert werden
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kann. Da aber unsere Wahrnehmung der Welt nicht direke ist, son-
dern wir nur iiber eine interne Reprasentation der Welt verfiigen,
kann eine propositionale Reprisentation nur im Hinblick auf ein Mo-
dell der Welt als wahr oder falsch klassifiziert werden. In dieser Hin-
sicht scheint es tiberaus plausibel, zwischen der mentalen Reprisenta-
tion eines ,Textes* (d.h. einem »Text-Modell“) als einer Art von
»Vermittlungsmodell“ zwischen der propositionalen Reprisentation
und dem Weltmodell, d.h. der vollstindigen Reprisentation der Welt,
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung erlaubrt ihrerseits eine weit-
aus genauere Differenzierung in bezug auf den Wahrheitswert eines
Textes: Demnach ist ¢in in einem Text-Modell reprasentierter Text
dann wahr, wenn cine entsprechende Einbettung des gegebenen Text-
Modells in das Weltmodell méglich ist, d.h. wenn eine Abbildung der
Individuen und der Ereignisse vom Text-Modell auf die Individuen
und Ereignisse im Welt-Modell unter Beibchaltung von deren Eigen-
schaften und Relationen vollzogen werden kann. Das Gesagte laflt
sich wie folgt veranschaulichen:

'WELTMODELL | WELT

Innerhalb der Konzeption mentaler Modelle ist das von einem Indivi-
duum im Laufe seines Lebens internalisierte Weltmodell somit die
entscheidende Instanz bei der Bestimmung des Wahrheitsstatus eines
bestimmten Textes in dessen Verhiltnis zur tatsichlichen Welt, Es
verbleibt natiirlich die entscheidende Frage nach dem ontologischen
Status des Weltmodells, auf welches das Text-Modell abgebildet wird;
in dieser Hinsicht scheint es durchaus plausibel, mit Johnson-Laird
(1983: 402) davon auszugehen, dafl unser gesamtes Wissen von Reali-
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tit lerztendlich von der Fihigkeit abhingt, Modelle von ihr zu kon-
struieren. Damit ist niche gesagt, daf die konstruierten Modelle allein
mentale Modelle im Sinne analogischer Reprisentationen sein miis-
sen, auch sprachlich konstruierte bzw. kodierte Formen des Welt-
wissens kommen hier in Betracht,.

Es ist hier nicht der Ort, deraillierter auf Fragen der Wissensre-
prisentation und ihres Wahrheitsstatus einzugehen, wobei sich ver-
mutlich in erster Linie Querverbindungen zu Konzeptionen herstel-
len lieBen, die mit Gegeniiberstellungen wie ,sprachliches vs. .enzy-
klopidisches' Wissen operieren (vgl. Horstkotre 1982, Stachowiak
1982). Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang
jedoch ein Faktum, welches oben zwar erwihnr wurde, welchem wir
aber in seiner Tragweite bislang nicht geniigend Beachtung geschenkt
haben, nimlich die Annahme von der analogischen Struktur mentaler
Modelle. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache findet sich nimlich
in der Konzeption mentaler Modelle de facto ein Konzept, welches
dem Lotmanschen Postulat von der prinzipiellen Heterogenitit se-
miotischer Prozesse auf der Textebene Rechnung trigt, insofern ein
Text hier als Ergebnis einer komplementiren Interaktion einer
sprachnahen, arbitriren mit einer nicht-sprachlichen, analogen Ko-
dierung verstanden wird. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig,
darauf hinzuweisen, daf die mentalen Modelle zwar analogischer Na-
tur sind, ihre Generierung damit aber keineswegs auf ikonische Zei-
chen begrenzt ist; insofern erhilt die in der frithen Semiotik der Mos-
kauer/Tartuer Schule vorgetragene Annahme, die natiirliche Sprache
als modellbildendes semiotisches System zu verstehen, hier eine ganz
andere Art von Begriindung und in gewissem Sinne auch Rechtferti-
gung. Und insofern spiegelt sich auch in der natiirlichen Sprache die
von Lotman postulierte prinzipielle semiotische Heterogenitit wieder.

Das Konzept wahrscheinlichkeitsorientierter, probabilistischer Infor-
mationsverarbeitung und die Frage des empirischen, analogisch ko-
dierten Weltwissens sowie dessen Rolle bei der Inferenzbildung und
der Konstruktion kohirenter Texte weist jedoch nicht nur auf Lot-
mans Konzept der prinzipiellen semiotischen Heterogenitit zuriick,
sondern fihrt auch zu einschligigen Arbeiten aus dem Bereich der
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Neuropsychologie. Hier hat ¢s nimlich in den vergangenen Jahren
eine Reihe aufschlufireicher Studien im Rahmen der Untersuchung
der funktionalen Asymmetrie des Gehirns gegeben, in denen es also
um die unterschiedliche Funktion der linken und rechten Gehirn-
hilfte bei kognitiven Prozessen geht. Diese Arbeiten vermogen durchaus
vielversprechende Ldsungsansitze zu den oben angesprochenen, bis-
lang offen geblicbenen Fragen aufzuweisen.

Als ein wesentliches Ergebnis dieser neuropsychologischen Studien
hat sich im Hinblick auf Prozesse der Textverarbeitung herausge-
stellt, daB Beeintrichtigungen der Fihigkeit zur Herstellung kohiren-
ter Texte keineswegs nur mit Lisionen der linken Gehirnhilfte ver-
bunden sind, welche traditionell als fiir Sprachprozesse verantwort-
lich angesehen wurde. Vielmehr haben sich solche Beeintrachtigungen
auch und gerade im Anschluff an Schidigungen der rechten Hemi-
sphire gezeigt, welche bis vor wenigen Jahren liberhaupt nicht mit
Sprachprozessen in Zusammenhang gebracht wurde. So konnte sejt
Anfang der 80er Jahre in verschiedenen Untersuchungen gezeigt wer-
den, daf rechts-hemisphirisch lidierte Patienten bej der Textverar-
beitung Schwierigkeiten haben, ihnen prisenticrte Texteinheiten in
ein kohirentes Ganzes zu intcgrieren.

Dieser Umstand ist verschiedentlich mit der Vermutung in Zusam-
menhang gebracht worden, dafl die fehlende Kohirenz mit einer re-
duzierten Fihigkeit zur Herstellung von Inferenzen zusammenhin-
gen konnte. So prisentierten Brownell et al. (1986) einer Gruppe
rechts-hemisphirisch lidierter Patienten und einer entsprechenden
Kontroll-Gruppe 32 Satzpaare, die als Mini-Geschichten anzuschen
waren. Die Satzpaare wurde den Patienten nacheinander (jeweils ein-
zeln) prisentiert; wenn diese sie gelesen hatten, wurden die Satzpaare
(1/2) entfernt und durch zwei Inferenz-Sitze (3/4) ersetzi: eine ,kor-
rekte” Inferenz (die den Zusammenhang zwischen den beiden Sitzen
ausdriickte) und eine ,inkorrekte” Inferenz (die sich auf den Gehalt
nur eines der Ausgangssitze bezog), wie z.B.:

1. Barbara became too bored to finish the bistory book.
2. She bad already spent five years writing it.
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3. Barbara became bored writing a history book.

4. Reading the history book bored Barbara.

Die Antwortsitze (3) und (4) wurden jeweils einzeln prasentiert, und
die Patienten sollten sich dabei fiir ,richtig® oder ,falsch® entschei-
den. Es stellte sich heraus, daf} die reches-hemisphirisch lidierten Pa-
tienten signifikant mehr Schwierigkeiten mit dem Herstellen von
Inferenzen als mit dem (ebenfalls getesteten) Verstehen und Behalten
der faktischen Information an sich hatten, und dafl sie insgesamt si-
gnifikant schlechter abschnitten als die Kontrollgruppe.

Dicses Ergebnis ist nicht zuletzt auch deshalb interessant, weil eine
andere, demselben Problem gewidmete Studie (McDonald/Wales
1986} zu entgegengesetzten Ergebnissen kam. In dieser Untersuchung
wurde ebenfalls einer Gruppe rechts-hemisphirisch lidierter Patien-
ten und einer Kontrollgruppe zunichst ein Set von Ausgangssitzen
dargeboten (vgl. unten, Satz 1-3). Anschliefend wurden vier Test-Ttems
prdsentiert: eine richtige Primisse (d.h. ein zuvor gehdrter Satz) und
eine falsche Primisse (s.u., Satz 4 & 6), sowie eine richtige und eine
falsche Inferenz (s.u., Satz 5 & 7):
1. The bird is in the cage.

The cage is under the table.
The bird is yellow.

The cage is under the table.
The bird is under the table.
The cage is on the table. (falsche Primisse)
The bird is on the table. (falsche Inferenz)

Im Anschluff an die Prisentation von Satz 1-3 wurden den Versuchs-
personen nach einer Pause die Sitze 4-7 dargeboten, von denen sie
mit ,ja* oder ,nein® sagen sollten, ob sie sie zuvor gehért hatten oder
nicht. Im Ergebnis gelangten die Autoren zu der Auffassung, dafl ihre
Ergebnisse nicht die Hypothese bestitigen konnten, dafl eine Beein-
trichtigung der rechten Hemisphire die Fihigkeit zur Inferenzbil-

dung bei der Verarbeitung einfachen sprachlichen Materials vermin-
dere.

{Primisse 1)
{Primisse 2)
(Fiill-Trem)
(richtige Primisse)
(richtige Inferenz)

N R N

Damit widersprechen sich die Ergebnisse der beiden im Prinzip sehr
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dhnlichen angelegten Untersuchungen deutlich; es sind in der Folge
verschiedene Méglichkeiten diskutiert worden, um die Widerspriich-
lichkeit der Ergebnisse aufzulésen.

Eine Erklirung konnte sich z.B. ergeben, wenn man in Betracht zieht,
daf den beiden Studien unterschiedliche Begriffe von , Inferenz® zu-
grundeliegen. So haben Strauss Hough/Pierce (1994) z.B. recht allge-
mein festgestellt, dafl dic widerspriichlichen Ergebnisse in der Natur
der Aufgabe bzw. in der eigentlichen Definition von ,Inferenzen® be-
dingt sein kdnne. In der Tat lassen sich mit Johnson-Laird (1983:
126ff.) die in den beiden angefiihrten Studien vorausgesetzten Infe-
renzen als ,implizite’ und ,explizite’ Inferenzen bezeichnen. Letztere
beinhalten logisches Schlufifolgern, welches u.a. bei der Lésung von

Syllogismen erforderlich ist — genan aus solchen aber bestand das
Versuchsmaterial von McDonald und Wales, wihrend dic Unrtersu-
chung von Brownell et al. auf implizite Inferenzen abhob.

Andere Autoren wie z.B. Frederiksen/Stemmer (1994) haben darauf
aufmerksam gemacht, dafl in den Studien z.T. verschiedene Ebenen
der Inferenzbildung betroffen sind, die nicht nur die Inferenzierung
innerhalb von Sitzen und zwischen verschiedenen Sitzen, sondern
auch zwischen ,Text* und (situativem) ,Kontext’ sowie dem konzep-
tuellen Wissen voraussetzen. In ihnlicher Weise hat Myers (1994)
darauf hingewiesen, daff in den Untersuchungen die Komplexitdt
bzw. diec Kontextabhingigkeit der Aufgaben stark voneinander diffe-
tiert, und daf es in unterschiedlichem Mafle notwendig ist, Informati-
on verschiedener Ebenen zu integrieren.

Eine weitere Interpretation bietet sich an, wenn man sich ein Neben-
ergebnis der zweiten Studie genauer anschaut. Es stellte sich niamlich
u.a. heraus, dafl die Patientengruppe im Hinblick auf die richtigen
Aussagen (sowohl Primissen als auch Inferenzen) keine signifikanten
Unterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe aufwiesen, aber deut-
lich schlechter waren, wenn es darum ging, falsche Aussagen als zu-
vor nicht gehdrt zu identifizieren. Vergleicht man dieses scheinbar
kuriose Ergebnis nochmals mit den Ergebnissen der ersten Studie, so
stellt sich heraus, dafl dort die Autoren interessanterweise das Defizit
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der recht-hemisphirisch ladierten Patientengruppe auf Schwierigkei-
ten mit inkorrekten Inferenzen und weniger mit korrekten Inferenzen
zuriickfihreen.

Und noch ein weiterer Punkt betrifft dic in den genannten Studien

verwendeten Test-Items. Denn ~ wie Joanette/Goulet (1987) richug

bemerkt haben - es verlangen die Ausgangssitze an und fiir sich be-

reits die Generierung von Inferenzen, vgl. das folgende Beispiel:

1. Sally brought a pen and paper with her to meet the famous movie
star.

2. The article would include comments on nuclear power by well-
known people.

Wenn man nur den ersten Satz allein liest, ist es durchaus moglich,
verschiedene plausible Inferenzen zu generieren: Der weitere Verlauf,
dafl Sally den Filmstar interviewen will, erweist sich keineswegs als
plausibler oder wahrscheinlicher als die Méglichkeit, daf sie cin Au-
togramm von ithm haben méchte. Der zweite Satz schlieft diese zwei-
te Maglichkeir allerdings praktisch aus, und wenn man zunichst diese
Variante in Betracht gezogen hatte, mufl man die urspriingliche Lese-
weise restrukturieren. Insofern ist es durchaus méglich, daf niche in
erster Linie die Generierung von Inferenzen bei den Patientengrup-
pen beider Studien beeintrichrige ist, sondern vielmehr die Fihigkeit,
eine zunichst konstruierte Interpretation aufgrund von hinzukom-
mender inkongruenter Information zu modifizieren.

Die verschiedenen Erklirungsméglichkeiten schlicfen einander nicht,
oder zumindest nicht vollstindig, aus. Ganz offensichtlich liflt sich
auf dem gegebenen Stand der Kenntnis nicht mehr und nicht weniger
festhalten als dic Tatsache, daf die Ergebnisse zur Fihigkeit von In-
ferenzbildungen bei rechts-hemisphirisch lidierten Patient kein ein-
heitliches, sondern ein héchst widerspriichliches Bild zeichnen; ver-
mutlich werden hier nur zusitzliche, differenziertere Studien Klarung
verschaffen konnen. Diese sollten allerdings eine weitere Maglichkeit,
die spezifische Involviertheit der rechten Hemisphire zu erkliren,
nicht unberiicksichtigt lassen, die sich aus neueren russischen Unter-
suchungen ergibt.
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4. ,Possible Worlds® vs. ,Probable Worlds®

Diese von Cernigovskaja (1993) und Deglin (1993) durchgefithreen
Studien basieren auf zur Therapie cingesetzten unilateralen Elektro-
schock-Behandlungen, wihrend derer jeweils eine der beiden Hirn-
hilften zeitweise inaktiviert wird, so dafl die jeweils andere in dieser
Zeit bis zur Re-Aktivierung in relativer Isolation funktioniert.

Die uns hier interessierenden Untersuchungen drehen sich um die
Frage der links- und rechtshemisphirischen Funktionen bei der Li-
sung von Syllogismen. Ublicherweise setzt die L.ésung eines Syllogis-
mus voraus, dal man innerhalb des Rahmens einer gegebenen Aufga-
be verbleibt, und einzelne Elemente dieser Aufgabe zu anderen in ihr
enthaltenen Elementen in Bezichung setzt, ohne sich der in der Auf-
gabe behandelten Realitit zuzuwenden. Diese ,theoretische® Strategie
erlaubt einer Person die Lésung der Syllogismen unabhingig von ih-
rem Weltwissen und unabhingig davon, ob sie an die Primissen und
Konklusionen glaubt oder nicht (Tul’viste 1988: 2444f)).

In den neuropsychologischen Untersuchungen von Cernigovskaja
(1993} und Deglin (1993) wurde allerdings zwischen zwei verschiede-
nen Typen von Syllogismen unterschieden, die sie bedingt als ,logi-
sche’ bzw. ,theorctische’ und als ,empirische’ Syllogismen bezeich-
nen: Wihrend die logischen sich durch intrinsisch logische Verfahren
16sen lassen, unterscheiden sich die sempirischen’ von diesen dadurch,
dafl sie einen konkreten Bezug zur Lebenswirklichkeit und Lebenser-
fahrung der Versuchspersonen aufweisen, vgl. die beiden folgenden
Beispiele:

1. Fisch kann man in allen Fliissen finden, in denen Fischer ibre Net-
ze auswerfen.

In der Neva werden Netze ausgeworfen.

Kommen Fische in der Neva vor oder nichr?

Jeder Staat hat eine Flagge.

Sambia ist ein Staat.

Hat Sambia eine Flagge oder nicht?

WO N N

Unter der Kontrollbedingung (d.h., wenn beide Hemisphiren normal
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funkrtionierten) war die iiberwiegende Anzahl der Antworten auf alle
Syllogismen korrekt. Dennoch kam es den Autoren in ihren Analysen
weniger auf die Korrektheit der einzelnen Antworten an als vielmehr
auf die Art der Begriindung, mit denen die Antworten gegeben wur-
den. Wesentliches Ergebnis der Untersuchungen ist, dafi sich mit die-
sen beiden Typen von Syllogismen zwei unterschiedliche mit den je-
weiligen Hemisphiren verbundene L&sungsstrategien verbinden las-
sen. Unter der Kontrollbedingung wurden die meisten Antworten
formal-theoretisch begriindet — eine Tendenz, die sich nach rechts-
hemisphiarischer Behandlung (also bei dominanter Aktivitic der lin-
ken Hemisphire) noch verstirkte. Wihrend die linke Hemisphare al-
so einen theoretischen Zugang bevorzugte und den Inhalt nicht in Be-
zichung zur Lebenserfahrung setzte, 16ste die rechte Hemisphire den
Syllogismus eigentlich nicht, sondern ging die Antwort auf rein empi-
rischem Wege an, wobei sic sich auf die Lebenserfahrung stiiczee.
Dies zeigen zum Beispiel die ,empirischen’ Antworten, die man nach
Inaktivierung der linken (und entsprechend dominanter Akcivitit der
rechten) Hemisphire auf dic beiden angefiihrten Syllogismen erhiel,
wie z.B.: ,Frither gab es viel Fisch in der Neva, aber jetzt haben sie
den Flufl verseucht, und der Fisch ist verschwunden.” Und auf den
zweiten Syllogismus erhielt man unter dieser Bedingung Antworten
vom Typ: ,Ich war niemals in Sambia. Wie soll ich wissen, ob sie dort
eine Flagge haben.” Nach rechts-hemisphirischer Behandlung (und
entsprechend dominant funktionierender linker Hemisphire) hinge-
gen erhilt man Antworten wie: ,Hier wird gesagt, dafl jeder Staat

eine Flagge hat, und es wird gesagt, dafl Sambia ein Staat ist. Also hat
Sambia eine Flagge.”

Daf die linke Hemisphire bzw. die mit ithre verbundenen formal-the-
oretischen Losungsstrategien allerdings keineswegs prinzipiell besser
bzw. effektiver sind, zeigte sich bei im Testmaterial enthaltenen Ein-
heiten, in denen falsche Pramissen vorgegeben wurden; vgl. folgendes
Beispick:

1. Affen konnen gut durch Baume springen.

2. Das Stachelschwein ist ein Affe.

3. Kann das Stachelschwein durch Biume springen oder nicht?

[
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Die Lasungsversuche zu diesen Syllogismen fiihrten nach rechts-he-
mispharischer Inaktivierung mitunter zu absurden Reaktion; u.a. wa-
ren Reaktionen folgender Art zu beobachten: ,Das Stachelschwein
springt durch die Biume, weil es ein Affe ist [...]. Weil es ein Affe ist,
springt es durch die Biume [...]. So steht es hier geschrieben.” Trotz
der offensichtlichen (und unter der Kontrollbedingung ebenso leicht
wie fiir die isoliert funktionierende rechte Hemisphire zu entdecken-
den) Absurditit orientiert sich die linke Hemisphire also ganz offen-
sichtlich nur an einer intrinsischen, intensionalen Logik und Seman-
tik, die alle ihr prisentierten Informationen als gleichberechtigt an-
sicht (und gleichermaflen fiir bare Miinze nimmt), wihrend die rechte
Hemisphire ganz offenbar die Sinnhaftigkeit und Korrektheit der ge-

gebenen Informationen im Hinblick auf die Welterfahrung zugrunde-
legt und gewidhrleistet.

Die linke Hemisphare geht somit in der Tat so vor, wie sic dem von
Tul’viste beschriebenen Losungsprozefl von Syllogismen entspricht:
Innerhalb des vorgegebenen Rahmens konstruiert sie aufgrund der
gegebenen Informationen ein in sich plausibles Modell ohne Riick-
sichtnahme darauf, wie sich dieses Modell zur Realitic verhilr; sie
konstruiert, mit anderen Worten, cine ,mogliche Welt* (wobei nicht
zu vergessen ist, dafd fiir die Proponenten der possible-world-Kon-
zeption die Realitdt ebenfalls nur eine von allen maglichen Welten
ist}. Die rechte Hemisphire hingegen evaluiert die ihr verfiigharen
Informationen vor dem Hintergrund des durch die individuelle Le-
benserfahrung geprigten Weltwissens und konstruiert so eine ,proba-
ble world®, die in dem Mafle , plausibel® ist, wie sie sich im Hinblick
auf dic Realitit als wahrscheinlich erweist. Interessant ist in diesem
Zusammenhang die wiederholt berichtete Beobachtung, daff rechts-
hemispharisch ladierte Patienten bei der Textverarbeitung Schwierig-
keiten haben, die Welt der Fiktion von der Realitit zu unterscheiden

und innerhalb von Textwelten die Probabilitit erzahlter Ereignisse
einzuschitzen.

Zusammenfassend weisen diese Ergebnisse nicht nur zuriick auf das
Hérmannsche Konzept der ,Sinnkonstanz® und auf wiederholt ange-
sprochene Konzeptualisierungen von ,Weltwissen® als Garanten von
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Texthkohirenz, sie bicten auch Ankniifungspunkte an die Annahme
der Konstruktion ,probabilistischer Modelle'. In diesem Zusammen-
hang liegt die Vermutung durchaus nahe, daf bei den rechts-hemi-
sphirisch lidierten Personen entweder die — wie zu sehen war, in en-
gem Zusammenhang mit dem allgemeinen Weltwissen stehende — Fii-
higkeit zur Konstruktion ,probabilistischer Modelle® (bzw. zur Mo-
difikation konstruierter Modelle) becintrichtigt ist — oder aber die
Bezugnahme auf das internalisierte Weltmodell.

Wir kehren somit zuriick zur Frage nach der spezifischen Funktion
der rechten Hemisphire bei der Reprasentation von Weltwissen und
bei der Aktivierung dieses Weltwissens in Textverarbeitungs-
prozessen. Insbesondere die Frage der spezifischen Organisation die-
ses Weltwissens fiihrt dabei zuriick zum Lotmanschen Postulat der
prinzipiellen Heterogenitit semiotischer Prozesse.

5. Modelle des Weltwissens

Versuche, menschliches Weltwissen zu modellieren, sind seit Mitte
der 7Qer Jahre vorwiegend im Bereich der kiinstlichen Intelligenz ent-
wickelt und dann in den Bereich der Psychologie iiberfiihrt worden;
sie spiegeln sich insbesondere in Begriffen wie ,frames®, ,schemata
oder ,scripts’ wider. Schank/Abelson (1977: 9,24) 2.B. sprechen von

einem ,world knowledge store” bzw. von einem ,implicit real-world
knowledge*.

Auf diese Konzepte Bezug nehmend, haben Roman et al. (1987) expe-
rimentell die Hypothese iiberpriift, ob das rechts-hemisphirische De-
fizit mit einem reduzierten Verfiigen iiber solche .scripts’ zusammen-
hingt; diese Hypothese schien insbesondere deshalb plausibel zu sein,
weil anderweitige Untersuchungen an (links-hemisphirisch beein-
trichtigren) aphatischen Patienten die Vermutung hatte aufkommen
lassen, dafl deren wohl strukturierte (wenn auch quantitativ und qua-
litativ reduzierte) Sprachproduktionen durch die Akrivierung solcher
sscripts’ geleitet wiirden. Allerdings zeigte sich in der Untersuchung
von Roman et al. im Ergebnis eine ,general preservation in script
knowledge in RHD patients, so dafl die Befunde gegen den Verlust
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von ,script’-Wissen an und fiir sich sprechen; diese Ergebnisse sind
im wesentlichen auch von anderen Autoren bestitigt worden (vel.
Joanette/Goulet 1990),

Wihrend auf der einen Seite also klar zu sein scheint, daf} bei den
rechts-hemisphirisch lidierten Patienten eine spezifische Beeintrich-
tgung in der Verfiigbarkeit des Weltwissens vorliegt, zeigt sich ande-
rerseits, dafl die zur Beschreibung des Weltwissens entwickelten Mo-
delle von ,scripts etc. nicht von dieser Beeintrichtigung betroffen
sind. Eine naheliegende und plausible Schlufifolgerung aus diesen
scheinbar widerspriichlichen Ergebnissen wire, dafl offensichtlich
scripts’ keine adaquate (oder nicht die einzige) Art sind, Weltwissen
zu organisieren bzw. zu reprisentieren. Mit anderen Worten: Wenn
einerseits die Verfiigbarkeit von Weltwissen bei rechts-hemisphirisch
lidierten Patienten bccintrﬁchtigt ist, und wenn andererseits die Ver-
figbarkeit von ,scripts® nicht becintrichtige ist, liegt die Vermutung
nahe, dafl es eine andere Art der mentalen Organisation von Welt-
wissen gibt, dic keine ,scripts‘ beinhaltet.

Wenn wir vor diesem Hintergrund die mit ,scripts’ oder ,frames*
opericrenden Konzeptionen mit der oben dargestellten Konzeption ,men-
taler Modelle® vergleichen, wird ganz offensichtlich, dafl Versuche,
Weltwissen auf der Basis von ,scripts oder ,frames' zu modellicren,
die wichtige analogische Komponente dieses Weltwissens unberiick-
sichtigt lassen. Ein mentales Modell hingegen ist auf die Konstrukti-
on cines Weltmodells ausgerichter, welches von entscheidender Be-
deutung bei der Konstruktion von Text-Modellen ist. Studien, die
sich somit ausschliefflich auf die Verfiigbarkeit von scripts konzen-
trieren, vernachlissigen die wichtige Rolle analogischer Komponen-
ten bei der Konstruktion sowohl von Welt- als auch von Text-Modellen.

Aus semiotischer Sicht stellen sich ,scripts‘ ebenso wie ,frames® (oder
verwandte Konzepte) somit als Formalisierungen eines symbolisch
kodierten Weltmodells bzw. als symbolische Transponierung eines
ansonsten analogisch oder ikonisch kodierten Weltwissens dar. Aus
vollkommen anderer Perspektive ist auch Schnotz (1985, 1988) zu
ciner ganz hnlichen Schluffolgerung im Hinblick auf mentale Mo-
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deile gelangt. Wie er nimlich korrekt herausstellt, besteht ein mentales
Modell im Gegensatz zu einer propositionalen Text-Reprasentation
nicht aus digitalen Einheiten, sondern es reprisentiert diesen Text in
analogischer Form. Ein mentales Modell zeichnet sich somit durch
eine andere Qualitit als einc propositionale Beschreibung aus, ob-
wohl ein mentales Modell, zumindest teilweise, auf der Basis digitaler
Einheiten oder Symbole (so wie z.B. Propositionen oder Sitze) be-

schrieben werden kann — doch die Beschreibung eines Modells ist
eben nicht das Modell.

Es laflt sich somit festhalten, daft Versuche, Weltwissen auf der
Grundlage von ,scripts®, ,frames u.i. Konzepten zu modellieren,
ebenso wie auf ihnen aufbauende empirische {psychologische oder
neuropsychologische) Studien, sich ausschlieBlich auf einen arbitri-
ren, symbolischen Code gestiitzt und dabei die essentielle Bedeutung

ikonischer Elemente in semiotischen Prozessen nicht adiquat beriick-
sichtigt haben,

6. Neurosemiotik — Textsemiotik — Kultursemiotik

Spitestens an dieser Stelle wird die Relevanz ciner soliden semioti-
schen Theorie fiir konsistente neuropsychologische Srudien evident.
Grundlage einer solchen neurosemiotischen Theoriebildung kénnen
und miissen in erster Linie spezifische Hypothesen {iber die Verarbei-

tung ikonischer und symbolischer Zeichen in den beiden Hemisphi-
ren sein.

Ausgangspunkt einer solchen neurosemiotischen Hypothesenbildung
konnen dabei z.B. vereinfachende Annahmen sein, die der linken He-
misphire eine zentrale Rolle bei der Verarbeitung symbolischer (arbi-
trirer, ausschliefilich auf Konvention beruhender) Zeichen und der
rechten Hemisphire bei der Verarbeitung ikonischer Zeichen zu-
schreiben. So nimmt etwa Zenkov (1978: 745f1.) an, dafl die kommu-
nikative Aktivitit der rechten Hemisphire auf einem »ikonischen se-
miotischen System* basiere, und Deglin et al. (1983: 41) sprechen von
einem ,ikonischen Modell der Welt", welches die rechte Hirnhilfte in
die Kette der verbalen Prozesse cinbringe.
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Natirlich kann es nicht darum gehen, bei der neurosemiotischen Hy-
pothesenbildung simple Projektionen von der Ebene der Semiotik auf
die Ebene der Neuropsychologie vorzunehmen: Es wire ebenso banal
zu sagen, dafl Zeichen im Gehirn generiert werden, wie es falsch wi-
re, eine simple In-Bezichung-Setzung symbolischer und ikonischer
Zeichenprozesse einerseits und der beiden Hirnhilften andererseits
anzunehmen. Worauf es vielmehr ankommt, ist, die von Lotman an-
gesprochene Heterogenitit semiotischer Prozesse genauer zu fassen,

die sicherlich detaillierterer Untersuchungen und verschiedener Mo-
difikationen bedarf.

Die Qualitit der Ergebnisse hingt dabei nicht zuletzt von den zu-
grundegelegien semiotischen Kategorien ab. So wird es z.B. wichtig
sein, die urspriinglichen Definitionen symbolischer und ikonischer
Zeichen im Sinne von Peirce zu beriicksichtigen nicht die verfalschen-
den (dyadisierenden) Interpretationen derselben, wie sie etwa Jakob-
son vorgenommen hat: Denn nach Peirce involviert jedes Symbol iko-
nische Komponenten, und sowohl Symbole als auch Icons invalvieren
indexikalische Elemente, die an sich jedoch keine Bedeutung tragen,
sondern nur riumlich-zeitliche Relationen herstelien. Im Hinblick
auf semantische Prozesse hitten wir es deshalb stets mit einem Inein-
andergreifen symbolischer und ikonischer Komponenten (und inso-
fern womaglich stets mit einer Interaktion beider Hirnhilften zu tun).

Langfristig wird dic Frage, wie die heterogenen Prozesse zu einer In-
tegration kommen, von vorrangiger Bedcutung sein — vielleicht wer-
den sich dann auch neue Hypothesen dariiber aufstellen lassen, wic
trotz der prinzipicllen Unabgeschlossenheit von Semiosen Kommuni-
kation intersubjektiv gewihrleistet wird. Im Moment kann es jedoch
zunichst nur darum gehen zu verstehen, welcher Natur diese Prozes-
se tiberhaupt sind, und da ist auch und gerade die Semiotik gefordert.
Sollten sich die oben dargelegten Hypothesen von der spezifischen
Funktion analogischer bzw. ikonischer Weltmodelle bestitigen, ste-
hen wir erst am Anfang der Erforschung ncuer Modelle der Textver-
arbeitung. Gerade die neueren Forschungen zur funktionalen Asym-
metrie bieten Ankniipfungspunkte an die eingangs ausfiihrlich be-
sprochenen text-theoretischen Arbeiten von Bachtin und Lotman.
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Die Bezichung zu Bachtin (und insbesondere den von ihm angespro-
chenen ,zweiten Pol eines sTextes') wird z.B. deutlich, wenn Deglin
et al. (1983: 38) schreiben, daf die rechte Hemisphire ,die Orientie-
rung der Sprache auf die auersprachliche Realitit und auf die indivi-
dueile, unwiederholbare persénliche Erfahrung bestimme®. Und nicht
weniger dringen sich Parallelen zu Lotmans Uberlegungen zur prin-
zipiellen Heterogenitit semiotischer Prozesse auf. Lotman selbst
(1977: 16, 1981a: 10, 1983: 23f.) hat wiederholt auf Fragen der funk-
tionalen Asymmetrie des Gehirns Bezug genommen und von einer
»Isostrukturiertheit und Isofunktionalitit® zwischen «individuellem
Bewufltsein — (kiinstlerischem) Text — Kultur» gesprochen (vgl. Lot-
man 1986: 106). Wenn man bereit ist, die Perspektive der Argumenta-
tion nur ein wenig zu verlagern, und nicht den ,Text® oder die ,Kul-
tur® an sich, sondern das menschliche Gehirn als Sinngenerator prin-
zipiell heterogener semiotischer Prozesse anzuerkennen, ergibt sich
eine etwas andere Argumentationskette, nimlich die Annahme ciner
Isologie zwischen «Zeichen — Text — Kultur» (vgl. Grzybek 1989,
1991a, 1993) - cine Modifikation, die fiir das Verstindnis des ,Textes
nicht weniger relevant ist wie semiotische Modellbildungen generell.

Anmerkung

*  Der vorliegende Text ist die iiberarbeitete schriftliche Fassung des Inns-

brucker Vortrages von 1993. Er basiert auf einer Reihe von Vorarbeiten,

die mittlerweile andernorts in einer Reihe von Einzelstudien publiziert

sind:

(i) wTextsemiotik: Semiotik des Textes?® In: Problemy lingvistiki teksta ~
Probleme der Textlinguistik. Minsk 1991; 4-37

(i1) ,A Neurosemiotic Perspective on Text Processing.” In: Brownell, Hiram
H.; Joanette, Yves (eds.). Narrative Discourse in Neuralogically Impaired
and Normal Aging Adults. San Diego, CA 1993: 47-74

(1) ,Bemerkungen zum Modellbegriff in der Semiotik {unter besonderer Be-
riicksichtigung der Moskauer/Tartuer Schule. In: Bernard, Jeff; Neu-
mer, Katalin (Hg.). Zeichen, Sprache, Bewufltsein, Wien 1994: 117-138
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{iv) .Bachtinskaja semiotika i tartusko-moskovskaja §kola.® In: Lor-
manowvskif sbornik I. Moskva 1995; 241-259.
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