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Spricliwortkenntnis in Deutschland und Osterreich,
Empirische Ergebnisse zu einigen mehr oder weniger
gewagten Hypothesen

0. Einleitung

Bei der Diskussion um das Osterreichische Deutsch ist in den letzten Jahren eine
Erweiterung der Perspekrive auf fast alle Bereiche der Linguistik erfolge. Allerdings jst
dabei ein Bereich, der an der Grenze zur Folklore bzw, Folkloristik lieg,

Die empirische Parémiologie (Sprichwortforschung) - deren Prinzipien hier niche
eigens dargestellt werden milssen’ - sgellt I’érspcktivcn und Instrumentarien bereir, die
den Anspriichen einer zeitgemiflen Sprach- und Ku[turraumforschung geniigen: Denn
wihrend die Dokumentation der Sprichwdrter einer Kultur in fridheren Zeiten meist
unter der Perspektive ,je mebr desto besser” angegangen wurde {ohne daf man dabej
femals den Stellenwerr der gesammelten Sprichwérter im BewuBrsein der Sprecher hin-
terfragre), ist nun die Frage nach der tatsichlichen Bekanntleir dc‘r in einer Kuleur vor-
kommeiden Sprichwérter in den Vordergrund der Betrachtung geriickr.

In der folgenden Dasstellung wellen wir einen Ausschnitt aus unserer For-
schungsarbeit am @sterreichischen Sprichwortschatz vorstellen; dabei wollen wir auch
der Frage nachgehen, die sooft bei der Erforschung des dsterreichischen Deutsch ge-
stellt worden ist, nidmlich, ob es denn nun Differenzen zum wDeutschlindischen® gibt,

5. hierzu; Grzybek/Chlosta (1993). Chlosta/Grzybek (1985}, Eaun‘ChlustaIGrzybek {1998).
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Diese Frage gebr von drei Annahmen bzw. Hypothesen aus;

L. Sprichwortbekanntheit ist meSbar: die Untersuchung der Bekanntheit 138t empirisch
gesicherte Aussagen iiber “Valksliufigkeit’ zu;

2. Sprichwortkenntnis in Osterreich und Deutschland unterscheiden sich nicht prin-
zipiell voneinander;

3. es existieren regionale Sprichwort-Minima, die in einem spezifischen Verhiltnis zu
anderen regionalen und transtegionalen Minima stehen,

Die erste Annahme resultiert aus den Dcfinirionsbcmﬁhungcn_ um das Spric.h.w.ort
scit den Arbeiten von Wander (1867) und der heute immer noch aktucl.lcn Dcfmmon
von Seiler (1922), die beide die Bekanntheit baw. Gelaufigkeit von Spnchw_ﬁrtcm‘ als
zentrale Vorausserzung postuliers haben. Diesen Definiticnen gemiR muﬁlem Spnch‘:
wort, um wirklich V'cin Sprichwort zu sein, innerhalb einer Kultur ,,allgemc.m bekarfnt
bzw. ,im Volke geliufig® sein.? Dies bedeutet natitrlich nicht, daB nur 1-enc Sprich-
warter tatsichlich Sprichwarrer sind, die allen (oder zumindest den. m'c;s.ten) Spre-
cher(inncn einer Kultur bekannt sind - doch stellen letziere aus lfulrurs?mlonschc;r Per-
spekiive sicherlich dic interessantesten Einheiten dar, reprisentieren sie doch ein R.c-
pertoire an Texten, die offensichtlich in der betreffenden Kultur als stereotype Kodie-

-rungen bestimmrer Inhalee als besonders wichtig erachter werden. Wenn aber Sprich-
“wdrter per definitionem allgemein bekannt sind, so muB sich auch ihre jeweilige Be-

kanntheit messen lassen konnen. Eben dies ist eines der Grundanliegen der empirischen
Parémiologie.

Dies soll uns zur zweiten Hypothese fihren, die wie folgr lauter: Osterrei-
cher(innen) kennen im Schnite nicht mehr und niche weniger Sprichwérer als
deutschlindische Sprecher(innen). Diese Annahme bendtigen wir aus verschiedenen

- Griinden, dic unten genauer ausgefiihre werden. Sic steht in Zusammenhang mit der

immer wieder geiuBerten Ansicht, daf das Sprichwort in einigen Kulturen einen
besonderen Stellenwert innehat, womit dann zumindest implizit cin besonderer
Reichtum an Sprichwértern gemeint ist. Wir sehen jedoch keinen Grund, warum

Osterreicher(innen) im Durchschritt mehr oder weniger Sprichwéreer kennen solleen
als Bundesdeursche,?

i i i ihres Vorkommens (bzw. ihres
ielleicht naheliegen, Bekanntheit der Texge unq Freq_uenz ih tko (
gteﬁl?\gna;rw‘:lses) glei %setzen. auch wenn es logisch nichy zmrége?v::llsg a pnog iaa\;c;r;hae;s?:‘gg?;‘r;
i i i j rum, Be
ides miteinander korrelierende Aspekte sind. Uns gehl es jedenfalls darum, the !
?eﬁugﬁére\ierfﬂgbamelt Zu versiehen und entsprechend zu U{nersu::hen.U.ﬂu.:stgﬁe!:::an-nrnc:;ttebllz:nb:e :r;ig::g?i :L::
inwiefem identische Texte in verschiedenen Sozien unter Umstinden e 1
;de‘thu:': e!I(:unktjoru oder Verwendungsweise aufweissn: dies wére Gegenstand einer anderen
Untersuchung,

* Natordich palbt - im Vergleich zur Bundesrepublik - das Bild der starken geographischen {und damit

—— -

e

T T
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Die dritte Annahme resultiert aus der Kenne

nis der bisherigen Ergebnisse unserer
parémiologischen Forschungen in Deutschland,

Ohne daf die Daten Ieprisentativen

dingte Unterschiede zy erwarten sind.*

Die erste Frage mug also lauten, welche Sprichwérter in einem gegebenen So-
zium zu weichem Grade bekannt sind - ynd Benau dieser Frage isc die vorliegende Un-
tersuchung im' Hinblick auf Sprichwortkenntnis in Osterreich gewidmet,

1. Osterraichische SprichWartforschung und -sammlung

» die sich als spezifische Sammlungen des Oster-
reichischen verstehen lieBen, und dic als erginzende Datengrundlage harten dienen
kénnen, Wenp tiberhaupt, so finden sich in der Gegenwars cher chrlegungcn zur

Phraseologie und insbesondere zuy Redcnsar[enforschung - vgl. 2.B. Schmid: {1974)
oder neverdings auch Malygin (199¢),

—_—

korrelierenden dialektalen) Gliederung sowie der {vermeintiich) agrarischen Austichtung Ostermeichs ing Bild

der landlichen ldylle; doch haben bislang atle unseren empirischen Untersuchungen keine Indizien fir die

Signifikanz dieses soziolinguistischen Faktors aukzeigen kdnnen: £s konnte wodar festgestelit werden, daR

aus dem biuerichen Kontext stammende Menschen besonders viele Sprichworter kannten, noch daR ihnen
Sprichwsrter bekannt waren, gie andere Sprecher nicht kannten. Letztlich dirfen wir eher dayon ausgehen,
dall der Dialekt sprechende Baver ung seine Frau (beide méglichst im reifen Aller} als Protatypen
unerschépflicher Sprichwiirterquelien eine parémiotagische Leitmetapher darsteflen, die vorrangig dazu
tiente, Untersuchungsone einzugrenzen, um dann die bescnderg sprichwiirtliche Produktivitat dieser Orie zu
bestiligen, insofern weisen die Arbeiten 2 I3 Hain, Burk v.a, durchaus nach, dak die langliche Bevolkerung

" viele Sprichwérter kennt, doch wurde die Gegenprebe in einer urbanen Gemeirischaft bislang niemats in
Angriff genommen,. Abgesehen davon erscheint es yns oweifelhafl, Osterreich (im Sinne Hains) pauschal
der biverlichen Welt zuzurechnen, -

In diesem Zusammenhang ist es wichlig darauf hinzuweisen, was im 9egebenen Kontext unter ‘regional
bedingten Unterschieden® verstander werden soll. Im Sinne dar cbigen Ausfithrungen zum semiclischen
Status des Sprichworts ist eine Vnrausselzmg fir die Untersuchung allfalliger Anschlulfragen die
Untersuchung dar Sprichwérer als Minimaleinheiten dar Gbersprachiichen semiotischen Ebene. Auf digser
Ebene gent es Zundehst {1} um die Untersuchung van Sprichwortlypen, wobei die Spezifik -igentich
Sprachlicher Fragen {2.B. der Dialektalogia) ausgekiammert bleiht. Natidich spiegett sich auch und gerade
in der kenkreten Sprachlichen Forn eine kulturspezifischg Dimension des Sprichworts ab, angefangen von
der phoretischen ung dialektalen { Koz Geld, koa Musi?), lber die lexikalische ( Wer den Gmscheninennig_

nicht ehrt, st den Schilling/Taler nicht wert”) bis hin zur morphu-syntakﬁs;hen Ebene der Sprache; es scheint
jedoch sinnvell, die Behandlung linguistischer Fragen von der typalogischen zu unterscheiden und beide

Aspekte gelrennt zy untersuchen,

. Christoph Chlgsta/Peter Grzybek: Sprichwort
kenntnis in Deutschland ung Ostenreich
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Neben einigen verstreuten Sammlungen regionaler Sprichwdrter, die tberwie-
gend aus dem 19, Jhd. stammen, wire insbesondere auf Ludwig von Mérmanns Volks-
thiimliche Sprichworter und Redensarten aus den Alpenlindern (1891) als transregionale
Sammlung hinzuweisen, in der sich neben den verzeichneren Sprichwisrtern auch Oris-
angaben und eine Reihe von Erkldrungen finden lassen. Hérmann (1891:xiii) will die
Ortsangaben allerdings nicht als Verweis auf ein exklusives Verbreitungsgebier ver-
standeni wissen; vielmehr versteht er diese vorrangig als Belegort, der jedoch durchaus
auch auf differenzierende Merkmale des Sprichwortgebrauchs hinweist. Letztlich ist der
Status solcher Angaben schwierig einzuschtzen und fir dic uns interessicrende
Fragestellung nur von eingeschrinkeer Relevanz, da die von uns eingeschlagene
Perspektive von vornhercin cher auf dem Osterreichischen  als iibergeordnetem
Sprachsystem liegt denn anf der liickenlosen Erfassung einzelner Regionalismen.

2. Erstellung des deutschen Experimental-Korpus

Um unser Vorhaben richrig cinordnen zu kénnen, ist zunichst ein kurzer Blick
auf die empirische Pardmiologie, wie sic im Essener/Bochumer Projeke ,Sprichwérter-
Minima im Deutschen und Kroatischen® entwickelr worden ist, notwendig. Im Rahmen
dieses Projekrs wurde als absolute Arbeitsvoraussetzung ein sogenanntes E{xperimen-
tal)-Korpus erarbeiter. Hierunter verstehen wir ein fir die weitere empirtsche For-
schung grundlegendes Korpus, das alle Sprichworter beinhaltet, die im Deutschen
(wenn auch zu unterschiedlichen Graden) bekannt sind. Da die Erstellung dieses E-
Korpus nicht auf der Basis unserer eigenen (subjcktiven) Sprichwortkenntnis beruhen
darf - hier ist der sooft bemiihte kompetente Sprecher eben nichr der Fachwissenschaft-
ler - wurde eine iiber zwei Jahre gehende Untersuchung durchgefiihrr. Tm Rahien die-
ser Arbeiten wurden einerseits traditionelle Sprichwértersammlungen auf ihre Bekannt-
heit hin iiberpritft; andererseits wurden zusitzliche Analysen zur gegenwirrigen Ver-
wendung von Sprichwértern durchgefiihrt und regionale Sammlungen und Archive
ausgewerter. Die Zwischenergebnisse dieser Zusarzarbeiten wurden sodann einer neu-
crlichen Bekanntheitsiiberpriifung unterzogen. Schliefilich wurden die Ergebnisse all
dieser Befragungen zusammenge{(ihet - sie stellen heute das E-Korpus fisr das Deutsche
dar. Wir kénnen im gegebenen Zusammenhang eine detailliertere Bcschreibung"des
Vorgehens und der Einzelanalysen aussparen und uns statedessen auf einige wesentiche

Punkte konzentrieren.

Erster Schritt bei der Erstellung des E-Korpus war dic Untersuchung zweier tra-
ditioneller Sprichwérter-Sammlungen:

(al) Die in der Sammlurig von Karl Simrock Die deutschen Sprichworter (1846) enthal- -

(b1) chrrcgionalc Tageszcitungcn wurden auf

(b2} Es wurden regionale Sammlungen und i
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tenen 12.980 Einheiten wyrdep - iiber de
Strent - an insgesamt 20 Vpn zur Bearbe;
Manner wiesen ein Durchschnitesaleer von 60.7 Jahren auf.
tiche Durchschnittsalter War angestrebt, da sich in der Pilowstudie des Projekes

{Grzybek 1991) das *Alter als relcyanter Einfluffakior der Sprichwortkcnntﬁis
hecausgestelle harte {vgl. Chiosta/Grzybel/Roos 1934). 7

30.000 s prifhwﬁx'-tcr, allerdings mit zahireichen Doppel- oder Mehrfachnennun-
gen, so daf sich die tatsichliche Zah] der Eintrige nach Angabe der Autoren auf ca

swahl der Vpn wurden die gleichen Gesichtspunkre
Befragung zugrundegelegr {vgl.

das Vorkommen von Sprichwé i
untersuche (vgl, Chlosta/Grzybek/Stankovié-Arnold/Srcaka 1994)1:.5 e bin

chive ausgewertet; dabe; wurden jene
Orangegangenen Schritten niche erfafc
ehrfachen Beleges niche ausgeschlossen

Sprichwéreer invenarisicrr, die in den v

worden waren, die aber aufgrund eines m
werden sollten,

schriebenen ausgewerter,

Natiirlich konnten die i den Tciluntersuchungcn (b1) -

_ : {b3) gewonnenen
wortkandidaren njche ohne zusizliche empirische chrpriifun

g in das E-Korpus

—_—

5 5 : - B N
Mittle I 2 Archi 2y ellen Sprichwe @brauch in n Me nd A Iy
tHerweile wurde ein hiv zum akluell
) S rtgebraug) de. dien u in der lltagssp ache

Christoph Chlpsta/Peter Grzybek: Sprichweort
kenatnis in Deutschiand g Ostemeich
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gelangen; deshalb wurde diese Zusatzliste nach jhrer Erstellung an 15 Vpn zur Bear-
beitung gegeben, wobei wir uns bei der Auswahl der Vpn allerdings auf Nordrhein-
Westfalen beschrinken muSten, was den Starns dieser Texte in gewissem Sinne von
denen der Teiluntersuchungen {a1) bzw. (22) unterscheidet. '

Aus den Ergebnissen der Einzelstudien von (a) und (b} setzr sich das aktuelle E-

Korpus zusammen, Wenn es bei dessen Erstellung das dbergeordnete Ziel war, unter

Herausfilterung der obsoleten Sprichwirter eine valide Basis der heute noch aktuellen
deutschen Sprichwérter zu schaffen, so ist die Frage der Obsoletheit dabei natiirlich
- nicht kategorisch, sondern nur graduell zu beantworten: man kann, theorezisch gespro-
chen, als obsolet all jene Sprichwirter anschen, die niemand mehr kennt, oder aber
Obsoletheit bereits an dem Punk: ansetzen, an dem nicht alle Sprechcr(innen) ein
Sprichwort kennen, Freilich ist es wenig sinnvoll, sich bei der Erstellung des E-Korpus
an cinem dieser beiden Extreme zu orientieren, da man damic immer anschlieBende
Untersuchungen unnétig cinschrinks oder belaster. Die aus verschiedenen Griinden zu
rechtfertigende  Grenzziehung bei 50% Bekanncheit (Baur/Chlosta/Grzybek 1996)
fiihrre, bezogen auf den Untersuchungsschrire (al1), zu dem Ergebnis, dafl 849 Sprich-
worter der Sammlung von Simrock = 50% der Befragten bekanntr. Weiterhin waten
2.550 Eintrige aus der Sammlung von Beyer/Beyer = 50% der Befragten bekannt; nach
Eliminierung der Doppel- bzw. Mehrfachnennungen reduzicrte sich diese Zah] auf
1.349 Einheiten. Die unter Punkt (b) zusammengefafiten Einzeluntersuchungen etgaben
in Summe zunichst ca. 650 Sprichwirter; nach Zwischenabfrage bei 15 Vpn (s.0.) wur-
den unter Beriscksichrigung der definierten Grenzzichung (> 509%) von diesen weitere
418 Sprichwérter in das E-Korpus aufgenommen. Da es nattirlich eine Reihe von Uber-
schncidungen insbesondere in den 849 Einheiten aus der Simrock-Untersuchung und
den 1.349 Einheiten aus der Beyer-Untersuchung gab, ergab sich im Endergebnis fiir
das Deutsche ein E-Korpus von ca. 2.000 Sprichwérsern, '

3. Die asterreichische Untersuchung

" In der vorliegenden Untersuchung wurde das oben beschriebene E-Korpus in der
Version X195 mit 2.017 enthaltenen Einheiten crstmals zur experimentellen Uber-
prisfung eingesetzr. Verwendet wurde das Verfahren der Ganztext-Prisentation, da es
zundchst um ecine vorliufige Evaluation des E-Korpus gehen sollte, niche um die tat-
sichliche Erhebung der bekanntesten Sprichwérter in den einzelnen vorkommenden
Varianten. Vorrangig ging es somit um die Behandlung solcher Fragen wie: '

*» Wie ist dic quantitative Verteilung der Bekanntheit am E-Kerpus?

¢ Wie hoch ist der Bekanntheitsgrad der Sprichwirter in Gsterreich?

PR o o o et
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wertung eingingen,
Altersunterschiede z
chen{ % =

w_ies:n cinen Altersdurchschnict von 3 — 60.44 + 8.62 auf; die
wischen den elf weiblichen (x= :

59.64 + 8.46) und siebeq minnli-
61.71 £ 8,71) Vpn waren zuy vernachlissigen. Zu den Daten s. Tab, 1

Tab. 1: Die Vpn in Osterreich
Vpn ’A.Iter,GeschLl Ort | Bundesl

Vpn ] Alter [Geschl.] Ort { Bundes,

Rohrbrunn

Das magliche Maximy

m gekannter Sprichworcer be
2017): de facto wurden 25,4

36 Sprichwérter als bekannt
icht. Mit anderen Worten: De

vkt sich auf 36.306 (18 x
eingestuft, was einem Pro-

utlich mehr als zwei Dritte]
‘bekannr’ klassifiziert. Dieser

Validitit des E-Korpus hin,

wortkennenis bei den ¢inzelnen Vpn. Denp wie sich

die Vpn im Durchschaitr 3 1413.11 £ 306.36 5p
= 1.475. Bei den weiblichen

347.08, bei den minnlichen

avs den o0,a. Daten ergibt, kannten
richwérter, der Medjan lag bei Md
Vpo (n=11) war lag der Mitrelwert bei x = 1396.75 +
(#=8) bei x = 1445.83 + 197,57,

—_—

Z i i :
urn Zeitpunkt der Auswertung standen uns hier nyr dig Daten einer einzigen Vpn zur Verfligung

Chistaph Chiosta/Peter Grzybek: Speichwort
keanlnig in Deutschiand und Cuteneich

Ergebnisse in die Aus.




Die Bekanntheit der Sprichworter bei den einzelnen Vpn 158t sich aus den Daten
von Abb. 1 ablesen:

Abb. 1: Individuelle Sprichwortkenntnis

i

bekannte Sw

wﬁm!w_w:‘m_w’ww
R EE EEECIT T
a2 |wsn |
Yon 1-18

Ein Vergleich mit der Simrock-Erhebung {vgl. Chlosta/Grzybek/Roos 1994) er-
gibe einige Auffilligkeiten: Die Sprichwortkenntnis erwies sich in der Simrock-Unter-
suchung bei den cinzelnen Vpn als extrem heterogen, so daf die Person mir der grofiten
Kenntnis mehr als 30mal soviel Sprichwirter als ‘bekanng’ einstufte wic die Person mit
der geringsten Sprichwortkenntnis: Wihrend die Kenntnis an der Untergrenze lediglich
247 Sprichwbrter umfaBre, gefolgt von zwei anderen Vpn mit 342 bzw. 370 bekannren
Eintriigen, lag die Obergrenze bei nicht weniger als 8.585 Sprichwértern; und auch hier
handelte ¢s sich um keinen Einzelfall, denn es folgten weitere Vpo mit 7.709 bzw.
.59 als bekannt eingestuften Sprichwdrtern. Auch in der Beyer-Untersuchung machte
der individuelle Unterschied zwischen der geringsten und der gréften Kenntnis das
Sicbenfache aus. Dicse Tatsache der extrem heterogenen Sprichwortkenntnis hart sich
mittlerwetle auch in anderen Untersuchungen (nichrt nur zum Deutschen) immer wieder
bestitigr, so daf sich enusprechende Divergenzen nicht als Ausnahmen abtun lassen. In
der vorlicgenden Untersuchung zum Osterrcichischen stellr sich die Heterogenitit der
individuellen Kenntnis alierdings als deuclich geringer ausgeprige dar: der geringsten
Kenntnis von 563 steht das Maximum von 1.904 ‘bekannten’ Sprichwarrern
gegeniiber, ein Unterschicd, der erwas mehr als das Drreifache ausmacht.

Die vergleichsweise schwach ausgeprigre Heterogenitit bzw. relative Homo- |

genitir der dsterreichischen Untersuchung im Vergleich zur Simrock- und Beyer-Studie
diirfte sowohi quantitativ als auch qualitativ zu begriinden sein: Denn erstens wurde
eine insgesamr sehr viel geringere Anzahl an Texten présentiert, und zweitens zeichnen

i
i
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sich diese ja allesamt durch zuvor bereits nachgewicsene potentielle Bekanntheir aus,

Rufen wir uns die Ergebnisse in Erinnerung: Im Durchschnitt kannten die Ven
der Simrock—Studic_ * = 2.340.45 Sprichwérter (s = 2465.54, Md = 1059), die Zahl
der mindestens 50% bekannten Sprichworrer betrug 849. In der Beyer-Untersuchung
reduzierte sich die Zahl der 50% und mehr bekannren Sprichwdrter nach Eliminicrung
der Doppel- und Mehrfacheintrige von = = 2590 auf 3 = 1349; tibertragt man diesen
Reduktionsfaktor von 1.92 auf die durchschnittliche individuelle Kenntnis, so ergibe
sicly ein rechnerischer Mittelwert von * » = 2180.56 (start x = 4186.60), eine rech-
nerische Stindardabweichung von "s = 1547.19 (starr s = 2970.51), sowie ein rech-
nerischer Median von *Md = 1326.08 (statt Md = 2546).7

Damit lieflen sich auf der Basis der Beyer- und Simrock-Untersuchungen zum er-
sten Mal gewagte Hypothesen tiber dic Grafe des zu erwartenden individuellen und
kollektiven Sprichwortscharzes aufstellen: Der individuelte Sprichwortschatz wiirde
demnach erwartungsgemsf im Bereich von ca. 1.500 bis 2.500 Einheiten liegen. Dicser
Wert diirfre allerdings avfgrund der Beeinflussung durch Extremwerte noch erheblich

nach unten zu relativieren sein, wofir sowohl die recht grofen Standardabweichungen -

sprechen als auch die Tatsache, daf§ der Median in beiden Untersuchungen deutlich
unter dem jewciligen Mittelwert, nimlich bei Md = 1,059 bzw. *Md = 1.326, lag.
Tab. 2: Kollektive Sprichwortkenntnis

5} n (%) [Sw (abs)[Sw {%0)|Sw {cum) s} n (%) [Sw (abs)| Sw (%) [Sw {cum)

100,001 283 (14,03 ] 14,03

30,00 90 4,46 | 80,52

444 | 221 110,96 | 24,99 44,44 | 66 3,27 | 83,79

88,85 | 211 10,46 | 35,45 38,89 78 3,87 | 87,65

83,33 | 145 7,19 | 42,64 33,33 S¢ 2,78 | 90,43

77,78 155 7,68 | 50,32 27,78 56 2,78 | 9321

72,221 135 6,69 | 57,02 22,221 51 2,53 | 95,74

66,67 [ 139 6,89 | 63,91 16,67 31 1,54 | 97,27

61,11| 120 | 595 | 6986 11,11 28 1,39 | 98,66

55,561 125 6,20 | 76,05 5,56 13 0,89 | 99,355

0,00 9 0,45 | 100,00

Es diofte nachzuvollziehen seéin, dafl natdrich nicht fir jede einzelne Vpn die Doppel- und
Mehrachnennungen berechnet wurd_en: deshath lassen sich die Standardabweichung und der Median nicht

Insafern ist nicht auszuschlieen, dab der hier zugrundegelegte Faktor von 1.92 sich bei den tinzelnen Vpn

unterschiedlich ausnimmi.- Die rechnerschen Werte sind im gesamten Text durch einen Asterisk (')
gekennzeichnet, :

Christoph Chlosta/Peter Greybek: Sprichwort
kenntnis in Dautschiand und Osterneich
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Wir kommen an diesem Punke unmitelbar zur zweiten oben aufgestellten An-
nahme, die davon ausging, daf sich die durchschaittliche Sprichwortkenninis in Oster-
reich und Deutschland nicht grundlegend anders darstellt, In Erginzung zu den darge-
stellten individuellen Resultaten ist somit als nichstes die Frage der kollektiven Be-
kanntheit der Sprichwarter in Osterreich zu stellen; deren Ziel ist die Beantwortung der
Frage, wie viele Sptichwidirter jeweils wie vielen Vpn bekannt waren. Die Daten sind im
Dertail der Tab. 2 zu entnehmen.

Die Ergcbx;isse lassen sich anschaulich in der folgenden Abb. 2 dacstellen, die den
Verlauf der ,Bekanntheitskurve® reprasentiert: Auf der x-Achse ist die Anzahl der Vpn
angegeben, von denen die jeweils auf der y-Achse cingetragenen Sprichwérter gekannt
‘werden: 283 Sprichwdrter werden von allen 18 Vpn als bekannr eingestuft, weitere 221
Sprichwérter von 17 der 18 Vpn, usw. ' ’

Abb. 2: Kollektive Sprichwortkenntnis
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Es zeigr sich deutlich, daR es weit mehr Sprichwirter im E-Korpus gibt, dic allen
Vpn bekannr sind, als solche, die nur wenige Vpn kennen. Dies ist insofern bemerkens-
wert, 2is ein.derartiger Kurvenverlauf im Vergleich zu den Ergebnissen der Simrock-
und Beyer-Untersuchungen erstmalig zu beobachien ist: Bei den bisherigen, Unter-
suchungen stellte sich das Verhiltnis genau andersherum dar: Viele Vpn kannen
wenige Sprichwarter gemeinsam - wenige Vpn kanacen viele Sprichwérter gemeinsam.
Bei der folgenden Graphik handelt es sich um einc auf den jeweiligen Prozentangaben
basierende Trend-Darsthlung der Simrock-Studie {SIM) im Vcr_glcich Zur gsterrei-
chischen Untersuchung (AU); anschaulich tritr dabei die Orthogonalicit der Ergebnisse
zutage:

i
i

warter gekannt werden. Sollte diese Annahme st
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Abb. 3: Trend-Vergleich der Simrock- und der Osterreich-Studie
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Die beschricbenen Tendenzen lassen sich als eindeutige Indizien fiir die Validitze
des E-Korpus werten. Dies bestitigt sich auch rechnerisch: Denn ungeachtet der Targ-
sache, daR der Mittelwert der dsterreichischen Untersuchung mit x = 1413.11 deutlich
geringer als bei der Simrock- und der Beyer-Studic ist { x = 2340.45 bzw. * x =
2180.56), liegt der Median der Osterreich-Studie mir Md = 1475 noch iiber dem
Median der Simrock-Studie (Md = 1059) und dem der Beyer-Studie (*Md = 1326.08).
Vor allem aber stellt sich heraus, daB die Anzahl der von > 50% der Vpn als bekannt
eingestuften Sprichworter in der Osterreich-Studie am héchsten ist, wenn auch die Ge-
samtzahl der prasentierten Einheiten in der Simrock- und Beyer-Studie ca. das Sechs-bis .
Siebenfache zusmachie. So handelte es sich bei der Simrock-Studie um 849 Einheiten,
bei der Beyer-Seudie um 1349, und in der Osterreich-Studie um nicht weniger als 1634
Einheiten, dic 2 50% bekannt waren. Damit kommen wir zu dem Ergebnis, daB ca. 80%

-des E-Korpus in Osterreich mehr als 50% unserer Befragten bekannt waren, Dies 128

sich. nichr nure als Nachweis der Validici des E-Korpus auslegen, sondern auch als
gewichtiges Argument fiir die Annahme, dag sich die Sprichwort-Kenntnis in Deutsch-
land und Osterreich nicht wesentlich voneinander unterscheider, .

Offen bleibr in diesem Zusammenhang allerdings die Frage, wie e5 dazu komnmr,
daB immerhin knapp 20% (393 Sprichwérter) weniger als S0% der Vpn bekannt sind,
Ungeachtet anderer Auslegungsmoglichkeiten scheint uns folgende Erklirung durchaus
plausibel zu sein: Wie oben in Hypothese (3) dargestelit, gehen wir von einem engen
Geflech eines allgemeinen und verschiedener regionaler Minima aus, Diese Annahme
steht in engem Zusammenhang mit der zweiten o.a, Hypothese, daR in verschiedenen
Regionen nicht wesentlich weniger oder mehr, sondern 2.T. uaterschiedliche Sprich-
immen, miifee sich dies in irgendeiner
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Form auch in den hiesigen Daten niederschlagen - um sie zu iiberpriifen, miifte streng
genommen die Bekanntheit eines jeden Sprichworts in allen Regionen nach intralin-
gualer Verteilung diskutiert werden. Dies wiirde aber nicht nur den zur Verfiigung ste-
henden Raum sprengen, sondern auch die Anspritche der Untersuchung an und fiir sich,
da ihr in Anbetracht der insgesamt geringén Probandenzahl ein dann niche 2u reche-
fertigender Stellenwer: beigemessen witrde. Deshalb haben wir einen erwas anderen
Weg cingeschlagen, der dennoch die Richtigkeit unserer Annahmen untermauert: Wir
haben uns nicht auf die einzelnen Sprichwérter, sondern auf die verschiedenen Re-
gionen {in diesem Fall: Bundeslinder) bezogen. Dabei hat sich herausgestellt, daf es in
keinem einzigen Fall®* vorkam, daB cin Sprichwort von den beiden Vpn cines Bundes-
landes als *bekannt® und van allen anderen Vpo als ‘unbekannt’ cingestoft wurde. Der
Umkchrfall .negativer Schnitrmengen® hingegen kam mehefach vor: So wurden in Salz-
burg zwei, in der Steiermark drei, und im Burgenland gar 16 Sprichwérter von jeweils
beiden Vpn als ‘unbekannt’ cingestuft, die aber jeweils von allen anderen Vpn als
‘bekannt’ gekennzeichnet wurden.” ‘

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund stattdessen jener extremen Gruppe der
neun Sprichwérter zu, die in Osterreich keiner der Vpn bekannt waren; es handelt &s
sich hierbei um die folgenden Einheiten:

1. Hiite dich vor den Katzen, die vorne lechen, hinten kratzen.

2. Man muf} die Wurst nach dem Schinken werfen.

3. Frauen (Weiber) haben langes Haar und hurzen Sinn,

4. Man kann jedem smur vor den Kopf gucken.

5. Egal ist 88.

6. Butter bei die Fische.

7. Fetten Ginsen darf man nicht den Arsch schmizren.

8. Der Kammn liegt auf der Butter.

9. Mutter, Mutter nimm mich von der Zeche, ich hann kein' schwarz mebr seben.

Beispiele 1-3 sind aus den beiden zentralen Sammlungen von Simrock bzw. Beyer
entnommen;”sic wicsen in unseren Untersuchungen cine vergleichsweise geringe all-
gemeine Bekanntheir auf, die zwischen 50 und 55% lag; cine Uberpriifung der regio-
nalen Strevung hatte hier keinen offensichdichen Einflug ergeben.

Eine Ausnahme stellt hier das Bundesland Wien dar: Hier kannte die Vpn vier Sprichwdrter, die von keinem
der anderen Vpn als bekannt eingestuft wurden: da uns zum Zeitpunkt der Auswertungen aus Wien als
einzigem Bundesland aber nur die Daten einer einzigen Vpn zur Verfiigung standen (5.0.), scheinen allfallige
SchiuBfolgerungen eher unzulissig zu sein.

Ob die hier genannten Licken bei einer angemessenen Anzaht von Vpn in dieser Form Bestand haben, sei
dahingestellt; deshaib soll hier in erster Linie aut das Problem aufmerksam gemachl werden, und die
Sprichwbrier sollen gar nicht im einzelnen angefihet werden,

b

i
[
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Anders sieht es bei den Beispiclen 4-9 aus, die allesamt aus dem oben ange-

fithrren Untersuchungsabschnitt (b) kommen, also als Belege neuerer Sprichwérter oder
als Einhciten verschiedener Quellen zuniichst in ciner Liste vereinigt wurden und dann
in eine empirische chrprﬁfung gingen.” Bei dieser Zwischeniiberpriifung konnte
allerdings - wie oben erwihnt - die regionale Strevung der Vpn nur iber Nordrhein-
Westfalen gewshrleistet werden. Die in das E-Korpus tibernommenen Sprichwérter
karien dabei zwar auf einen Bekanntheitsgrad zwischen 70 und 90%, doch ist niche
upwahrschein]ich, dafl es sich hier in der Tat um bekannte nordrhein-westfilische
Sprichworter handelt, daf sic aber von regional begrenzier Bekanntheir sing - zumi;':-
dest bieter sich diese SchiuBfolgerung an, wenn man nun die Gsterreichische Erhebung
als Kontrollerhebung verseehr. Ob und wie sehr diese Sprichwérter im tibrigen deut-
schen Sprachraum bekannt sind, wissen wir derzeir nicht; trotzdem sollten diese Indi-
zien ausreichen, um der Frage nach regionalen Minima weiter nachzugehen, Unseres

Erachtens stellt sich unter dieser Perspekeive der deurschsprachige Sprichw&rterscharz
folgendermaBen dar;™

Abb. 4: Schema regionaler und transregionaler Sprichwort-Minima
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Die Frage regionaler und transregionaler Schninmcngcr.l ist nan‘irlich \:’01’1 bcson'-
derer Relevanz auch und gerade im Hinblick auf einen Vergleich der ?\enntms ostc:frel-
chischer und deutscher Sprichworter und ihrer Varianten, Diesbeziigliche Unrerschiede
diirften sich in erster Linie in drei Erscheinungsformen manifestieren: (1? es kemmen
regional spezifische Einheiten hinzu, (2) identische Sprichwi.irn::.* bzw. Spnchwor_ttypcn
weisen im Deutschen und Osterreichischen cinen unrerschsedhchcrx B.ekannthm.tsgrad
auf, (3) vom Typ her identische Sprichworter kommen in u_ntcrs-chlcdh?hen Var_lanten
vor bzw. dic Frequenz der jeweiligen Varianten differiert. Dlskutlclrcn wir abschlieffend
alle drej Maglichkeiten kurz vor dem Hintergrund unseres allgemeinen Vorgehens.

Im Hinblick auf 8sterreich-spezifische Sprichwérter und Varianten ist es r}icl-'xt
unwesentlich zu ¢rwihnen, daf in der vorliegenden Swmdie zur Sprichwortkenntnis in
Osterreich insgesamt 336 Varianten und zusitzliche Sprichwértc; angegebc_n wurden.
234 dies€r Nennungen fanden sich als Zusatz zu solchen Sprichwiirtem,.dlc von den
Vpn als bekannt” eingestuft wurden, 102 weitere bei Sprichwém':m, die als .unbe-
kannt* gekennzeichnet wurden.? Diese 336 Zusatznennungen sxm_i naturhch' T.ron
besonderer Relevanz im Hinblick auf die Frage, ob es sich eventuell hier um spezifisch
sterreichische Einheiten handelr, die aufgrund der Zusammenstellung qes E-Korp.us
nicht beriicksichtigt wurden. Solche finden sich jedoch fast gar nicl’ft. Uberhaupt 1s:t
beim Umgang mit diesen 336 Nennungen Vorsicht geboter: Denn zu cinem groflen Teil
handelt es sich um Nennungen, dic noch zn einer anderen (spiteren) Sftcllcn des
Fragebogens anfrauchen; bei einem anderen Teil handelt es 51c-h ru::‘ht um Sprichwdrter
{n»der goldene Minelweg®, ,.ihm hingt der Himmel voller Geigen , u-..a.), s?qdern um
phraseclogische Einheiten verschiedener Typen. Um letztlich Klarf_le'n ubir die F-rage zu
gewinnen, ob es (iber bestimmte Regionalismen hinaus) spezifisch .osrerre:c}‘uschc
Sprichworter gibt - solche also, die erstens in den &sterreichischen Rc%wncn g.l'clc.hep
mafien bekannt und zweitens auflerhalb von ihnen unbekannt sind - wiren zusitzliche
vorbereitende Studicn notwendig, die den oben beschricbenen Einzelschritten (b1} und
(b2) entsprechen. Die hinzukommenden Texte miften dann das E-Korpus um —aktuc.llc
(dsterreichische) Sprichwérter erginzen. In empirischen Un:ersuchu‘ngen -wu'd sich
dann recht bald zeigen, ob cin Sprichwort wic Wer zi ein'in Jankerl geboren ist, komn_xr
e kein’m Rock lediglich in Tirol - wo ¢s nach Hormann verbreitet ist - oder auch-m
Niéderdsterreich - wo ¢s laur Wurth geliufig ist - bekannt isg undﬁno;h stchnclller wird
sich zeigen, ob es etwa itber diesc beiden Regionen oder gar fiber Osterreich hinaus be-
kannt ist oder nichr.

: i i ich mit Varianten versehenen Sprich-

' tung wurden die 234 als bekannt eingestuften und zusdtzl 3
Lrv‘dcr’t?rA:: vh«:.ieel':mgekannlen' Sprichwiriem hinzugezdhll, was eine gefrennte Auswertung der Varianten
erméglicht.

fewy -

Im Zusammenhang mic unterschiedlicher Bekanntheir von Sprichwértern im
Deutschen und im Osterreichischen kénnte sich einerseits herausstellen, daR die Be-
kanntheit von im E-Korpus enthaltenen Sprichwértern in Osterreich und Deutschland
nicht iibereinstimme.- Dariiber hinaus kénnten Sprichwérter in Osterreich auf eine
hohe Bekanntheir kommen, die in den deutschen Voruntcrsuchungcn zwar beriick-
sichtigt wurden, dort aber auf eine geringe Bekanntheit kamea, und entsprechend
keinen Eingang in das E-Korpus fanden. Was ist 2.B. mit einem Sprichwort wic , Kierzes
Haar ist bald gebiirstet”, welches in der Simrock—Untcrsuchung auf nicht mehr als 25%
Bekanntheit kam? In den in Niederdsterreich gesammelten Sprichwértern und Redens-
arten von Wurth (1862) kommt es in der Form oKurze Haar sind bald g'biirsy’e* vor,
und auch Hérmann (1891:119) fihrt zwei Varianten an: ,Kurze Hosen sind bald
gebiirstet™ (Vorarlberg) und ,Kurze Faare sind bald gebiirstet™ (Bregenzerwald).

Im Zusammenhang mit der im soeben

fatsachc, daff wir es sprachlich mir leicht dive
[grammarisch: Sing, vs.

angefihreen Beispiel offenkundigen
rgierenden Varianten 2y tn haben

Pluzal; fexikalisch: Hosen vs. Haar(e)] mug an dieser Stelle noch
einmal deutlich hervorgehoben werden, daf alle bisher dar

dem unsicheren® Verfahren der Ganzrexr-
dieses Verfahren nicht deshalh zu bezeichne
nisse liefert, sondern weil unsicher ist
form tatsichlich der jeweiligen Sranda
erst mach einer Varianten.
tionen bestimmen.

gestellten Ergebnisse auf
Prisentation beruhen. Als ‘unsicher’ ist
n, weil es grundsitzlich unsichere Ergeb-
» inwiefern die jeweils prisentierte Sprichwort-
rdvariante entspricht. Diese IiBt sich nimlich
und Frequenzanalyse auf der Basis von Teiltext-Prisenta-
Methode und Vorteile des Verfahrens der Teiltext-Pri
kdnnen und miissen hier nichr im Detail erdreere werden; dennoch soll die Relevanz
auch und gerade im Hinblick auf gsterreichische Sprichwérter kurz diskutiert werden,
Nimmt man ein Beispiel wie ,,Bei Nach: sind alle Katzen grau”
Simrock-Studie auf eipe Bekanntheit von 90%. Die nur einen Eintrag danach
angefithrie Variante ., Be; Nacht sind alle Kiibe schoars” kam nup auf 309 Bekanntheic
und fand entsprechend keinen Eingang in das E-Korpus. Sowohl bej Wurth {1862) als
auch bei von Hérmann (1891:77) findet sich allerdings gerade die zweite Version, bei
Hérmann mit der Bemerkung Lallgemein®, Hier ist ein Vergleich 2u unserer Pilotstudie
von Interesse”, in der nur der 2 vervollstindigende Anfang des S'prichworts prisenticrt

senration

, 50 kam dieses in unserer

" Dig Sammlung von Wurth ist hier willkarkich ausgewdhlit, um ein Beispiel einer traditionellen, regiona gesam-
melten Ssterreichischen Sprichwortquelle zu geben,

Wie wir an anderer Stelle argumentiert und nachgewiasen haben
sinnvoll, von einer von vomhersin festgelegte

9 Deutsche Sprichwarter Hfir Ausidndsr von Frey et al,

(1970) im Bundesland Nordrhein-Westfalen 125 Ven in Form einer Teiltext-Prasentalion vorgelegt (Grzybek
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wurde: Bei Nacht sind- —— Dabei kam das Sprichwort auf cinen Bekanntheitsgrad
von 92.8%, cin Ergebnis, das sich in etwa mit dem der Simrock-Studie decks;
interessanterweise wurde in einigen wenigen Fillen zwar statt ‘graw’ entweder ‘schwarz’
oder auch “gleich’ angegeben, und in einem Fall war sogar von ‘Fiichsen’ anstelle von
‘Katzen' die Rede - ¢ine ‘Kuh’ kam aber in allen 125 Fillen nicht einmal vor.

Hier wird das Verfahren der Teiltext-Prisentation alsa Aufschlul iiber die jewei-
lige(n) Standard-Variante{n) geben kénnen, und es werden sich rasch Aussagen iiber die
Frequenz &sterreichischer vs. deutscher Varianten treffen lassen. Andere Schwierigkei-
ten werden sich allerdings nur bedingt 16sen lassen: Wenn Hérmann {1891:13) z.B. das
Sprichwort Wer zuerst kommt, mablt zuerst in der Variante ..... malt zuerst anfithrr,
diese Schreibform mit dem Inntaler Verbum ‘malen’ im Sinne von ‘sprechen’ erklir,
und das Sprichwort diachron somir zu einem Rechrsspruch mache, wird sich in den
Vervollstindigungen zeigen, ob diese Variante heute tatstichlich noch. akrualisiert wird,
Falls dies in der Tat der Fall sein solite, wird sich allerdings nicht entscheiden lassen, ob
das Verbum ‘malen’ nicht etwa (auch) in der Bedeutung von *zeichnen’ verwendet wird
- m.a.W.: das Problem semantischer, pragmatischer, funktioneller, volksetymologischer
u.a. Divergenzen bei identischen Texten wird mit dem Verfahren der Teiltext-Prisen-
tation nicht ohne weiteres zu [8sen sein und andere Methoden erfordern,

Nariirlich hingt dies nicht zuletzt mit einem grundsiitzlichen Problem der Teil-
text-Prisentation zusammen, der Gegenitberstellung von Schriftlichikeit vs. Miindlich-
keit,' welches sich in unserem Zusammenhang auch und gerade im Unterschied von
dialektaler und standardsprachlicher Sprichwortkenninis 3ufert. Allerdings gibt es
kaum Untersuchungen zu der Frage, inwiefern dialekrale Sprichworter ausschlieBlich im
Dialekt bekannt sind bzw. verwendet werden oder auch (bzw. nur) in standardsprach-
licher Form. Auf Uberraschungen wird man hier gefat sein miissen, wenn man be-
denkt, daB ein eindeutig niederdeutsch phrasiertes Sprichwort wie ,Wat den eenen sin

U, dat is den annern sin. Nachtigall” - welches kaum je in standardsprachlicher Form’

verwendet werden diirfte - in der Osterreich-Studie auf immerhin 44.44% Bekanntheit
kam. Das Problem Siandardsprachc vs. Dialekt driicke sich beim Verfahren der Teiltext-
Prisentation vor allem in zweicrlei Form aus: einerseits durch die schrlhlic];c Form der
Darbictung bzw. Abfrage schlechthin, andererseits durch die Art der Yorgabe des
Sprichwortanfangs. So wird das von Hormann (1891:138) fiir Tiro! und die Steiermark
als verbreitet angegebene A guts RGB! ziebt zweimal® 2u einer anderen Phrasierung des

" 2u siner ausfihrichen Diskussion dieser Problematik vgl. Nerrick (1996: 386M.), der auch auf'gas hier
zusitzlich ins Spiel kommende Problem der Rechischreibsicherheit hinweist. Allerdings werden sich
unerwartete Varianten, die sich durch die Erhebungen als {atsichlich existent dokumentieren lassen,
sicharlich nicht immer einfach durch Schreibiehler 0.4, wegdiskutieren lagsen,

ot o
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Sprichwortanfangs fishren als das bei Simrock angegebenc (in der Simrock-
Untersuchung nicht mehr als 209 bekannte) , Ein guter Gaul ziebt dreimal™, Hier wird
die Teiltext-Prisentarion sicherlich herausarbeiten kdnnen, wie oft das Perd zieht - ob
allerdings der Anfang ,Ein gutes Pferd ...” zu demsclben Resultat fishre wie ,Ein gutes
Rof...", .Ein gutes Rissl "y nEin guter Gaul " 0.a. mag dahingestellt sein...

4. SchluBbemerkung

Auch wenn die hier vorgestellien Uberlegungen bislang noch auf teilweise unsi-
cherem Boden stehen, weisen sie doch fiir die &sterreichische Pardmiologie und
Pardmiographic in einc interessante und wichrige Richtung. Die vorhandenen und zu
erwartenden Ergebnisse kénnen sowohl die Diskussion um das 8sterreichische Deursch
erginzen als auch Daten fiir eine intralinguale Paromiologie liefern. Hierzu muf afler-
dings der eingeschlagene Weg der Empirie konsequent weiterverfolgt werden,

Als wesentliches Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen 1401 sich jedentalls
festhalten, daB ungeachzer der Existenz spezifischer regionaler Schnittmengen der iiber-
aus groBie Teil des in Osterreich bekannten Sprichwortschatzes von der Typologie her
mit dem in Deutschland bekannten iibereinstimme. Resimierend kénnen wir deshalb
registrieren, dal mit den vorliegenden Daten der Nachweis erbracht ist, dalf wir an
¢inem entscheidenden Wendepunkt stehen: erstmals in der Geschichte der Sprichwort-
forschung verfiigen wir Uiber ein Korpus deutschsprachiger Sprichwérter, deren poten-
tielle Bekanntheit im Deutschen und Osterreichischen als empirisch nachgewiesen
gelten kann,

9. Literatur

Baur, Ruppreche $.; Chlosta, Christoph {1996): woprichworier: Ein Problem fiir
Fremdsprachenlerner und -lehrer in Fremdsprache Deutsch.® In: Deursch als
Fremdsprache, 2, 33. 91-102.

Baur, Ruppreche §.; Chlosta, Christoph; Grzybek, Peter (1995): “Sprichwérter-Minima
im Deutschen und Kroatischen, What is Worth Doing - Do it Weli!* In: Mutter-
sprache, 2. 162-179. .

Beyer, Horst; Beyer, Annclies (1984): Sprichwérterlexikon. Sprichwirter und sprich-
" wiortliche Ausdriicke aus deurschen Sammlungen vom 16. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Leipzig/Minchen, 21986.

Chlosta, Christoph; Grzybek, Peter (1995): ,Empirical and Folkloristic Paremiology:
Two to Quarrel or to Tango?* In: Proverbium. Yearbook of International Proverb
Scholarship, vol. 12. The Univcrsi_ty of Vermont, (67-85).

Chlo.sta, Christoph; Grzybek, Peter; Roos, Undine (1994): Wer kennr denn heute
noch den Simrock? Eine empirische Untersuchung zur Bekanntheit deutscher

Christoph Chlosta/Peter Grzybek: Sprichwort
kenntnis in Deutschland und Osterreich




Sprichwérier in wraditionellen Sammlungen. In: Chlosta, Ch.; Grzybek, P;
Piirainen, E. (Hg.), Sprachbilder zwischen Theorie und Praxis. Akten des West
falischen Arbeitskreises »Phraseologie/Parémiologie 1991/92«. Bochum. {31-60)

Chlosta, Christoph; Grzybek, Peter; Stankovié-Arnold, Zorica; Steczka, Andreas
{1993): ,Das Sprichwort in der iiberregionalen Tagespresse. Eine systematische
Analyse zum Vorkommen von Sprichwdrtern in den Tageszeitungen ‘Die Wels,
‘Frankfurter Allgemeine Zeitung’ und ‘Stiddeutsche Zeitung’. In: Wirkendes
Wort, 43. 671-695. ; .

Frey, Christa; Herzog, Annclies; Michel, Arthur; Schiitz, Ruth (1970): Deutsche
Sprichwérter fir Auslinder. Eine Auswah!l mit Beispielen. Leipzig, *1988.

Grzybek, Peter (1991}: ,Sinkendes Kulturgue? Eine empirische Pilotstudie zur Bekannt-
heit devtscher Sprichworter.* In: Wirkendes Worr, 41. 239-264,

Grzybek, Peter; Chlosta, Christoph (1993): "Grundlagen der empirischen Sprichwort-
. forschung.” In: Proverbium. Yearbook of International Proverb Scholarship, vol.
10. The University of Vermons. {(89-128)

Hérmann, Ludwig von {1891): Volkstiimliche Sprichwérter und Redensarten aus den
Alpenlindern. Leipzig. [Neudruck: Innsbruck, 1994)

Malygin, Viktor T. (1996): Osterreichische Redewendungen und Redensarten. Wien.

Mieder, Wolfgang (1982): Internasional Provcrb‘Scholarship: An Annotated Biblio- -
graphy. New York,

Mieder, Wolfgang (1990): International Proverb Scholarship: An Annotated
Bibliography. Supplement I {1800-1981). New York. - ’

Mieder, Wolfgang (1923): International Proverb Scholarship: An Annotared Biblio-
' graphy. Supplemnent 11 (1982-1991). New York. .

Norrick, Neal R. (1996): [Rez.:] Europhras 92. Tendenzen der Phraseologieforschung.
Herausgegeben von Barbara Sandig. Bochum, 1994. In: Proverbium. Yearbook of
International Proverb Schelarship, vol. 13. The University of Vermont. (385-390)

Schmidt, Leopold (1%74): Sprichwdrtliche deutsche Redensarren. Lesefriichre und
Randbemerkungen zu Lutz Réhrichs ‘Lexikon der sprichwérilichen Redensarten’™
in: Osterreichische Zeirsehrift fiir Volkskunde, 77. 81-130.

Seiler, Friedrich (1922): Deuische Sprichwérterkunde. Miinchen, 1967,

Wander, Karl F.W. (1867): Deutsches Sprichwirter-Lexikon. Ein Hausschatz fir das
deutsche Volk. Leipzig. [Reprint: Augsburg 1987] ;

Wurth, Johann (1862): ,.Sprichwérter und Redensarten. Avs dem Munde des Volkes in

Niederdsterreich gesammelt und mitgetheilt. In: Wiener Schulkalender fiir das
Jahr 1862, Wien, 96-106. ;




