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Komparative und interkulturelle Parbmiologie —
Methodologische Bemerkungen und
empirische Befunde

Peter Grzybek

studies in|phraseclogy and paremiology can armive at adequate results,
if they dg hot sufficiently reflect the status of the material studied. Usu-
ally, such |studies are based on items, which are documented In tradi-
tional coltections. Consequently, they do not pay attention to one major
probiem, namely, that often items are contained in the traditional sour-
ces, Whic|]l are either obsolete from a centemporary point of view, or
even have never been cument in the given culture in earfier times, By
way of demonstration, empirical analyses are presented, which study
the familiqrity with Croatian proverbs, and which document the prob-
lematic status of traditional sources for comparative studies. '

The prestﬂ article focuses on the question, in how far comparative

Die Untersuchung phraseologisch-par8miologischer Gemeinsamkeiten und
Unterschiede setzt die grundlegende Operation des Vergleichens voraus.
Und wie bei jedem ProzeB des Vergleichens im allgemeinen, so setzt auch
die komparative Phraseologie und Parémiologie die drei Entitiiten eines
comparans, eines comparandum und eines tertium comparationis als Mi-
nimaleinheiten voraus. Die Trivialitit dieser Grundvoraussetzung wird je-
doch durch einen Umstand kompliziert, ndmlich durch die Tatsache, daB
nicht nur die einzelnen phraseologisch-pardmischen Einheiten jeweils im
Hinblick auf ein bestimmtes Kriterium (das tertium comparationis) mitein-
ander verglichen werden, sondern daB bereits im Vorfeld die Auswahl der
miteinander zu vergleichenden Einheiten (d-h. die eigentliche Bestimmung
des jeweiligen comparans und comparandum) einem Selektionskriterium
unterliegt. Damit soll gesagt sein, daB sich relevante Vergleiche im Hin-
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blick auf sehr unterschiedliche sprachliche Ebenen anstellen lassen, z.B.
Vergleiche zwischen dialektalen und hoch- bzw. standardsprachlichen
Einheiten und/oder Inventaren, zwischen verschiedenen Sprachen, oder
auch zwischen ganzen Sprachgruppen, Entsprechende Untersuchungen ha-
ben in der Regel zudem nicht nur eine intra- oder interfinguale Dimension,
sondern beinhalten auch eine kufturelle Dimension, insofern Sprichwbrter
spezifische Texte innerhalb des semiotischen Gefiiges einer Kultur sind;
hierbei ist es ¢ine Frage der Betrachtungsebene, inwiefern es sich im kon-
kreten Fall um intra- oder interkulturelle Vergleiche handelt.

Im einen wie im anderen Fall milssen fiir die entsprechenden Untersu-

chungen also jeweilige Kriterien festgelegt werden, im Hinblick auf wel-

che allfillige Vergleiche angestellt werden kinnen. Solange sich diese auf .

die sprachliche Ausdrucksseite bezichen (z.B. die Wortanzahl oder die
Wortlinge in Sprichwdrtern der Sprachen X und ¥ ), erscheinen die Ver-
gleiche auf den ersten Blick in methodologischer Hinsicht relativ pro-
blemlos; nahezu unmerklich schleicht sich hier auf die eine oder andere
Art eine Metasprache ein, auch wenn diese u.U. “nur” eine Theorie des
Graphems, des Wortes, der Silbe 0.4. beinhaltet. Sobald allerdings — was
bei Ubersetzungen und damit bei interlingualen Vergleichen eigentlich
immer der Fall ist ~ Fragen der Semantik (und damit im Grunde genom-
men auch der Pragmatik) ins Spiel kommen, sei es bei einzelnen konstitu-
tiven Komponenten (z.B. die Verwendung bestimmter “Bilder” in Sprich-
wortern der Sprachen X und ¥) oder bei vollstindigen Einheiten (z.B. das
Vorkommen oder Fehlen bestimmter Sprichwdrter in den Sprachen X und
Y), ist die notwendige Bezugnahme auf eine Meta-Sprache oder Typologie
offensichtlich, damit die spezifische Bedeutung der jeweiligen Einheiten
oder der sie konstituierenden Komponenten erfaft bzw. beschrieben wer-
den kann. Auch diese Meta-Sprache muf nicht unbedingt den Anspruch
auf maximale Exaktheit erfiillen, und sie muB auch im einzelnen Fall gar
nicht unbedingt expliziert sein, sondern kann durchaus auf einer “vorbe-
wufiten” Ebene den Entscheidungsprozef besinflussen: Um z.B. das deut-
sche Morgenstund hat Gold im Mund mit dem englischen The early bird
catches the worm als miteinander vergleichbar (oder gar als semantisch
bzw. funktional “4quivalent”) anzusehen, ist ein bestimmtes parémiologi-
sches Konzept notwendig, das es erlaubt, die im Inhalt beider Parémien auf
unterschiedliche Art angesprochene Effizienz friihzeitigen Handelns zu er-
fassen — ohne die Existenz solcher Konzepte fehlte der Parémiographie
jedwede Grundlage filr zwei- oder mehrsprachige Sprichwértersammlun-
gen, wie wir sie in den verschiedensten Formen kennen {vgl. Moll 1958:
19ff.; Mieder 1977: 124), und wie es sie seit kurzem fir den europiischen
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Bereich in solch wegweisenden Sammiungen wie denen von Strauss
(1994} oder Paczolay (1997) gibt.

Doch abgg¢sehen von Faktoren der Metasprache — die Probleme der
Bedeutungsbeschreibung und damit der Bestimmung funktional, seman-
tisch oder pragmatisch Aquivalenter Einheiten nach sich ziehen — und ab-
gesehen von Selektionsrestriktionen, die sich bei der Bestimmung von
comparans und comparandum aufgrund einer mehr oder weniger konse-
quenten Gattungsdefinition der zu vergleichenden Einheiten' ergeben,
stellt sich bei der eigentlichen Konstituierung der zu vergleichenden Ein-
heiten noch ein weiteres Problem, wenn man es vermeiden will, Apfel mit
Bimen zu vergleichen. Dieses Probtem ist in zahlreichen (nicht nur kompa-
rativen) pardmiologischen Arbeiten nur unzureichend beriicksichtigt wor-
den, obwohl ed bei MiBachtung die jeweiligen Ergebnisse erheblich ver-
falscht oder g#r Anla zu vollkommen unhaltbaren SchluBfolgerungen
gibt, Es handelt sich um die Frage einer in sich konsistenten Materialbasis
im Hinblick dal‘auf, inwiefern die zur Disposition stehenden Einheiten tat-
sichlich als Bestandteil der jeweiligen Kulturen angesehen werden kdnnen
oder nicht, Dazu aber gehdrt — eigentlich allen Standard-Definitionen des
Sprichworts zu:folge — ihre ‘allgemeine Bekanntheit’, ihre “Volkstiimlich-
keit’, ihre ‘Gel#uﬁgkeit’, oder wie auch immer die entsprechenden Kriteri-
en in der Forschung genannt worden sind.

Gerade in der komparativen, insbesondere der interkulturell orien-
tierten Pardmiologie und Parémiographie ist jedoch diesem Faktor hiufig
nicht genilgend" Rechnung getragen worden: So gibt es nach wie vor zahl-
reiche Sammlungen und Untersuchungen, die sich die Frage nach der Au-
thentizitlit des jeweils untersuchten bzw. verglichenen Materials erst gar
nicht stetlen. Herangezogen wird zum Zwecke des Vergleichs nach wie vor
nicht selten das irgendwann einmal im Laufe der Geschichte kodifizierte
Sprichwortmatérial der jeweiligen Sprache(n) und Kultur(en), ohne daB} der
pardmiologisch:e Stellenwert des Quellmaterials dabei reflektiert wiirde. In
diesem Zusammenhang gilt es, zwei Sachen auseinanderzuhalten: eine Sa-

che ist es, die Frage (des Grades) der Bekanntheit der betreffenden Sprich-

Schaut man sich als Beispiel nur die ersten Eintrtige in Paczolay's vergleichendem
Werk A Comparative Dictionary of Hungarian ~ Estonian — German — English —
Finnish and Latin Proverbs (1987) an, so finden sich gleich auf den ersten Seiten
neben eigentlichen Sprichwdrtern auch Phraseologismen {“Das ist seine Achilles-
ferse™) oder sprichwdrtliche Redensarten (“Mit Kanonen nach Spatzen schieBen™),
und zwar als Grundprinzip der Inklusion, nicht aufgrund von interlingualen Diver-
genzen.
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wdrter in den Vordergrund zu stellen oder nicht — dies héngt vom jeweili-
gen Untersuchungsziel oder Interesse ab, und da (unter-)scheiden sich
eben die Geister; eine andere Sache jedoch ist es, die Frage der Bekannt-
heit vollkommen unberiicksichtigt zu lassen. Im letzten Fall wird néimlich
ein wesentliches Problem iibersehen, das darin besteht, daf in die traditio-
nellen Sprichwortsammlungen in der Regel auch solche Einheiten Eingang
gefunden haben, deren kulturelle Verankerung weder in historischer noch
in aktueller Hinsicht (weder diachron noch synchron) gewihrleistet werden
kann. Schaut man sich als ein Beispiel ein solches Monumentalwerk wie
Wanders Deutsches Sprichwirterlexikon an, so wird auf den ersten Blick
deutlich, daB hier ein GroBteil des kodifizierten Materials niemals Be-
standteil des deutschen Sprichwortschatzes pewesen sein kann, Besonders
evident wird dies natiirlich bei den fremdsprachigen Eintriigen; doch sollte
man sich erst gar nicht der Illusion hingeben, daB dies nicht in gleichem
MaBe auch auf dialektale, hoch- oder standardsprachliche Einheiten zutré-
fe. Im Gegenteil: Auch und gerade bei diesen besteht die Gefahr, daf} ihre
mangelnde Authentizit4t nicht erkannt wird, so daB das gesamte in der Ge-
schichte der Parbmiographie jemals kodifizierte Material filschlicherweise
als authentischer Bestandteil (zumindest eines bestimmten historischen Zu-
standes) einer Kultur angesehen wird.

Ubersehen wird, daB Pardmiographen friherer Zeiten nicht selten
nach dem Prinzip »je mehr, desto besser« agierten und schlicht und einfach
von #ilteren Sammlungen abschrieben, nicht zuletzt um so durch die Notie-
rung mdglichst vieler Einheiten (vermeintlich) das Prestige des jeweiligen
Soziums anzuheben. Im besten Fall wurde dabei der Ursprung der jeweili-
gen Quelle des Zitats, in den seltensten Féllen der des Sprichworts ange-
geben, und kaum jemals konnte dabei gewdhrleistet werden, dal} das Mate-
rial der Quellsammlungen irgendwann einmal den Kriterien der *Volks-
timlichkeit’, der ‘allgemeinen Geldufigkeit’ o.4. geniigt hat.” Auf diese Art
und Weise wurden zahlreiche Einheiten petrifiziert und kodifiziert, die
niemals den oben angesprochenen eigentlichen Voraussetzungen der
Sprichworthaftigkeit entsprachen. Prototypisch fiir solche Einheiten sind —
ganz abgesehen von den sprachlichen “Korrekturen”, die stets von den
Pardmiographen vorgenommen worden sind —~ individuell nachgebildete,
neu gedichtete oder schlichtweg aus anderen Sprachen ilbersetzte Sprich-

? Nattrlich wurde in diesem Zusammenhang erst recht nicht gefragt, was denn unter

“allgemeiner” Bekenntheit zu verstehen ist — gerade die Frage der Allgemeinheit
wiire jedoch besonders im Hinblick auf regionale oder dialektale Sprichwdrter vor-
rangig zu stellen,
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wirter, deren Ursprung bzw. Status heute in der Regel nicht mehr rekon-
struiert werden kann. Im Gegenteil: Hiufig dienen die alten Quellen nach
wie vor als Fundgrube, und ihre Dokumentation in den fritheren Sammlun-
gen dient als Nachweis ihres historischen Werts; sie stellen so das Aus-
gangsmaterial fiir ‘aktuelle’ Sprichwortsammlungen dar, die nunmehr
Mingel der alteh Sammlungen prolongieren,

So stehen uns heute zahlreiche pardmiographische Quellen zur Ver-
flgung, bei denen die Authentizitit des enthaltenen Materials mehr als
fraglich ist, die|aber ungeachtet dieser Problematik aber immer noch und
immer wieder als gesicherte Belege angesehen und eben auch als Basis fiir
komparative Studien herangezogen werden. Es liegt auf der Hand, da8 die
Qualitit der Ergebnisse entsprechender komparativer Untersuchungen
ebenso fraglich|ist wie die Authentizitit des zugrundegelegten Materials.

Wir werden uns im weiteren Verlaufe unserer Ausfilhrungen bemii-
hen, einen Nachweis fiir diese Behauptungen zu liefern, wollen zuvor aber
die erhobenen Vorwiirfe in ihrer Pauschalitit ein wenig relativieren. Es
solite niimlich in diesem Zusammenhang nicht der Eindruck entstehen, als
héitte es in der Vergangenheit nicht auch exzellente Arbeiten gegeben, die
sich der oben angesprochenen Probleme bewult sind. Kurioserweise triftt
dies allerdings |in weitaus gréferem Male auf den Bereich der Pardmio-
graphie als auf|den der Parmiologie zu, wenn auch eine solide Parémio-
graphie im Grunde genommen nicht ohne pardmiologische Parameter aus-
kommt (vgl. Grzybek 1992). So hat man sich bei der Inventarisierung des
Sprichwortguts! zunehmend darum bemiiht, nicht nur einfach — wie dies
freilich nach wie vor leider oft genug geschieht — von jeweiligen Vorgln-
gersammlungenr abzuschreiben, sondemn in miihevoller (Feld)-Forschung
der tatsiichlichen Verwendung nachzugehen und nur solche Einheiten zu
dokumentierenj(bzw. registrieren), von deren “Verankerung im Leben”
man nachweislich ausgehen kann. Unabh#ngig davon, ob dies ‘durch die
“teilnehmende Beobachtung” individueller Forscherperstnlichkeiten oder
durch die Bezugnahme auf ausgewihlte Gewahrspersonen angestrebt wur-
de, hat die Par8miographie so an empirischer Qualitit gewonnen, die den
Vertreter(inne)n dieser Richtung zufolge in erster Linie im Nachweis der
Frequenz einer.Parbmie zu sehen ist, ein Begriff der so enorm an Bedeu-
tung gewann. |

In einem v?olkskundiich zu verstehenden Sinne ist unter Frequenz hier
in erster Linie ein Vorkommensnachweis zu verstehen, d.h. die gesicherte
Dokumentation der Bekanntheit einer Pardmie durch eine oder mehrere
Person(en) und/oder in einer oder mehreren Region(en). Es ist deshalb
festzuhalten, da er im Rahmen von Parémiographie und Par6miologie
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auch anders verwendet wird, und zwar nicht im Rahmen von informanten-
bezogener, sondern textbezogener Empirie: in diesem Fall heiBt ‘Fre-
quenz’ im Grunde genommen so viel wie Vorkommenshdiufigkeit eines
Sprichworts bzw. eines Sprichworttyps (d.h. eines Sprichworts und seiner
Varianten) in einem bestimmten Textkorpus, sei es ein beliebiges (hetero-
genes} Textkorpus oder ¢in reines Sprichwortkorpus. In beiden Fallen -
d.h. sowohl in der informantenbezogenen als auch in der textbezogenen
Empirie — schloB man direkt oder indirekt vom Begriff der Frequenz nicht
nur auf Verbreitung, sondern auch auf allgemeine Bekanntheit von Paré-
mien; beide Kategorien kénnen durchaus, sei es in genetischer oder in syn-
chroner Hinsicht, miteinander korrelieren; notwendig ist dies allerdings
nicht.’

Ungeachtet dieser Problematik und ungeachtet der Qualitét, die durch
die textbezogenen und informantenbezogenen empirischen Vorgehenswei-
se Eingang in die Parémiographie und Pardmiologie gefunden haben, wei-
sen beide Vorgehensweisen in der Art und Weise, wie sie bislang durchge-
filhrt wurden, im Hinblick auf die angesprochene Authentizitit der eigent-
lichen Materialbasis erhebliche methodologische Schwichen auf:

o die Qualitit der textbezogenen Empirie ist, wie oben bereits angespro-
chen wurde, absolut von der Qualitéit des jeweiligen Textkorpus abhiin-
gig. Wenn es sich um reine Sprichwortkorpora handelt, die mit text-
empirischen Fragen und Methoden untersucht werden, hingt die Quali-
tht der Ergebnisse von der Qualitit des erhobenen Sprichwortmaterials

Diesc Annahme ergibt sich aus der kontext- und situationsbedingten Spezifik des
Sprichworts, die nicht nur darin besteht, daB ein Sprichwort stets im Hinblick auf
cine bestimmte Referenzsituation geufiert wird, sondern dafl auch die Kontextsi-
tuation der Sprichwortverwendung die Verwendung eines Sprichworts “cvoziert™.

Dieser Umstand erklart, warum Personen als Antwort auf die Frage, wieviele
Sprichworter sie keanen, tblicherweise cine Zahl von ca. 20-50 nennen, warum sic
spontan auch nur etwa cine gleich groBe Anzahl von Sprichwdrtern “aufzihlen®
konnen, obwohl es andererseits als nachgewiesen gelten kann, daB die durchschnitt-
liche Sprichwortkenntnis bei aller individuellen Heterogenitit deutlich mehr als
1.000 Einheiten umfat (vgl. Chlosta/Grzybek 1997). In der Zusammenschau
scheint es — auch aus theoretischer Sicht — sinnvoll zu sein, von einem potentiel!
verfiigbaren Inventar bekannter Sprichwdrter auszugehen, die — je nach individu

eller oder kollektiver Aktualitit bestimmter Themen — eine periodisch htthere ode:

niedrigere, jedenfalls aber wechselnde Frequenz aufweisen. — Allgemein zu diese

Frage s.: Grzybek (1998a).
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ab.* Handelt es sich um ein allgemein-reprisentatives Textkorpus, so
werden bei der Korpuskonstitution natilrlich genre- und diskursspezifi-
sche Faktor!en berlicksichtigt; inwiefern jedoch fiir den miindlichen
Sprlchwortgebrauch typische Diskursformen in pebilhrendem Umfang
Nledcrschlag finden, erscheint mehr als fraglich, so daB allfillige Aus-
sagen {iber qle Frequenz von Sprichwértern in solchen Textkorpora nur
von begrenzter Aussagekraft sind.

o die Bestimmung der Frequenz, wie sie in den o.a. Verfahren der infor-
mantenbezogenen Empirie verstanden bzw, realisiert wird, kommt im
Prinzip nicht Ober punktuelle Einsichten hinaus. Das wird sogar dann
deutlich, welhn unter Frequenz die Hiufigkeit der Dokumentation einer
ParSmie (bz:w. eines pardmischen Typs) in Archiven verschiedener Re-
gionen und Zeiten verstanden wird; hierbei werden im Grunde genom-
men verschifedene (u.U. auch diachron verschiedene) Raum- und Zeit-
Punkte zu einem synchronen Bild “verdichtet”. Ohne Frage ist damit im
Vergleich z1:.lr o.a. “Abschreib-Tradition” eine enorme empirische Qua-
littit erreicht; doch darf man nicht tibersehen, daf} die einzelnen Parfmi-
en auch hier nur durch teilnehmende Beobachtung — sei es durch eine
Forscherperlsﬁnlichkeit oder eine Gewihrsperson — Eingang in die Ar-
chive gefun(lien haben. Grundstitzlich aber k8nnen aus der Dokumentati-
on der Bekanntheit bei einer oder einzelnen Person(en) nur mit
allergréftem Vorbehalt Riickschliisse tiber die tatsichliche Verbreitung
der Par8mie|gezogen werden.

Einen Ausweg aus dem zuletzt genannten Dilemma stellen Arbeiten dar,
die gar nicht unmittelbar dem direkten Bereich der Parémiologie entstam-
men, sondern ‘aus dem Umfeld entweder aus der Demoskopie oder aber
Psychologie. I:n ‘beiden Fillen steht im Vordergrund die Frage nach der
(zumindest ﬁir eine bestimmte Gruppe) reprisentativen Kenntnis ausge-
withlter Sprlchwﬁrter Im Falle der Demoskopie wird dies hiufig mit wei-

terfilhrenden qragen verbunden, sei es im Hinblick auf soziologische Fak-

Gemeint ist hlcr in erster Linie das Problem, daf sich textempirische Untetsuchun-
gen auf unzurelchend gesichertes Sprichwortmaterial stiitzen. Noch fmgwurdlgcr
allerdings ist das Vorgehen verschiedener “textempirischer” Anstze, die nicht ein
ganzes Spnchwonkorpus quantitativ im Hinblick auf eine bestimmte Fragesteliung
oder ein bestimmtes Phinomen analysicren (z.B. Alliteration, Binnenreim,
u.v.am.), sondern sich mit dem exemplarischen Nachweis eines solchen Phino-
mens in einem oder in mehreren Sprichwirtern zufriedengeben und dieses dann als
prototypisch fiir das Sprichwort schlechthin darstellen, d.h. die eine textempirische
Dimension eigentlich nur vortiuschen.
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toren der Sprichwortkenntnis, sei es im Hinblick auf die Einstellung zu be-
stimmten Inhalten der Sprichwérter o.a.m.; im Bereich der Psychologie
geht es in der Regel um eine standard-orientierte Normierung, an die sich
Fragen der spezifischen Verarbeitung von Sprichwértern durch bestimme
Gruppen (Kinder, Ethnien, Himpatienten, 0.a.) anschlieBen. Im einen wie
im anderen Fall kommt man also letztlich zu mehr oder weniger repriisen-
tativen Aussagen (ber tatsichlich bekannte Sprichwirter; doch haben sich
sowohl die demoskopischen als auch die psychologischen Arbeiten stets
auf eine nicht unbedingt niher begrilndete Auswahl von Parmien be-
schriinkt, so daBl auch hier die Ergebnisse im Prinzip nicht Gber punktuelle
Aussagen hinauskommen.

Einen umfassenderen Anspruch hat im Grunde genommen erst Perm-
jakov mit seinen empirischen Arbeiten zur Bekanntheit russischer Sprich-
worter aufgestellt. Ihm ging es um die Etablierung des russischen parédmij-
schen Minimums, worunter er all die Pardmien verstand, die allen {oder
fast atlen) Sprecher(inne)n des Russischen bekannt sind. An dieser Stelle
hat sich wissenschaftsgeschichtlich im Bereich der Pardmiologie eine
Schere zwischen maximalistischen Anspriichen, wie sie oben erwithnt wur-
den, einerseits, und minimalistischen Anspriichen andererseits herausge-
bildet. So hat sich, urspriinglich ausgehend von den Minima-Forschungen
Permjakovs, die empirische Pardmiologie als eigener Zweig der Sprich-
wortforschung herausgebiidet (vegl. Grzybek/Chlosta 1993),

Aus Permjakovs (1970) Uberlegungen zur allgemeinen Theorie des
Klischees und aus der Annahme, daB ein Sprichwort als stereotyper Text
einer Person entweder vollsténdig bekannt ist oder gar nicht, lieB sich
nimlich ein Untersuchungsdesign ableiten, das spiter als Teiltext-Prisen-
tation bezeichnet werden sollte: Den Versuchspersonen wird nur der An-
fang eines Sprichworts priisentiert, und diesen Textanfang gilt es zu ver-
vollstindigen. Auf diese Weise 1468t sich nicht nur die Gefahr von Fehl-
Identifikationen reduzieren (wie sie bei Ganztext-Prisentationen nicht aus-
zuschlielen sind), es lassen sich zudem die einzelnen Varianten eines
Sprichworts kategorisieren und quantitativ evaluieren.

So 4Bt sich nicht nur die Jeweils frequenteste sprachliche Form der
einzelnen Parémien erheben, man kommt auch zu einem — im Vergleich zu
den traditionellen Sammlungen — qualitativ vollkommen anderen Sprich-
wortkorpus: In diesem befinden sich namlich nur Einheiten, deren allge-
meine Bekanntheit tatsichlich als nachgewiesen gelten kann. Eg liegt auf
der Hand, da8 sowohl die intralinguale wie die interlinguale (komparative)
Par8miologie mit einer solchen, empirisch erarbeiteten Materialbasis zu
qualitativ ganz anderen Einsichten gelangt, als dies zuvor méglich war.
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Denn nur ein Sprichwortkorpus mit authentischen, d.h. empirisch abgesi-
cherten Einheiten weist die notwendige Homogenitit der enthaltenen Ein-
heiten auf.

Jetzt — und in gewissem Sinne eigentlich erst jetzt — macht es einen
Sinn, textbezogene (textempirische) Studien durchzufiithren; alle anderen
Arbeiten, die sich auf die Heterogenitiit des Materials einlassen, milssen
sich den Vorwurf gefallen lassen, daf sie de facto nichts anderes kénnen
als exemplarische Ergebnisse bereitstellen. Eine Einschrinkung wire hier
im Hinblick auf die Rigorositit dieser Aussage allerdings zu machen: So-
lange man die |in einer Sprichwortsammlung vorkommenden Texte aus-
schlieBlich als sprachliche Texte ansieht, spricht natiirlich nichts dagegen,
sie auf linguistischer Ebene eben als sprachliches Material zu analysieren;
sobald man aber pardmiologische Fragen beantworten will und die Texte

entsprechend als parémisches Material betrachtet, ist der Nachweis der

Authentizitdt unumginglich.’ Selbst in dem Moment, wo vermeintlich re-
prisentative Eréebnisse erarbeitet werden, weil ein in sich geschlossenes
Korpus im Hin;blick auf eine bestimmte Frage analysiert wird (z.B. alle
Sprichwdrter mlit dem Anfangsbuchstaben X in der Sammlung Y), kénnen
allenfalls “virtuelle” Ergebnisse herauskommen, weil eben die Authentizi-
tit des Materials nicht gewtihrieistet ist. Dies gilt auch und gerade fiir die
komparative Palrémiologie, die ebenfalls ohne eine empirisch gesicherte
Materialbasis bestenfalls hypothetische Ergebnisse liefern kann: Wenn ich
nicht als Vorauisetzung die Bekanntheit eines Sprichworts in beiden bzw.
allen miteinander zu vergleichenden Sprachen bzw. Kulturen nachgewie-
sen habe, laufe ich immer wieder Gefahr, Apfel mit Birnen zu vergleichen
und so zu verfilschten Ergebnissen zu kommen.®

In theoretischer Hinsicht 140t sich die Gegenliberstellung eines Sprichworts als
sprachliches vs. parbmisches Material im Sinne einer Differenzierung von erster
(denotativer) und zweiter (konnotativer) Signifikationsebene verstehen (vgl. Grzy-
bek 1984, 1998h).

Als konkrete Illustration dessen, worum es hier geht, soll als ein Beispiel das
Sprichwort “B:lul ist dicker als Wasset" diencn, welches Paczolay (1987: 214) u.a,
auch in der englischen Parallelversion “Blood is thicker than waler” anfithrt. Ohne
Frage existiert dieses Sprichwort in beiden Sprachen, und ebenso unfraglich handelt
es sich um ein und denselben Sprichworttyp, so daB die paraltele Aufhahme un-
strittig ist.— Allerdings haben unsere empirischen Untersuchungen gezeigt, daB die
englische Version sowohl im nordsmerikanischen als auch im kanadischen Raum
auf einen (beraus hohen Bekanntheitsgrad kommt (95,6% bzw. 88,9%); die deut-
sche Version kommt im deutschen Raum nur auf einen Prozentsatz von 10% — die
entscheidende Frage ist nun, ob hier auf der Basis dieses geringen Bekanntheits-
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An dieser Stelle stellt sich fast zwangsliufig die Frage nach Parallelen

zwischen den Prinzipien der ParSmiographie und Lexikographie. Denn
natiirlich ergibt sich auch bei der Erstellung von Wérterbiichern das Pro-
blem der Selektion der zu inventarisierenden Einheiten, vor allem im Hin-
blick auf die Behandlung dialektaler und historischer (oder gar obsoleter)
Lexeme, wobei in ein ibliches Warterbuch in der Regel nicht nur die all-
gemein bekannten bzw. die bekanntesten Einheiten aufgenommen werden
— hierflir gibt es spezielle Inventare wie z.B, Wortschatz-Minima, wie man
sie insbesondere flir den Fremdsprachenerwerb kennt. Auch die Prinzipien
von Wortbildung und Sprichwortgenerierung scheinen sich im Prinzip
analog zu sein, insofern aus bestimmten Einheiten eines Inventars auf einer
anderen (“h8heren™) Ebene neue Einheiten geformt werden. Nur ein Unter-

schied bleibt letztendlich: Wihrend fiir die Definition des Wortes als sol-
chem Usualitéit keine unabdingbare Voraussetzung ist, ist das den fiblichen. )
Definitionen des Sprichworts zufolge obligatorisch (s.0.) — sprichwdrtliche
Okkasionalismen kann es demzufolge per definitionem eigentlich gar nicht =
" geben, bestenfalls als Variation bereits usualisierter Sprichwbrter. Nat{ir-

lich bleibt es eine ungeltste Frage, wie weit der Kreis der *Allgemeinheit’,
im Hinblick auf allgemeine Bekanntheit zu ziehen ist — muB ein Sprich-
wort in einer ganzen Sprachgemeinschaft bekannt sein, reicht hier eine

Gruppe von Dialekt-Sprecher(inne)n oder gar eine noch kleinere gesell-!

schafiliche bzw. kulturelle Gemeinschaft aus? Doch wie auch immer: in
keinem Fall kommt man, wenn man die o.a. Kriterien ernst nimmt, bei der.
Bestimmung des Sprichworts als solchem ohne den Faktor der Usualitit
aus — dieselbe Voraussetzung muB dann jedoch auch bei der Entscheidung
fiir' die Aufnahme in Sprichwbrtersammlungen geltend gemacht werden,
wenn dort nicht einfach potentielle Sprichworter enthalten sein sollen.
Kehren wir zu unserer Argumentation zuriick.

Unter der Voraussetzung, da eine bestimmte Metasprache es erlaubt,
auf einer Ubersprachlichen Ebene ein bestimmtes Sprichwort zweier ver-
schiedener Sprachen (bzw. Sprachregister oder Kulturen) einem bestimm-
ten (einheitlichen) Sprichworttyp zuzuordnen, 158t sich sowohl intra- als

grades berechtigterweise von einem “deutschen Sprichwort” die Rede sein kann,
wenn nach wie vor “allgemeine Bekanntheit” Voraussetzung eines Sprichworts ist.
Die Brisanz dieser Frage verschirft sich nattirlich noch bei absoluter Unbekanntheit
in einer Sprache, cine Frage, der wir im gegebenen Zusammenhang nicht eigens
nachgegangen sind.~ Vor diesem Hintergrund stellt sich ohne Zweifel auch die Fra-
ge der Bewertung solcher Sammlungen europlischer Sprichworter wie Paczolay's

(1997) European Proverbs, in dem das genannte Sprichwort in mehr als 42 euro-
piischen Sprachen belegt wird.
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;‘;"auch interlcultun‘:llI eine Typologie der jeweils (mit einem bestimmten Be-
', kanntheitsgrad} vortkommenden Parmien erarbeiten. Diese Typologie er-

laubt es in intrakultureller Hinsicht, die bekannteren von den weniger be-
kannten Sprichwﬁl ern bzw. Sprichworttypen zu unterscheiden und gege-
benenfalls — je nach angewandter Metasprache — die ausgefiillten und frei-
en Zellen eines tyﬁologischen Systems zu bestimmen.” Im transkulturellen

* Vergleich lassen sich nicht nur die verschiedensten (sowohl allgemein

sprachlich-linguist:ische als auch spezifisch pardmiologische) Vergleiche
einzetner Parémien, sondern auch ganzer Inventare der jeweils realisierten
und nicht-realisierten Sprichworter bzw. Sprichworttypen anstellen; auch
lassen sich die Bekanntheitsgrade von Pardmien in verschiedenen Spra-
chen bzw. Kultureln vergleichen, es lassen sich Fragen nach der Realisie-
rung von Sprichwdrtern bzw. Sprichworttypen in bestimmen Sprach-
familien (z.B. das Sprichwort in den germanischen, romanischen oder sla-
wischen Sprachen bzw. Kulturen) oder bestimmten Kulturkreisen (z.B. das
europ#iische Sprichwort) stellen, ja in letzter Konsequenz lassen sich sogar
Hypothesen {iber parémische Universalien aufstellen. Dabei ist es stets ei-
ne reine Frage der|Mengenlehre (und des jeweiligen Erkenntnisinteresses),
ob man — um das Beispiel europsischer Sprichwérter aufzugreifen — (a) je
des in zumindest e:iner der betreffenden Sprachen bzw. Kulturen oder aber
(b) nur jedes in allen oder mehreren Sprachen bzw. Kulturen realisierte
(und zu einem bestimmten Grad bekannte) Sprichwort zum “europaischen”
Sprichwortschatz z:ahlt.

Gerade in Hinsicht auf das Studium eines “europischen Sprichwort-
schatzes” ist es de;shalb von besonderer Bedeutung, daB das ursprilnglich
von Permjakov entwickelte Untersuchungsdesign mittlerweile — mit je-
weils mehr oder “freniger, umiassenden theoretischen und empirischen An-
spriichen — auf verschiedene weitere Sprachen (wie Deutsch, Englisch,
Kroatisch, Tschectllisch, Ungarisch)® angewendet worden ist; zwar konnen
zum gegenwirtigen Zeitpunkt aufgrund dieser Untersuchungen noch keine

umfassenden interkulturellen Vergleiche vollstindiger Inventare angestellt

|

|
Der Verweis auf sog. “freie Zellen” eines {typologischen) Systems stammt ur-
spriinglich aus dem Bereich der Phonologie (vgl. Martinet 1955; Revzin 1978:
109MLL); er richtet sich in diesem Zusammenhang auf solche Systeme wie z.B. das
von Permjakov, welche den Anspruch erheben, sowohl real existierends als auch
denkbare (in einer gegebenen Kultur nicht realisierte) Einheiten typologisch erfas-
sen zu kbnnen.
Eine Ubersicht der mittlerweile vorlicgenden Untersuchungen findet sich in Chlosta/
Grzybek (Hrsg.) (1998).
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werden, und gesicherte Ergebnisse werden auch noch einige Zeit auf sich
warten lassen milssen; dennoch aber lassen sich durchaus empirisch be-
grindete Aussagen fiber die Bekanntheit einzelner ParBmien oder be-
grenzter Sprichwortkorpora in den jeweiligen Sprachen machen.

Eine grundlegende Schwierigkeit fast aller der genannten Untersu-
chungen (einschlieBlich der Permjakov’schen zum Russischen) besteht da-
bei — abgesehen von den iiblichen Problemen, die sich bei der Erhebung
und Auswertung® empirischer Daten ergeben — in der nicht vollstindig ge-
sicherten Repréisentativitit der Ergebnisse. Dies betriftt zum Teil die Men-
ge und Auswahl der befragten Personen — ein Problem, welches sich im
Prinzip durch die zusitzliche Befragung weiterer Personen bewiiltigen
186t; zum Teil allerdings, und dieses Problem ist nicht so leicht zu 18sen,
betrifft es die Reprisentativitit des in den Befragungen verwendeten
Sprichwortmaterials: Um némlich auch in dieser Hinsicht Reprisentativitiit
zu erreichen, muB das in der Teiltext-Priisentation verwendete Material alle
potentiell bekannten Einheiten der betreffenden Kultur enthalten. Es lieBe
sich natlirlich, theoretisch gesprochen, das gesamte, jemals in einer Kultur
kodifizierte Sprichwortmaterial als Untersuchungsmaterial aufbereiten und
in Teiltext-Présentationen empirisch untersuchien. Doch dieser maximali-
stische Ansatz wilrde von der Realitiit sicherlich schnell in die Schranken
verwiesen: Denn welche(r) Informant(in) méchte realistischerweise schon
die ca. 250.000 Einheiten von Wander bearbeiten, ganz unabhiingig von
den zahlreichen weiteren traditionelten Sammlungen, die im Laufe der Ge-
schichte der deutschen Parémiographie entstanden sind?

Die Lésung kann nur darin bestehen, daf bereits die Konstitution des
eigentlichen Experimental-Korpus, welches in den Teiltext-Priisentationen
Anwendung finden soll, auf empirischem Wege vonstatten gehen muB. Bei
dieser Konstitution mufl es darum gehen, aus dem gesamten kodifizierten
Material all die Einheiten auszusondern, von deren Obsoletheit man mit
begriindeter Sicherheit ausgehen kann, um so das zur Verfligung stehende
Material von all den Einheiten zu entlasten, die zwar irgendwann einmal
dokumentiert und kodifiziert worden, doch zumindest heutzutage nicht

So ist das anfangs von Permjakov entwickelte Auswertungssystem — welches ledig-
lich cine Oppesition von »bekannt« vs. »unbekanni vorsah, im Laufe der Untersu-
chungen wesentlich erweitert worden, vor allem unter dem Eindruck der berwdlti-
genden Zahl von Variationen von Vervollstindigungen, die einc detaillierte Aus-
wertung crfordern. Aus diesem Grunde ist ein umfassendes Auswertungs- und Klas-
sifikationssystem entwickelt worden (Grzybek/Chlosta/Roos 1994), welches aller-
dings in den meisten Untersuchungen bislang nicht zur Anwendung gekommen {ist.
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~ mehr bekannt sind — ob diese Sprichwirter zu einem gegebenen histori-

schen Zeitpun#ct jemals einen bestimmten Bekanntheitsgrad aufwiesen,
wird vermutlich filr immer ein Geheimnis der Geschichte bleiben.

Es ist offensichtlich, daf} dieser Zugang in methodologischer Hinsicht
in erster Linie|synchron ausgerichtet ist, auch wenn er in der Folge dia-
chron orientierte Untersuchungen keineswegs ausschlieBt. Da jedoch in der
VergangenheitTder umfassende Nachweis aligemeiner Bekanntheit niemals
empirisch geleistet worden ist, muB der erste Schritt die Erablierung einer
vollkommen nauen Datenbasis sein, die sich in qualitativer Hinsicht von
allen bisherige'n Dokumentationen unterscheidet. Erst wenn dieser Schritt
getan ist, erweisen sich weiterfilhrende Untersuchungen (seien sie syn-
chron oder diachron ausgerichtet) als sinnvoll,'® unabhingig davon, ob sie
exemplarische oder repriisentative Aussagen anstreben, d.h. ungeachtet der
Tatsache, ob sie sich auf einzelne Sprichwérter bzw. Sprichworttypen oder
ganze Inventare beziehen.

Lassen wir die theoretischen Ausfilhrungen damit jedoch auf sich be-
ruhen und wenden wir uns dem oben angekiindigten Nachweis unserer Be-
hauptungen zul Beispielhaft tun wollen wir das an kroatischern Matetial:
Um fiir das Kroatische ein Experimentalkorpus zu erstellen, wurde in einer
ersten Vorbergitungsphase das gesamnte fiir den kroatischen Bereich als
zentral anzusehende traditionell kodifizierte Sprichwortmaterial einer em-
pirischen Uberpriifung unterzogen. Da es hier nur um die Konstituierung
des Experimen:lalkorpus, nicht um die eigentliche Untersuchung der Be-
kanntheit und die Bestimmung der Frequenz der einzelnen Varianten ging,
wurde zunéichslt nicht das Verfahren der Teiltext-Priisentation, sondetn das
der Ganztext-Friisentation gewdhlt: die Aufgabe der Informanten bestand
somit darin, diejenigen Sprichwdrter zu kennzeichnen, die ihnen mit Si-
cherheit unbekannt waren bzw. die sie mit Sicherheit noch nie zuvor ge-
hort hatten.

Insgesamt wurden in diesem Zusammenhang ca. 27.500 Sprichwdrter
aus traditionellen Sprichwortsammiungen untersucht; dabei wurden alle
Sammlungen an jeweils 10-15 verschiedene Personen zur Bearbeitung

® ps besteht natitrlich durchaus die Méglichkeit, daB sich in aktuellen Unter-

suchungen ein Sprichwort als bekannt herausstellt, welches in alten Sammlungen
zwar dokumentiert ist, zum Zeitpunkt der Dokumentation allerdings nicht ausge-
priigt bekannt war.— Theorctisch wire dies im Sinne eines kulturellen Sprichwort-
Fonds zu erkléren, aus dessen Reservoir zu cinem gegebenen Zeitpunkt nicht immer
alle Einheiten aktualisiert werden, sondern nur diejenigen, die im Hinblick auf be-
stimmte kulturelle Bediirfnisse von Relevanz sind.
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verteilt, ohne daB allerdings Jemand das gesamt Konvolut bearbeitet hitte,
Vielmehr wurde die aus den folgenden Sammlungen bestehende Gesamt-
menge in mehrere Portionen aufgeteils:

1. Bonifa&i¢, N. R. (1963): “Narodne drame, poslovice i zagonetke.” In:

Pet stolje¢a hrvatske knjievnosti, knjiga 27. Zagreb. (211-259). * 613
Sprichwirter

2. Danifié, Gj. (1871): Poslovice. Zagreb. * 5,935 Sprichwérter

3. Divjak, M. (1987): Li¥ke Pposlovice. Narodna mudrost Like. Novi Sad.
* 811 Sprichworter

4. 1li¢, L. [OriovEanin] (1846): “Poslovice.” In: Narodni slavonski obidqgji,
Zagreb. (244-252). * 271 Sprichwérter

5. Kekez, J. (1986): Svaki je kamen da se kuéa gradi. Hrvatske posiovice
sakupljene u nade dane po knjizevnim i Jezikoslovnim djelima nastalimg
od 12, do 19. stoljeda, Zagreb. * 1.803 Sprichwirter

6. Lang, M. (1914): “Samobor: Fraze i poslovice.” In: Zbornik za narod-
ni Zivot i obilaje juznih Slavena, knjiga XIX. (283-306). * 298 Sprich-
wirter

7. Peteh, M./Du¥, M. (*1987): Poslovice i zagonetke za najmlade. Pri-
ruCnik za odgojatelje u dje&jim vrtidima. Zagreb. (37-42). * 262 Sprich-
worter

8. Skarpa, V.. (1909): Hrvatske narodne Pposiovice. Sibenik. * 15.027
Sprichwérter

9. Stojanovié, M. (1866): Sbirka narodnih poslovicah, riefih i izrazah,
Zagreb, * 2.510 Sprichwérter.

Es handelt bei diesen Sammlungen, wie gesagt, um das fiir das Kroatische
als zentral anzusehende Sprichwortmaterial in seiner Gesamtheit." Dabej
kommt es zwischen den einzelnen Sammlungen teilweise zu nicht uner-
heblichen Uberschneidungen mit zahlreichen Duplikaten; diese sollten je-
doch nicht bereits im Vorfeld herausgefiltert werden, damit nicht Aussagen

" In diesem Zusammenhang vom “Kroatischen™ schiechthin zu sprechen, ist natlirlich

in gewissem Sinne eine Fiktion. Versteht man “kroatisch”” hier als national-politi-
schen BegrifT, so zeigen die Entwicklungen der vergangenen Jahre die Vertinder-
lichkeit solcher Begriffe. In sprachlicher Hinsicht andererseits Gberlagern sich in
den aufgefithrten Sprichwortquellen verschiedene (Eakavische, Stokavische wnd
kajkavische) Dialektgruppen, die sich nicht nur durch eine Jjeweils eigene, z.T. auch
regional unterschiedliche Spezifik unterscheiden, sondemn die auch in den jewei-
ligen dialektalen Ausprigungen teilweise Material enthalten, welches vor der Her-
ausbildung ciner kroatischen Schrift- bzw. Standardsprache dokumentiert wurde.
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nur Uber die einzelnen Sprichwérter, sondern auch iiber die jeweiligen Samm-
lungen getroq‘en werden kénnen.

Ohne Frage wird das Werk von Skarpa auch heute noch als die um-
fassendste und repriisentativste Sammlung kroatischer Sprichwitter ange-
sehen; so wird sie auch von solch kenntnisreichen Fachleuten wie Josip
Kekez (]986:! 19) als “eine der vollsténdigsten und erfolgreichsten Pra-
sentationen” des kroatischen Sprichworiguts schlechthin bezeichnet. Sie
wiire folglich;sicherlich die erste Anlaufstelle fiir alle komparativen Stu-
dien zum Kroatischen. Ungeachtet der Ursprungsregionen der einzelnen
Sammlungen I(z.B. aus Slawonien, aus Samobor, aus der Lika, usw.) wurde
in jedem Fall auf eine Streuung der Informant(inn)en geachtet, d.h. es wur-
de sichergestellt, daB die Sammlungen an jeweils 10-15 Personen aus dem
gesamten kroatischen Bereich verteilt wurden,

Hier die Gesamtergebnisse in Ubersicht; sie enthalten neben der Ge- _
samtanzahl der jeweils enthaltenen Sprichwdrter auch den absoluten und
relativen Wert der zu mehr als 50% bekannten Sprichwirter:

Tab. 1: Bekmmtheit von Sprichwbrtern traditioneller kroatischer Sammlungen

Sw {abs} | Kriterium n (abs) n (%}
Skarpa 15024 25/11 3727 24,81
Sta/anovié 2510 25/10 1739 69,28
Bonlifadlé 631 25/10 414 65,61
Danidlé 5915 27/15 867 14,61
Litke posiovica 811 25 /10 432 53,27
fil¢ 271 25710 190 70,11
Kekez 1803 25710 968 53,69
Lang 298 25/10 158 53,02
Poslovice za najmiade 262 25 /10 250 95,42

Wie zu sehen ist, enthalten ausgerechnet die beiden gréften Sammiungen,
die tiblicherweise auch zu den reprisentativsten geziihit werden, prozentual
am wenigsten bekannte Sprichwaorter. Bei der Auswertung wurde eine (an
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anderer Stelle niher erlfuterte' Grenzlinie beim Wert von 50% gezogen:
diejenigen Sprichwbrter, die diesen Schwellenwert nicht erreichen, werden
nicht in das Experimentalkorpus tiberfilhrt, weil nicht von ihrer potentiell
allgemeinen Bekannheit ausgegangen werden kann. Unter dieser Bedin-
gung kommt die Sammlung von Danii¢ auf nicht mehr als 14,61% be-
kannter Sprichwérter, die Sammlung von Skarpa auf 24,81%." Beide
Sammlungen liegen somit mit Abstand an letzter Stelle. Es liefle sich ein-
wenden, daB es gerade diese beiden Sammlungen sind, die in absoluten
Zahlen jeweils die meisten Sprichwérter enthalten, so daB ein geringerer
Prozentsatz an bekannten Sprichwdrtern durchaus zu erwarten ist — diesem
Einwand widerspricht allerdings die Tatsache, daB z.B. die Sammlung von
Stojanovi¢ mit 1.739 bekannten Einheiten (69,28%) doppelt so viele be-
kannte Einheiten aufweist wie die Sammlung von Dani&i¢, obwohl sie ins-
gesamt nicht einmal halb so viele Einheiten (42,20%) enthdlt wie diese.
Der Grund fir die unterschiedlichen Bekanntheitsgrade in den einzelnen
Sammlungen scheint eher in der Qualitdt des enthaltenen Materials zu lie-
gen: So erreicht die Sammlung von Stojanovié zwar nachgewiesener-
maflen nicht den pardmiographischen und pardmiologischen Standard der
(spiiteren) Sammlungen von Danidi¢ und Skarpa, doch weist sie diesen ge-
genliber den Vorteil auf, daB sie — Stojanovi¢’s eigenen Angaben zufolge —
nur solche Einheiten enthilt, die dieser tatsichlich in seiner Umgebung
hérte, Die Sammlung von Daniki¢ hingegen ist eine Neuausgabe Hiterer
(2.T. handschriftlicher) Sammlungen, und auch die Sammlung von Skarpa
basiert gréftenteils auf anderen (friheren) Sammiungen, unter anderem
derjenigen von Skarpa. Auf diesen Umstand hatte bereits Kasumovié
(1911: 126) in seiner vergleichenden Untersuchung kroatischer Sprich-
worter mit griechischen und rémisch-lateinischen Parallelen aufmerksam
gemacht; er kreidete dieser Sammlung nicht nur die unkritische Auswahi
und unpraktische Anordnung an — er hob auch hervor, daB in der Samm-

12

5 Vel Grzybek (1997b)

Diese unterschiedlichen Prozentwerte ergeben sich aus dem Umstand, daf genau
die beiden Sammlungen von Danitié und Skarpa an cine ungerade Anzah! von Per-
sonen (1 = 11) verteilt wurden; eine Grenzziehung von fiinf Personen wiirde ledig-
lich 45,45% erfassen wilrde, eine Grenzziehung bei sechs Personen hingegen
54,54%. Um auf der sicheren Seite zu sein, scheint es sinnvoll, aus der Sammlung
von Danitié nicht nur die 625 Sprichwdrter mit n > 6 {10,53%), sondern die 867
Sprichwirter mit n 2 5 ( 14,61%) in das E-Korpus zu Ubermnehmen; ebenso whiren
dann nicht nur die 2.387 Sprichwérter aus Skarpa mit n 2 6 (15,89%), sondern die
3.727 Sprichwérter mit n 2 5 (24,81 %) zu Oberfilhren.
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lung neben echten volksttimlichen Sprichwértern auch solche vork#men, -

die niemals vo

Um so e
thos von der E
halten kénnen
eigentlich nur
weis auf das P

kstimliche Sprichworter gewesen seien.*

staunlicher scheint es aus heutiger Sicht, dafl sich der My-
inmaligkeit dieser Sammlung bis auf den heutigen Tag hat
~ er Jiht sich aufgrund der vorliegenden Untersuchungen
noch mit dem Argument der Quantitéit oder mit einem Ver-
rinzip »je #lter, desto wertvoller rechtfertigen, wenn man

bereit ist, das lt\daterial als authentisch anzusehen. Doch in dieser Hinsicht
stellt weder das Kroatische im allgemeinen noch die Sammlung von Skar-
pa im besonderen eine Ausnahme dar: Das Grundproblem dieser Samm-

lung — wie das
maier Vollstin
Sprichwortgut
turelle Prestige
Riicksicht auf

vieler anderer ihrer Zeit auch — ist das Streben nach maxij-
digkeit: In dem Bemiihen, nicht nur das tatstichlich kurrente
einer Kultur umfassend zu dokumentieren, sondern das kul-
dadurch zu erhthen, daB man die Sammlungen ohne jede:
Authentizitit mdglichst umfangreich werden 1a8t, sind

schlicht und einfach Texte aufgenommen worden, die in diesen Sammlun-
gen eigentlich nichts zu suchen haben. Dieses Vorgehen mag aus histori-
scher Sicht nachvollziehbar erscheinen, ist aus heutiger Sicht aber bedenk-
lich — viel schlimmer aber ist, daB die in diesen Sammlungen enthaltenen
Belege dann in der Folgezeit als quasi-authentische Belege unreflektiert
tibernommen und perpetuiert werden, um dann schliefilich als tatsfichlicher
Bestandteil einer Kultur (oder zumindest einer ihrer Perioden)} angesehen
Zu werden, :

Die heutige, moderne Parbmiologie sollte sich eher darum bemithen,
diese MiDstindk zu1 Uberwinden, als sie durch auf diesem entweder obsole-
ten oder aber mangelhaft authentischen Material aufbanende, u.a. auch

komparative Studien zu fortzusetzen.

" “Zbomik je ta} lo¥a rabota; nekritifki sabran, neprakti¥no rasporedan, a naivno

komentiran. Najgore je, ¥to u njemu pared pravih narodnihk poslovica ima rele-
nic, koje nijesu bile nikad narodne poslovice.”
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