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Peter Grzybek

Prolegomena zur Bildhaftigkeit von Sprichwdértern

0. Die ,Bildhaftigkeit’ des Sprichworts als textuelles und kontextuelles
Phiinomen

Die Frage der Bildhaftigkeit von Sprichwértern hat immer wieder Generationen
von Forschern und Forscherinnen beschiftigt, und nicht zufillig weisen Eck-
steine der Parbmiologie wie die Deutsche Sprichwirterkunde von Seiler (1922,
149t} oder die synoptische Darstellung tiber das Sprichwort von Réhrich;
Mieder (1977, 521f) eigene Kapitel zom Thema ,Bildlichkeit” bzw. ,Bildhaf-
tigkeit’ aul. Allerdings machen auch und gerade diese Darstellungen deutlich,
daf} der allgemeine Begriff der ,Bildhaftigkeit’ nicht selten recht undifferenziert
verwendet wird, so dafl in den meisten Fillen kaum konsequent zwischen un-
terschiedlichen Typen von Tropen und rhetorischen Figuren unterschieden
wird. Auch ein Blick in den Bereich der ,Literaturwissenschaft’ (vgl. Rihrich;
Mieder 1977, 90ff),' in dem gegebenenfalls relevante Aussagen zu erwarten
wiiren, bestitigt diesen Eindruck: hier werden lediglich fiir die Literaturwissen-
schaft relevante Analysen zur Vorkommensweise und Funktion von Sprichwér-
tern in literarischen Texten angefiihrt, die Untersuchung des Sprichworts selbst
als literarischer Text hingegen hat hier keine Beriicksichtigung gefunden. Dabei
1Bt sich im Grunde genommen die Beschiftipung mit dieser Frage bis zur
Rhetorik von Aristoteles zurtickverfolgen: Denn hier werden Sprichwérter ex-
plizit als Beispiele von Metaphern bezeichnet; wenn auch nicht explizit gesagt
wird, ob Metaphorizitdt als obligatorisches oder lediglich fakultatives (wenn
auch hiufiges) Charakteristikum von Sprichwértern anzusehen ist. Ganz zu
Recht hebt Norrick (1985, 48} deshalb in dieser Hinsicht hervor, daB genau die-
ser Punkt seither die pardmiologische Forscher(innen)gemeinschaft gespalten
hat. In der Regel ist dabei eine konzeptuelle Dichotomie von figurativen’ und

! Ein Kapitel zur Sprachwissenschaft fehlt giinzlich, lediglich zur ,Sprachgeschichte’ finden sich

Ausfilhrungen {ebd., 93ff.).
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.nicht-figurativen’ Sprichwirtern ins Feld gefiihrt worden, dic sich in termino-
logischen Gegeniiberstellungen etwa der folgenden Art niedergeschlagen hat:

;metaphorical proverb’ vs. ,proverbial apothegm’ {Taylor 1932)
.,proverbe’ vs. dictor’ (Greimas 1970)
,proverb proper’ vs. ,maxim’ (Barley 1972)

seigentliches Sprichwort®  vs. volkstiimlicher Aphorismus’ (Permjakov 1970)

Ungeachtet der unterschiedlichen Terminologie scheinen die hier beispielhaft
erwihnten Konzeptionen auf den ersten Blick auf Vergleichbares zu verweisen
— doch trotz der vermeintlichen duBeren Ahnlichkeit der vorgebrachten Dicho-
tomien liegen den jeweiligen Konzeptionen durchaus unterschiedliche Wege,
an das in Frage stehende Problem heranzugehen und es zu lgsen, zugrunde;
diese fassen sich in den folgenden drei Kategorien zusammenfassen:

* der Differenzierung liegt eine textbezogene, kategoriale Unterscheidungs-
moglichkeit zugrunde: so differenziert Taylor (1932) z.B. — ungeachtet der
Tatsache, daB er beide Typen in die allgemeine Gruppe der Sprichworter ein-

ordnet —, zwischen wértlichen proverbial apothegms’ einerseits und ,meta-

phorical proverbs’ andererseits:

¢ der Differenzierung liegt die Annahme zugrunde, daf eine Unterscheidungs-
mdglichkeit nur im pragmatischen Akt der Jeweiligen Sprichwortverwendung
gegeben ist. Damit verschiebt sich die Perspektive unter der Beriicksichti-
gung allgemeiner pragmatischer Faktoren, etwa wenn Norrick (1981, 3) da-
von ausgeht, daB es in vielen Fillen sinnvoller sei, nur vom wiértlichen bzw.
tibertragenen Gebrauch von Sprichwértern, nicht aber von wértlichen vs, fi-
gurativen Sprichwdrtern an und fiir sich zu sprechen. — Eng verbunden mit
dieser Sichtweise ist die verwandte Annahme, daB ein Sprichwort in Abhiin-
gigkeit vom jeweils gegebenen Konfext entweder wortlich oder figurativ
verwendet (bzw. verstanden) werden kann. Eine solche Argumentation findet
sich z.B. bei Hasan-Rokem (1982, 15), die sich dafiir ausspricht, daff der
metaphorische vs. literale Charakter von Sprichwértern nur im jeweiligen
Kontext analysiert werden kann, da ein Sprichwort zu einem gegebenen

G ——

Prolegomena zur Bildhaftigkeit von Sprichwirtern 135

Kontext a in einer metaphorischen, zu einem anderen Kontext & hingegen in
einer literalen Relation stehen kénne;

 der Differenzierung liegt die Annahme zugrunde, daB die Unterscheidung

nicht kategorischer, sondemn gradueller Natur ist. Eine solche Annahme fin-
det sich z.B. bereits bei Seiler in seiner Deutschen Sprichworterkunde (1922,
7), der auf mogliche auf Uberginge zwischen ,abstrakten’ und ,bildlichen’
Sprichwértem und die daraus hervorgehende Unméglichkeit einer strikten
Trennung hinwies. Auch auf den Unterschied zwischen Sprichwirtern, in de-
nen die Bildhaftigkeit sozusagen von dem ganzen Sprichwort Besitz ergrei-
fen einerseits, und solchen, bei denen die Bildhafiigkeit sich nur iiber sinen
Teil des Spruches erstreckt, andererseits, machte bereits Seiler (1922, 152)
aufmerksam. Auch in neuerer Zeit sieht z.B. Barley (1974) zwar Metaphorik
als unabdingbares Merkmal eines Sprichworts (,proverb proper’} an und
stellt diesem die wortlich zu interpretierende ,Maxime’ gegeniiber; anderer-
seits rdumt er aber durchaus die Moglichkeit flieBender Uberginge ein und
spricht sich dafiir aus, dal der Unterschied zwischen Sprichwort und Maxime
kein absoluter (typologischer), sondem ein graduelier ist.

Es 148t sich nun durchaus dafiir argumentieren, daB es sich bei den verschiede-
nen Grundannahmen nicht um einander absolut ausschliefende Positionen han-
delt, sondern cher um unterschiedliche Perspektivierungen bzw. um Fokussie-
rungen verschiedener Aspekte, die sich — zumindest tetlweise ~ durchaus inein-
ander iiberfithren lassen: So kénnte man z.B. ein Sprichwort, welches gemiB
Annahme (2) in Abhingigkeit vom Kontext entweder figurativ oder literal zu
verstehen ist, aus textbezogener Sicht (Annahme 1) als homonymen Text be-
zeichnen, der zwei unterschiedliche pragmatische Funktionen ausiiben kann;
oder man konnte diesen Text a posteriori kategorial als literalen’ oder aber als
Jfigurativen’ Text (bzw. als literal’ oder ,figurativ’ verwendeten Text) einstu-
fen, ohne dabei den Anspruch zu erheben, da8 sich eine solche Einstufung auch
a priori aufgrund der textintern gegebenen Informationen vornehmen 1568¢.

Doch ungeachtet solcher ,,Umperspektivierungen® wiire die Detailfrage nach
der Art der involvierten Tropen bzw. nach der Art des tropischen Bezugs zum
Jjeweiligen Kontext in keinem der genannte Fille gelsst. In der Tat scheinen
hier die gréBten Probleme zu liegen, und zwar aus zweierlei Griinden: zum ei-
nen, weii in den meisten Untersuchungen zur ,Bildhaftigleit’ von Sprichwér-
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tern nur allzu schnell der Begriff der ,Metaphorizitit’ eingebracht wird und da-
bei oft einfach mit ,Bildhaftigkeit® gleichgesetzt wird, ohne daB dabei andere
Kategorien von Tropen auch nur erwihnt wiirden, und zum anderen, weil es
recht unterschiedliche und nicht ohne weiteres miteinander vereinbare Grund-
annahmen bei der Definition der einzelnen Tropen gibt. Man kann deshalb
Norrick (1985, 50) nur zustimmen, wenn er schreibt, da8 der Begriff des
,Metaphorischen’ in der Sprichwortforschung auf ambige Weise einerseits zur
Verwendung einer spezifischen tropischen Figur (der eigentlichen Metapher),
andererseits zur Bezeichnung verschiedener tropischer Figuren schlechthin
(also unter Subsumierung von Synekdoche, Metonymie, n.a.) verwendet wird.
Insofern beméngelt Norrick (1985, 101) in seiner Studic zur Semantik engli-
scher Sprichwérter nicht zu Unrecht, daB es niemals wirklich versucht worden
sel, die Typen von Figuren, die in Sprichwiértern iiblicherweise vorkommen, zu
definieren oder zu katalogisieren.”

Im folgenden soll die Frage der sprichwortlichen Tropik detaillierter be-
trachtet werden. Dabei kommt es uns weniger auf eine umfassende Drarstellung
oder gar quantitative Analyse der in Sprichwértern vorkommenden Typen von
Tropen an; vielmehr wollen wir cine Reihe methodologischer Uberlegungen

anstellen, die im Zusammenhang mit der Spezifik der sprichwértlichen Tropik
stehen,

1. Betrachtungsebenen der sprichwértlichen Tropik

Einen geeigneten Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen stellen Ausfiihrun-
gen des estnischen Sprichwortforschers Arvo Krikmann dar, dic direkt Einsich-
ten tber die Methodologie der Betrachtung von Bildlichkeit in Sprichwartern

?  Eine solche Pauschalkritik trifft ohne Frage auf zahlreiche Arbeiten zu, a6t sich allerdings in

dieser Rigorasitét nur dann halten, wenn man einschlligige Spezialuntersuchungen wie z.B. diejenige
von Klimenko (1946) zum russischen Sprichwort ebenso unberiicksichtigt 1iBt wie die allgemein-
theoretischen Ausfiihrungen von Permjakov zu dieser Frage. Bereits Klimenko (1946, 65F.) widmete
némlich den Mitteln der Bildhafligkeit ein eigenes Kapitel und untersuchte im Detail das Vorkommen
von Metaphern, Metonymien, Synekdochen und anderen Tropen. Permjakov hingegen, auf dessen
Ausfithrungen unten noch im Detail einzugehen sein wird, untersuchte diese Frage im Zusammenhang
seiner ausfithrlichen Studien zur Frage der Motiviertheit sprichwordlicher Wendungen.
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betreffen, und aus denen sich dariiber hinaus aufgrund der ihnen zugrundelie-
genden semiotischen Kategorien im weiteren Verlauf Grundlagen fir weiter-
fithrende Betrachtungen zur Bildlichkeit in Sprichwirtern ableiten lassen,

Im eigentlichen Zentrum der Untersuchungen Krikmanns steht die variable
Interpretationsmbglichkeit der Tropen eines Sprichworts, die fiir ihn eine der
wesentlichen Quellen von dessen semantischer Unbestimmtheit darstellt. Krik-
mann unterscheidet in diesem Zusammenhang zwei verschiedene Herange-
hensweisen bei der Beschreibung der Sprichwortbedeutung:

1. der Sprichworttext wird als in sich heterogen betrachtet; hierbei wird ver-
sucht, ,inhaltliche Elemente’ (i-Elemente) von formalen Elementen (FEle-
mente) zu trennen: f~Elemente sind u.a. relationale oder quantifizierende
Warter, syntaktische Formeln (wie wer ... der; wenn ... dann, besser ... als,
usw.). Alle anderen Worter gehoren zu den i-Elementen, die ihrerseits in ,li-
terale’ (i) und ,ibertragene’ (i,) Elemente unterteilt werden kénnen. Die ge-
naue Distinktion zwischen i-Elementen und /~Elementen kann variieren, doch
allen entsprechenden Herangehensweisen gemeinsam ist die Annahme, daBl
Bildhaftigkeit (Poetizitit, Metaphorizitdt, 0.4.) nicht bzw. nicht unbedingt
ausschlieBlich ein Charakteristikum des Sprichworttextes insgesamt ist, son-
dern sich auf dessen konstituierende Elemente (bzw. nur auf die i Elemente)
beschriinkt;

2. der Sprichworttext wird als in sich homogen betrachtet, insofern alle Ele-
mente zu einer spezifischen (,,sekundiren, ,,poetischen”) Sprache gehoren;
alle Elemente gilt es streng von allen (insbesondere von allen homonymen)
Elementen der primiren (,,normalen”, , nicht-posetischen) Sprache zu tren-
nen, ebenso wie von allen Elementen der Metasprache, die zur Beschreibung
des Inhalts des Sprichworftextes verwendet wird.

Es ist unschwer zu erkennen, dal die zweite Vorgehensweise sich methodolo-
gisch wesentlich den Grundannahmen der Moskauer/Tartuer Schule im allge-
meinen und der Auffassung Ju.M. Lotmans vom kiinstlerischen Text im beson-
deren verdanlkt. In der Tat bedeutete die zweite Herangehensweise einen wich-
tigen Schritt fiir die Pardmiologie, weil ein Sprichwort nun nicht mehr nur als
ausschlieblich linguistisches Objekt, sondern auch — in den Worten der Mos-
kauer/Tartuer Schule — als ,sekundires modellbildendes System’ betrachtet



138 Peter Grzybek
Profegomend zur Bildhaftigkeit von Sprichwdrtern 136

werden konnte. M. A. Ceikasskij (1968, 364) Ubertrug als erster dieses Konz
aulf das Sprichwort, das er als |, eine Minimaleinheit der tibersprachlich
miotischen Stufe* bezeichnete. Fiir Cerkasskij stellt eine AuBerung wie: i
Apfel fallt nicht weit vom Stamm demnach auf der denotativen Be -
tungsebene ein komplexes Zeichen einer bestimmten, individuellen Situa
dar, wihrend sie auf der konnotativen Bedeutungsebene Zeichen einer Klm#
von Situationen ist und nur in diesem Fall als Sprichwort fungiert, .

In diesem Zusammenhang hat der Begriff der ,Situation’ zunehmend an

:Rzlation der Entitéiten der Sprichwortsituation und den Entititen der Refe-
gsituation zu tun haben (z.B. APFEL ' STAMM :: BETRUNKENER SOHN -
TRUNKENER VATER). Tatséchlich jedoch ist die Angelegenheit komplexer als
em Seitel’schen Basisschema hervorgeht, weil hier die Sprichwortsitua-
o explizit auf die literale Bedeutung des Sprichworts beschrinkt ist — m.a W.:
wird nicht beriicksichtigt, daB es beim Sprichwort nicht auf das ankommt,
vas auf der primdren (denotativen) Signifikationsebene gesagt wird, sondern
deutung gewonnen: Wahrend er in funktionalistisch : uf das, was' auf der sekundéi.ren (konnot?tivenl) Signiﬁka_tionsebene gemeint ist.
hensweise in erster Linie dem Nachweis i 2‘5(35‘;5 -‘r.)ragrr?atlschen Herm? Wenn wir deshalb von siner lAnalloglc z.wnschen Sprlchwon— und Rlefcrenz-
Sprichworts nicht ohne Bezugnahme st S:'ﬂ C,Va sich die Btedel‘ltung e, ation sprechen, so.betnfﬁ c?les e'lgen’rhch eher d:e_ abstrakte ,,Sl.arlchw.ort-
quat beschreiben [0t erllic;lt das Konzent 4 '“"‘Sl Cm"e“‘;j“r lgSSlmafH'Dn(cn) ad-; s3dee” auf der konnotativen Signifikationsebene des Sprichworts als die ,Sprich-
ren Stellenwert: Nun ;Vur‘([c . richv\]? 13" | blfuatlon _nunme}.lr eme‘n aude- y rtsituation’ auf der literalen (denotativen) Ebene. AuBerdem mul — was bei
baw. einer Klasse von Situationon PESEhe :rDS-e .-S[h als Zelchffn elm_er S1tuauvo;n ’“"E;Pgm Sprichwort nichts anderes ist als bei einem jedem Referenzakt — die in-
chen unterschiodlioton Typon Voz[g] Sitm.ﬁo [;e sic OZfenbar im Spiel befmt?h- ividuelle und .unikale Referenzs.ituat.ion (als situatives token) ciner adéiq.uaten
(1969) in cinem heuristischon Mot d'fcf er.l wur_en erstn.1als von Seitel ]E!asse (oder einem Typ) von Situationen zugeordnet bzw. als zugehérig er-
ahime, dab die Sitoation, 1o ge 1. erenmf:rt.. Dieses bas_len auf der A hnnt werden.

:]r':)m.vi; " afi.on) n;cli ¢ d(c)::;i;l;h ?srt i::t Sdirrlc:nwgn ‘Virwendet "f’“'d" (die f”fe.? ak : Wenn das_s Spr.ichwort .deshalb auf der (?enc?tativen Signiﬁkationsebene eine
tion (der Sprichwortsitnai : Hrlc wc.)rttext u_lhan':nten Situ ‘b‘cs‘pmmte Situation bezeichnet, kénnen wir die .allgememe, absirakte Idee der

P uation), und dal beide nicht mit der Situation, anf d otativen Signifikationsebene als ,Situationsmodell’ bezeichnen (weil es ein

das Sprichwort sich bezi ofop : : - —_— ‘
X ]p. vor sich bezieht (der Refer enzsituation) libereinstimmen, Fitr Seite abstraktes Modell auf der Basis der konkreten ,Sprichwortsituation’ ist); ebenso
involviert Sprichwortgebrauch demzufolge zwei verschiedene, wenn auch enggs ts

e iemortgeb: kdnnen wir die Klasse von Situationen, die mit der individuellen ,Referenzsi-

ne Prozesse: i ; 1ati i ituati i |
peiande 1esr7e elrsten, den ProzeB der Inbezichungsetzung tuation’ verbunden ist, als ,Modelisituation’ bezeichnen. Vor dem Hintergrund
on sprichwort- und Referenzsituation, zweitens, den Sprechakt der Anwen ;

dung bzw. Verwend o Sprich ieser Differenzierung kann ein Sprichwort nunmehr dann als richtig’ (oder
. ung emes S in ei : PR . g . .
Diff . g. . prichworts in einer Interaktionssituation. Diese -besser: richlig angewandt’) bezeichnet werden, wenn in einer gegebenen Inter-
iierenzierungen resultierten in folgendemn Schema: ‘

aktionssituation eine solches Situationsmodell aus dem Sprichworttext abgelei-
t wird, das als Modellsituation aus Sicht des Sprichwortbenutzers auch der

[ Interaktionssituation nm A B Sprichwortsituation _kefercnzsituation Zu{,:,’runclelie:gt3 Sprichwortgebrauch involviert demnach den
PREN ! ProzeB einer doppelten Analogie: Wenn man die abstrakte {dee des Situations-
_ ¥ modells bzw. die abstrakte Modellsituation durch die Relation p:q ausdriickt,

X~y imc . b Referenzsituation

> Diese Sichtweise impliziert und erklirt den Umstand, dal Sprichwditer keine ,ewigen
Wahrheiten, sondern magliche Modelle sind, die nur unter bestimmten Umstinden ,,wahr* sind;
diese Sichtweise erkldrt auch, warum innerhalb ein und derselben Kultur antonyme Sprichwirter
* vorkormen wie 2.B. Gleich und Gleich gesellt sich gern vs, Gegensdilze ziehen sich an, ua.m.

Diesem Schema zufolge lieBe sich ein Sprichwortgebrauch als Analogie der
FormA:B::C:bp ausdriicken, insofem wir es mit einer Analogie zwischen
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erhilt man somit die Formel: A:B:

cprgi:Cr D diein fi i
ten Schema resultiert: ! o i foleendem erve

L. Permjakov gegeniiberstellen. Beide Ansitze bieten sich von daher beson-
ders an, weil sie, wie zu sehen scin wird, von recht unterschiedlichen Grundan-
nahmen ausgehen und von daher zu verschiedenen Ergebnissen in der Analyse

[ Interakti ituati :
1onssituation h A - B der Bildlichkeit gelangen.

Sprichwortsituation

+

o ¥
X-Y
i c - D Referenzsituation

€35 . g
o Bildhaftigkeit als Relation zwischen Text und Bedeutung des Sprich-

{Piir den Ansatz von Norrick (1985, 83) ist bei der Unterscheidung von litera-
alen’ und Jfigurativen’ Sprichwértern die Beziehung zwischen dem, was er als
.:Standard-Sprichwort—lnterpretation" (SPI) eines Sprichworts bezeichnet, und
dessen literaler Leseweise entscheidend. Dabei geht Norrick davon aus, daB ein
prichwort als inventarisierte Einheit einer besonderen Sprache eine eigene
ielle Bedeutung (die SPI) hat; diese entspricht — auch wenn Norrick das
elbst nicht explizit sagl — in etwa der abstrakten Bedeutung des Sprichworts,
ie andere Forscher wie z.B. Crépeau (1975, 295) auch als ,Sprichwortidee’, als
Igemeine Idee’ des Sprichworts 0.4. genannt haben. Unter Hinweis darauf,
daB es ihm weniger um die Methodik semantischer Beschreibungen als um die
i Relationen verschiedener Lesarten von Sprichwdértern geht, verzichtet Norrick
1985, 1) seiner eigenen Aussage nach auf die Beschreibung dieser SF/ in Form
einer abstrakten Metasprache zugunsten einer alltagssprachlichen Formulie-
rung. Vor dem Hintergrund dieser SPI zeichnet sich fiir ihn eine Unterschei-
ungsmiglichkeit von literalen und figurativen Sprichwirtern ab: es konne
nimlich, so Norrick, die wirtliche Leseweise eines Sprichworts mit der SPf zu-
#ﬁnmenfallen oder aber von dieser divergieren — im ersten Fall spreche man
von literalen’ Sprichwdértern — die Norrick (1985, 138) zufolge , keine theoreti-
schen Schwierigkeiten® darstellen —, im zweiten von figurativen Sprichwir-

Damit ergibt sich aber auch eine Spezifik des Sprichworts im Hinblick auf ¢

Semiotik  seiner metasprachlichen und konnotationssprachlichen Aspe' e

Wenn n_éimlich, wie wiederholt argumentiert wurde (vgl. Grzybek 1984 ua’
die zweite (konnotative) Signifikationsebene letztendlich das abstrakte Situs
o.nsmodel] (als Bestandteil eines komplexen Text-Zeichens) beinhaltet, so 1&F

sich dieses nur durch die Bezugnahme auf metasprachliche Elemente b’esc
hen: Aus dieser Feststellung geht einerseits hervor, daf} allgemein jede A

liber die Bedeutung eines Sprichworts zu | ssags
und dall dic Beschreibung der konnotat
worts im besonderen nur als metasprachli

ciner metasprachlichen Aussage wi
iven Bedeutungsstruktur des Spriéb’-
worts im besonder che Operation vollziehen 148t.* Dag

a L.l‘ 2 GIC,I]-AEIEI g auch gesapt, daB die erste (denotative) Signiﬁkationsebénq
lstets e;_n Spezxalfall des Inhalts der zweiten (konnotativen) Signifikationseberg
1st, da ja dic metasprachliche Beschreibung von ihrer Extension hee nicht gerin-3$
ger als das beschriebene Objekt sein kann,

Wir konnen damit die fiir dje folgenden Ausfiihrun

en notwendige ‘
vorausselzungen der Semioti : S

k des Sprichworts auf sich ber
- _ uhen lassen u
Frage seiner Bildhafiigkeit zuriickkehren, Dabei e

‘ wollen wir zunschst auf die
Anal)./sen .von Norrick eingehen - die Ja aufgrund der umfassenden Kritik mw';‘
der bisherigen Forschung einen recl n

1t hohen Anspruch aufstellen ~ und diese i

. ) . : i - 1e5e
Anschh?B daran unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen zur Semio
des Sprichworts vergleichend dem von ihm nicht beriicksichtigen Ansatz von

»f-] @ proverb usually counts as literal when the teading assigned it by the standard
mechanisms for the interpretation of straightworward compositional structures is identical with its
."SPL A proverb then counts figurative when the reading assigned it by these standard mechanisms is
not identical with its SPL" (ebd.)

Diese Frage hat Eimermacher (197%; i
: a ; 1991) wicderholt im Hinbli iterari (o,
sekundire modellbildende Systeme' allgemein) diskutiert, mllnd1 g;ﬂbh‘?k orgeiannische Texte .

; I : hier vorgetra j
z e . Y ©
um Sprichwort kénnen als Spezialfall fiir aligemeinere Uberlegungen angesfhen i:;rmusﬁﬂmmm
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Bereits an dieser Stelje erweist sich Norricks Konzeption als fiberaus
wirdig: Denn die abstrakte Idee eines Sprichworts (die SPI) 14Bt sich :
durchaus in alltagssprachlichen Termin; formulieren, das kann und darf
nicht dariiber hinwegtiuschen, dal diese T ermini in diesem Fall dennoch
Funktion einer Merasprache erfiilllen, die nur von der Form der sprachiic
Oberfliche, nicht aber von ihrer Funktion her, mit den Termini der Obje

che (dem Sprichworttext also) zusammenfallen. Voq einer Koinzidenz von
und wortwértlicher Leseweise des Sprichworts zu sprechen, |

lation darstellt, wihrend sich Metapher und Metonymie durch ,Simila-
fespektive ;Kontiguitdt’ auszeichnen. Demnach wiren Sprichwérter (vgl.
1985, 108)

ekdochisch, wenn ihre wirtliche Leseweise und die SPJ oder Teile \fon
dhnen in einer Spezies-Genus bzw. Mikrokosmos-Makrokosmos-Relation
i inander stehen: | ' -
metaphorisch wenn ihre wortliche Leseweise und die SPF oder Teile von ih-
in einer Ahnlichkeits-Relation zueinander stehen; . _
'onymisch, wenn ihre wértliche Leseweise und die SPf oder Teile von ih-

schatz haben muB, der nicht geringer als derjenige der Objektsprache sein d nen in einer Kontiguitits-Relation zueinander stehen.

und (b) zusitzliche Variable aufweisen mub, die zu einem héheren logische
Typ als die Variablen der Objektsprache gehoren. In bezug auf das Sprichw
heibt dies, daB die abstrakte Bedcutungsbeschrcibung der ‘
{oder der SPI), auch wenn sie in alltagssprachlicher Form vollzogen wird, vom
Bedeutungsumfan g her zwangsiaufig allgemeiner (d.h, umfassender) sein ml;B
als die objektsprachliche Formulierung (dic _titerale Leseweise), und daf auch:;
von daher literale Legeweise und SPJ nicht einfach »Zusammen fallen ksng i
Unabhingig davon, ob man von der (heuristischen) Annahme einer eigener

konnotativen Bedeutungsstruktur ausgeht oder nicht, unterscheidet sich alsp
sowohl bei den literalen’ als auch bei den figurativen’ Sprichwértern die .
wortwdértliche Leseweise von der SPL, so daB die von Norrick vVorgenommene.
Differenzicrung sich in djeser Form nicht aufrecht erhalten laft,

Doch wenden wir uns - ungeachtet dieser Un
ren Verlauf vorgenommenen Unterscheidung
Sprichwort zu, Diese kénnen nach Norricks P

Sprichwértern vorkommen; er unterscheidet dah
nellen rhetorischen Kategorien - u.a, synekdochische, metaphorische und me-
tonymische Sprichwirter. Norrick geht auBer diesen drei tropischen Typen
auch auf hyperbolische und paradoxe Sprichwiérter ein, die aus der vorliegen-
den Erdrterung jedoch Ausgespart werden sollen, da es uns, wie gesagt, nicht
auf eine moglichst umfassende Darstellung der einzelnen Tropen, sondemn um
methodologische Uberlegungen zur Tropik gehen soll
Stelle nicht weiter auf Fragen der Definit
zuniichst mit Norrick davon ausgehen, d

esem Zusammenhang differenziert Norrick zwischen Bildhaftigkeit auf der
ne einzelner Komponenten und Bildhaftigkeit auf der Tcxteber.\e: AElf der
| Seite stehen dic ,literalen’ Sprichwérter, die nach Norrick kemerl_el Tro-
aufweisen; auf der anderen stehen die Jfigurativen’ Sprichw‘érter.; bel. letzte-
' kénnen metaphorische und metonymische Relationen nur‘ Jeweils die kon-
stituierenden Komponenten eines Sprichworts betreffen, wohingegen synckdo-
chische Relationen sowohl auf der Ebene der einzelnen Elemente als auch :_suf

er Ebene des gesamten Sprichworttextes vorliegen kénnen. Es ergeben sich
insofern die folgenden Klassen:

Kennzeichnend fiir Sprichwérter mit einer synekdochischen Relation a}]f
der Textebene (z.B.: The early bird catches the ;1aorm," Make hay wh.lle
the sun shines) ist fir Norrick, daB diese auf der wb’rtl_lchlcn Ebene eine
vollstindige (konkrete) Szene beschreiben, deren Formu_llerung von der
" SPT abweicht und zu dieser in einer Spezies-Genus-Relation steh.t; .
Sprichworter mit synekdochischer Relation auf der Ebene konsntulere.n—
der Elemente (z.B.: 4 false tongue will hardly speak tf'l? !ru:!h; Fazr_n‘
heart never won fair lady) beinhalten die Ersetzung emes- f:u_len Teil
identifizierenden Ausdrucks durch einen sein Ganzes identifizierenden
Ausdruck, so daB eine Teil-Ganzes-Relation vorliegt; _
I Sprichwdrter mit metaphorischen Komponenten (z.B.: Fair words break
no bones; Fair play is a jewel), ‘ o
Il Sprichwirter mit metonymischen Komponenten (?.B.: Fear gives wu;gf,
Far from eye, far from heart) basieren nach Norrick (1985, 128) auf ei-

stimmigkeiten — der im weite- _
unterschiedlicher Tropen im
misscn nur in den figurativen

ei — auf der Bagis der traditio- Ib

- Wir wollen an dieser
ion dieser Tropen eingehen, sondem
all sich die Synekdoche als pars-pro-
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ner Kontiguitit zwischen einem wirtlich benannten und dem eigentlich

paussetzungen ausgeht und von daher auch zu sehr unterschiedlichen Er-
intendierten Ding,

Bezieht man sich auf die oben dargestellten semiotischen Grundlagen
Sprichwort und Sprichwortverwendung, so 148t sich Norricks Differenzierm
dahingehend auslegen, dafB er die Differenzierung der tropischen Figuren al¢
spezifische Relation zwischen der ersten (denotativen) und der zweiten {konn
tativen) Signifikationsebenc versteht. Damit aber wird seine Differenzierun
von figurativen’ und literalen’ Sprichwaértern vollends ad absurdum gefithri
Denn wihrend sich bei den |literalen’ herausgestelit hatte, daf die vermein
che 1:1-Relation von denotativer und konnotativer Signifikationsebene auf cine
fehlende Differenzierung von Objekt- und Metasprache zuriickzufithren ist;
stellf sich die nun synekdochische Relation zwischen denotativer und konnota-
tiver Signifikationsebene insofern als trivial heraus, weil -

3.‘-».Permjakov: Bildhafiigkeit als Faktor der Motivierung?

Der Ansatz von Permjakov, im wesentlichen in seiner Monographie Or rozo-
= @0pxu do crasku (1970/79) vorgestellt, geht von der grundlegenden Distinktion
analytischer vs. synthetischer Klischees aus, eine Unterschetdung, die sich nicht
nur auf Sprichwérter, sondem auf alle Kategorien sprachlicher Klischees be-
Zieht, um deren detaillierte Untersuchung es Permjakov geht. Der wesentliche
Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Klischees besteht in der
Art und Weise, wie die konstituicrenden Elemente (die cinzelnen Zeichen) zu
cinem als komplexes ,,Superzeichen (ein Begriff, den Permjakov nicht ver-
wendet) zu verstehenden Klischee in seiner Gesamtheit zusammengefiigt wer-
den:

wie oben bereits ge-
sagt wurde — die denotative Ebene des Sprichworttextes per definitionem als

Spezialfall der (metasprachlich beschriebenen) konnotativen Ebene gelten muB,;:
somit zwangstiufig zu dieser in einer pars-pro-toto-Relation steht — diese lieBe
sich mit Norrick durchaus alg synekdochisch verstehen 14t, doch gilte das

dann fiir das Sprichwort grundsitzlich, und nicht nur fiir eine seiner Subkate-
gorien.

* analytische Klischees konnen nur eine direkte Gesamtbedeutung aufweisen,
‘'die sich gewissermaBen als ,,Summe der konstituierenden Elemente® verste-
“hen [a0t; auch wenn in analytischen Klischees ein Element iibertragen ge-

Und auch in bezug auf die konstituierenden Tropen — die Norrick als tropi- . braucht wird, bleiben diese Klischees insgesamt eindeutig (Permjakov spricht

sche Relation auf der Basis des Verhiltnisses zwischen dem (denotativen)’
Sprichworttext und der metasprachlichen Beschreibung seiner konnotativen
Bedeutungsstruktur definiert, bleibt eine entscheidende Frage unangesprochen
und damit ungekldrt, nimlich: Wie stellt sich das (mogliche) Wechselverhiltnis
der cinzelnen Tropen zueinander innerhalb eines Sprichworttextes bzw. im
Hinblick auf di¢ Textebene dar: Kénnen z.B. die als synekdochisch definierten
Sprichwérter auch metaphorische und/oder metonymische Komponenten be-
inhalten? Konnen verschiedene (alle?) Typen von Tropen innerhalb ein und
desselben Sprichworttextes vorkommen?

Abgeschen von den oben bereits aufgezeigten Mingeln bleiben im Ansatz
von Norrick — so hoch er seine Anspriiche auch steckt — ejne ganze Reihe von
Fragen offen, so daB die von ihm unterbreiteten Lasungsvorschlige weit hinter
den gesteckten Ziclen zuriickbleiben. Wenden wir uns mit diesen Einsichten der
Konzeption von Permjakov zu, die, wie zu sehen sein wird, von ganz anderen

im Russischen von ,00noswaunsu?’, die englische Ubersetzung gibt dics als
smonosemantic’ wieder), d.h. sie haben nur eine konkrete Bedeutung und las-
sen keinerlei erweiterte Interpretation zu;

o synthetische Klischees weisen neben der direkien cine zusitzliche iibertra-
gene Gesamtbedeutung auf, die nicht (bzw. nicht vollstindig) der Summe der
Bedeutungen der einzelnen Komponenten entspricht; synthetische Klischees
bezichen sich referentiell nicht nur auf einen konkret bezeichneten Realitiits-
ausschnitt, sondern (auchj auf alle dhnlichen Sachverhalte, von denen sie ein
Modell darsiellen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den analytischen und synthetischen Kli-
schees besteht nach Permjakov darin, daB die analytischen Klischees monothe-
matisch bzw. monosemantisch sind, wihrend die synthetischen Klischees po-
lythematisch bzw. polysemantisch sind. Ohne daB Permjakov selbst dies so
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i ndest teilweise — einander, da nach Permjakov (1970/79, 113/115) fiir je-
pardmiologischen Typ jeweils eine kiare Wechselbeziehung zwischen den
Beischaften der jeweiligen Komponenten und den Texteigenschaften besteht.

oy . : % die Permja-
zu verstehender) Omenspruch wic Wenn dic Schwalben tief Sliegen, gi m folgenden sollen nicht alle Eigenschaften angefiihrt werden, die Permj

schines Wetter verfligt demnach nur iiber eine dj :
Bt im Gegensatz zu etnem {(als synthetisches Klischee zu versteheng
Sprichwort wie Eine Schwalbe macht noch ke

i i ei asis- i in der Dichotomie von
(ibertragene) Interpretation zy.® Hmponenten besteht dabei eine Basis-Unterscheidung i

. N . . . . o L. : ; i agen motivierten Kompo-
Wenn Sprichwarter nach Perm Jjakov somit zu den synthetischen Klisch eX! motivierten Komponenten einerseits und iibertrag

gehdren, so ist daran in unserem Zusammenhang vor allem hervorheben
dal dies sowohl fiir literale’ Sprichworter (Permjakov: ,volkstiimliche Ap)
rismen’) als auch fiir figurative’  Sprichweérter (Permjakov: eigentlich
Sprichwérter’) gilt, die ihrerseits in Abhingigkeit vom Charakter ihrer Motj

rung unterschieden werden: withrend dje JAigurativen’ (eigent[ichen) Sprichwi TInsofern ergibt sich zunachst ein entscheidender Unterschied zwischen L-Sw

id F-Sw im Hinblick auf die Gesamtbedeutung:

, st i isch; es ist keine direkte
. . . . : tbedcutun von F—SW 181 1immer metaphorlSC 3
Jfigurativen’ (im folgenden L-Sw vs. F-Sw) einen synthetischen Charakter aufs I; Gesantll "g]ici
- . . . terpretation méo > .

weisen, so dall auch deren Gesamtbedeutung tibertragen ist, mag auf den ersten bei I;II::n L-Sw ist cine direkte Interpretation méglich, auch wenn figurative
Blick nicht minder liberraschen wie die Tatsache, daB nicht nur die FA- ten vorhanden sind

. . . enten .
dem auch die L-Sw einzelne Tropen aufweisen kinnen. . Kompon

: —_ . ich i olgende Unterschiede:
Unter diesen Voraussctzungen stellt sich die F rage nach der ,Bildhaftigke; : ‘ Im Hinblick auf die Komponenten ergeben sich indes folgen
von Sprichwértern im Vergleich zu i '

dar. In den Vordergrund riickt nunmehr ndmlich die Frage
bzw. Restriktionen des Vorkommens von Tropen es bei den L-Sw und F-Sw
Jeweils gibt. Diese fiir unsere Fragestellung zentrale Differenzierung beider
Sprichworttypen kann nach Permjakov (a) auf der Grundlage von Texteigen-
schaften und (b) durch Bezugnahme auf dje Eigenschaften der (lexikalischen)

() in L-Sw kénnen alle Komponenten direkt sein |

(b) in F-Sw kénnen nicht alle Komponenten direkt sein _

2. sowohl in L-Sw als auch in F-Sw kénnen alle Komponenten iibertragen sein
(d.h. es muB weder in L-Sw noch in F-Sw unbedingt eine direkte Kompo-
nente vorkommen) _

3. sowoh! in L-Sw als auch in /-Sw kann eine metaphorische Komponente vor-
kommen fo
"7 {a) wenn in L-Sw eine metaphorische Komponente vorkommt, mu entwe-
| der zusitzlich eine direkte oder eine weitere (ibertragene, dann aber nicht-

-_—

Es lieBe sich natiirlich durchaus ein passender Kontext konstruierten,
Bedeutungsinterpretation als miglich erweist, doch dann handelte es
Owmenspruch, Permjakov hat derartipe Mbglichkeiten durchaus in Betraght gezogen, allerdings nicht in
erster Linie unter pragmatisch-funktionalem Gesichispurikt betrachtet, da es ihm ja um die
Untersuchung und Beschreibung von Texteigenschaften und Textstrukturen ging; insofern hat er, in
sich konsequent, in solchen Fillen van parimischer Homonymie gesprochen (damit allerdings =T,
auch den Fall gemeint, daf ein Sprichwart zwei verschiedene Bedeutungen haben kann).

in dem sich eine iibertragere
sich nicht mehr um eineq

metaphorische Komponente vorkommen
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(b) in F-Sw muB mindestens cine der Komponenten metaphorisch iibertra-
gen sein

(c) in F-Sw kénnen neben einer metaphorischen Komponente auch direkte
Komponenten vorkommen; wenn jedoch in F-Sw neben einer metaphori-
schen Komponente weitere iibertragene Komponenten vorkommen, so sind
keine andercn als metaphorisch iibertragene mbglich

Nach Permjakov (1970/79, 115/117) stellen sich die beschriebenen Wechsel-
verhiilltmisse in Form der folgenden Tabelle 1 dar-

Tab. I: Text- und Komponenteneigenschaften von L-Sw und F-Sw

Texteigenschaften Komponentereigenschaften
1 2 3 1 2a 2b 3 4
ER| 8 E 2
S 2 c » sl 88 3_’5 g
24 5,4 z_agsg sagsglggld
FiilEs  |eE[EgEs fz&iligld
£l E|sE H P
£2el82 L eblagleB |5 sd|5ESs
.:EE.—E-—aav.ﬁ“'uEuE-:J:Q:E_c;E
u'z:i‘?':gﬁ ‘85'65'5%5'5.3_3;‘4.30_3_8“&
R R R PR PR R - E IR
JCI T f g al25|lfzse|ssc8lag|sE g
SEElm et E|lRElSS9lsE eS8 5 5|B2[55 8
SEElgEEc|lss|Ss|EuE|REE R 5E|lSTE
Z2EB2EEx|S |2l Ed S EEEIEE|8ES
direktes Sw + -+ - + _ 3 _ _
iibertragenes Sw + - -+ - - -

Vor dem Hintergrund des Gesagten lassen sich Sprichwérter wie Der Apfel fillt
nicht weit vom Stamm, Auf Regen folgt Sonnenschein; Viele Kiche verderben
den Brei, uv.am. recht problemlos den F-Sw zuordnen, wihrend nicht nur
nbildlose™ Sprichwirter wie Wer wagt, gewinnt; Aller Anfang ist schwer oder
Ausnahmen bestétigen die Regel, sondem auch Sprichwdrter wie Reden ist Sil-
ber, Schweigen ist Gold oder Liigen haben kurze Beine ungeachtet der in ihnen
enthaltenen Bilder zu den £-Sw gehiren.

Abgesehen von diesen vergleichsweise ,einfachen’ Fillen erweist die Be-
stimmung der einzelnen Tropen, auch und gerade bei den L-Sw, als iiheraus
schwieriges Unterfangen; dieser Umstand ist darin begriindet, daB sich das tro-
pische Verhaltnis in der Permjakov’schen Konzeption als Relation zwischen
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der sprachlichen Oberfldche des ersten (denotativen) Signifikationsniveaus und
der referenticll bezeichneten Realitat darstellt. Ohne also die méglichen bzw.
adiquaten Referentialisierungen des Sprichworts zu kennen, lift sich der je-
weils vorliegende tropische Typ nicht eindeutig bestimmen.— Verdeutlichen wir
dies an einem Beispicl: Die Bedeutung eines Sprichwort wie z.B. (1) Wie die
Mutter, so die Tochter ader (2) Wie der Vater, so der Sohn hingt ebenso von
der ,,Weite” des Anwendungskreises dieser Klischees ab wie die Entscheidung
der Frape, ob hier ein metaphorisches Verhiltnis vorliegt oder nicht: Wenn
Sprichwort (1) nicht nur aufl | Miitter (d.h. auf menschliche Elternteile weibli-
chen Geschlechts) in Relation zu ihren , Téchtern™ (d.h. auf menschliche Kin-
der weiblichen Geschlechts) beziehen kann, etwas Anderes, als wenn es sich —
zum Beispiel — auch auf andere Eltern-Kind-Relationen, mitunter vielleicht
auch tierischer Natur, beziehen 140t.

4. Zur Theorie der Bildlichkeit

Wie in den beiden vorangegangenen Abschniiten zu sehen war, wird in beiden
dargestellten Konzeptionen der Differenzierung von Figurativitit auf der Text-
ebene und Figurativitit einzelner (konstituierender) Komponenten Rechnung
getragen; dennoch aber ergeben sich gerade in dieser Hinsicht zwei grundle-
gende Unterschiede:

1.im Hinblick auf die Textebene sind die (figurativen’ Sprichwérter, die Nor-
rick als synekdochisch einstuft, nach Permjakov als metaphorisch zu klassi-
fizieren;

2.im Hinblick auf figurative Komponenten konnen nach Permjakov auch Llite-
rale” Sprichwérter einzelne Tropen enthalten (ohne die Gesamtaussage not-
wendigerweise figurativ zu gestalten), wihrend dies bei Norrick per defini-
tionem ausgeschlossen ist.

Diese nicht unerheblichen Unterschiede in beiden Konzeptionen reduzieren
sich bei niherer Betrachtung auf zwei abweichende Voraussetzungen in den
Grundannahmen:
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(a) filr Norrick sind Sprichwérter auch und bereits dann als ,figurativ’ 7u by
trachten, wenn sie einzelne figurative Komponenten beinhalten,

(b)die Bestimmung der Tropen findet bej Norrick unabhiéingig von referentiel
len Faktoren (als ohne Beriicksichtigung der Entititen C:D) statt,

‘Sprichwdrtern im Prinzip nicht anders als bei allen anderen ,,ﬁgura.ti—
Mpﬁchwﬁrtem) den Sprichworttext aber als in sich heterogen auffaft, in-
m er die Figurativitit der einzelnen Komponenten betrachtet, ohne die Se-
ik ‘auf der Textebene in Betracht zu ziehen oder nach den Auswirkungen

Bei niaherer Betrachtung erweist sich die Konzeption Permjakovs in beideﬂi}: die Semantik der Textebene zu fragen.

Hinsicht als zielfijhrender: | | |
- Die Konzeption von Permjakov geht de facto iiber die beiden von Krik-
an dargelegten Positionen hinaus: Permjakov berticksichtigt nicht nur kon-
ent die spezifische semantische Dimension der Textebene, indem ‘ er
hworter grundsétzlich als synthetische Klischees and damit als in s'lch
ogene Text ansieht, differenziert dariiber hinaus nicht nur die Heterogenit:it

4.1.  Wie oben argumentiert wurde, scheint es logisch nicht adéiquat, die
gurativen’ Sprichwérter aufgrund einer als synekdochisch interpretierten pa
pro-toto-Relation zwischen denotativer und (metasprachlich bcschriebcﬁ:r j
konnotativer Signifikationsebene bzw, zwischen Objekt- und Metasprache
cigene Kategorie anzusehen, Beriicksichtigt man die T rennung von Objekt-
Metasprache, so befinden sich Sprichwérter immer in einer pars-pro-toto-Re
tion zu metasprachlichen Beschreibungen ihrer Bedeutung, und es ist logisch
inkorrekt, diese Relation als Tropus zu interpretieren. Im Gegensatz zu Norrig]
vermeidet Permjakov diesen Fehler, indem seiner Konzeption — bzw. der oba
dargelegten semiotischen Darstellung seiner Konzeption’ — zufolge von einerig ‘ L
Relation zwischen den Elementen der Sprichwortsituation {A:B) und denen de : teraturverzeichnis

Referenzsituation (C:D) auszugehen ist, die sich im Falle der F-Sw als mets
phorisch interpretieren 1481,

einzelnen Komponenten, sondern betrachtet auch das komplexe \Yechsel—
dltnis zwischen beiden Aspekten. Es scheint, daB er damit Perspektiven zur
Verfligung gestellt hat, die in der parémiologischen Fachwell bislang noch
Bhnicht genilgend beriicksichtigt worden sind.

ey, N. 1972: A Structural Approach o the Proverb and Maxim with Special Reference
' to the Anglo-Saxon Corpus. In: Proverbium. 20. (1972). 8. 737-750. '
» N. 1974: , The proverb” and related problems of genre-definition. In: Proverbium. 23.
(1974). S. 880-884.
Crépean, P. 1975 La définition du proverbe, In: Fabula. 16 (1975). S. 285-304, . .
ﬁerhsskjj, M.A. 1968: Versuch der Konstruktion eines funktionalen Mo_dells emes-spemel-
: len semiotischen Systems. In: Grzybek, Peter (Hirsg): Semiotische Sh.lclilel.'l Zum
Sprichwort. Simple Forms Reconsidered 1. Kodikas Code — Ars Semeiolica. 7.
) (1984) H. 3/4. 8. 363-377. . ,
Fimermacher, K. 1979: The Problem of a Meta-Language in Literary Studies. In: PTL: A
~ Journal for Descriptive Poetics and Theory of Literature. (1979). H. 4. S. 145-178,
Eﬁnmuacher, K. 1991: Nochmals zur Frage einer literatur-/kunstwissenschaftliichen Meta-
: sprache, In: Eimermacher, K.; Grzybek, P. (Hrsg.): Zeiche.nv— Text — Kultur. Stu-
dien zu den sprach- und kultursemiotischen Arbeiten von Vjag.Vs. Ivanov und V.N.
Toporav, Bochum 1991. 8. 43-52. o
Greimas, A.-J. 1970: Les proverbes et les dictons. In: ders.: Du sens. Essais sémiotiques.
Parjs 1970. §. 309-314.

: ioti i forschung. In: ders. (Hlrsg):
Grzybek, P. 1984: Grundlagen der semiotischen Sprichwaort ! a
Semiotische Studien zum Sprichwort, Simple Forms Reconsidered 1, Kodikas Code

4.2,  Die von Norrick vertretene Ansicht, ein Sprichwort bei Vorhanden '
einer figurativen Komponente bereits zu einem figurativen Sprichwort zu zih:
len, ist legitim und in sich gesehen vollkommen akzeptabel. Dieses Vorgehen
entspricht in etwa der ersten der beiden von Krikmann (s.0.} beschriebenen
Konzeptionen, derzufolge der Sprichworttext als in sich heterogen betrachtet
wird, diese Position verliert allerdings in dem Moment an argumentatorischem
Gewicht, in dem Norrick im einen Falt (bei den , synekdochischen® F-5w) ei-
nen Sprichworttext als in sich homogen ansicht, im anderen Fall aber (bei den

Permjakov selbst verwendet zwar den zentralen Begriff der Situation, differenziert diesen
jedoch nicht in der Art und Weise, wie dies oben in Erweiterung der Seitel’schen Annahmen getan
wurde; insofern hat Permjakov sich micht nur cine Reihe (leichi zu behebender) kritischer
Bemerkungen eingehandelt, sondern auch eine Reihe falscher Klassifikationen vorgenommen. Dies g
im Detail zu behandeln, ginge jedoch weit iiber den Rahmen des vorliegenden Textes hinaus,
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