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Peter Grzybek

Sprichwort - Wahrwort?

Die ,, Weisheit der Gasse® zwischen Norm und Denkmodell

0. Einleitung

Beginnen wir unsere Uberlegungen mit einer Frage: Wiirden auch Sie zu-
stimmen, daff mché alles Gold ist, was glinzt? Und gilt auch fiir Sie: Wer
den Pfennig nicht ebrt, ist den Taler nicht wert? Wenn ja, dann befinden Sie
sich in ,guter” Gesellschaft — in der Gesellschaft der Mehrheit nimlich. Denn
laut Umfragen, dieidas Allensbacher Institut fiir Demoskopie in den letz-
ten 30 Jahren wiederholt unternommen hat, pflichten nicht weniger als zwei
Drittel aller Deutschen dem Inhalt dieser beiden Sprichwérter uneinge- -
schrinke bei.! Und auch denjenigen, die dem Inhalt dieser beiden Sprichwor--
ter nicht zustimmen wiirden, sind sie zumindest bekannt — jedenfalls geht
das aus empirischen Untersuchungen hervor, denen zufolge die beiden oben
angefihrten Sprich%vértcr im Deutschen praktisch 100%-ig bekannt sind.2
Beide Tatsachen, allgemeine Bekanntheit und mehrheitliche Zustim-
mung, lassen sich chne weiteres mit dem Begriff der Norm in Verbindung
bringen - zumindelt, insofern von einer ,statistischen” Norm die Rede ist,
die von Hiufigkeiten und Regularititen handelt. Doch nicht selten bringt

"'man mit dem Spnchwort nicht nur einen quantitativen, sondern auch einen

qualitativen Normbegriff ins Spiel, dann nimlich, wenn man davon aus-
geht, dafl im und mit dem Sprichwort normative Aussagen getroffen wer-
den, d.h. Aussagen| die Handeln normieren sollen bzw. die zu normiertem
Handeln anleiten sollen. Das Sprichwort — eine normsetzende Kraft? Der
uns so teure Sprichwortschatz - letztendlich nicht mehr als ein Normen-
inventar fiir den Alltagsgebrauch? Beide Fragen — diejenige, welche Sprich-
worter man ,normalerweise kennt, ebenso wie diejenige, welche Normen

“im Sprichwort transportiert werden — verdicnen cs, cingehender beleuchtet

zu werden, Beginnen wir mit der Frage, was iiberhaupt eine Norm ist,
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1. Gibt es eine normative Definition des Sprichworts?

Dafl Sprache allgemein innerhalb einer Kultur auf Normen einwirkt, daft
Normen durch Sprache gefestigt und gegebenenfalls geschaffen werden, ist
nichts wesentlich Neues; was freilich nicht heifl, da8 alle Normen sprach-
lichen Charakters sind. Sinnvoll ist es, Normen im eigentlichen Sinne von
Norm-Formulierungen oder — sprachbezogener formuliert — von ,norma-
- tiven Sdtzen” zu trennen. Das,ungeschriebene Gesetz*, dafl Minner in un-
 serer Gesellschaft auf Beerdigungen eine Krawatte tragen, zum Beispiel, ist
ebenso nicht-sprachlicher Ausdruck einer Norm wie das Pfeifen des Schieds-
richters in ¢inem Fufiballspiel, das. Handzeichen eines Polizisten, wic die
Tatsache, daff man bei einer roten Ampel hilt oder daff man beim mor-
gendlichen Betreten des Biiros den Kolleg/inn/en einen Grufl entbietet.
Gesetzestexte als normative Regeln hingegen sind, zumindest in unserer Ge-
sellschaft, versprachlicht, niedergeschricben und nachlc}sbar; ebenso sind
DIN-Normen sprachlich ausformuliert und in schriftllicher Form allge-
mein zuginglich (wenn auch nicht unbedingt allgemein verstindlich). All-
gemeine Verstindlichkeit wird man Sprichwortern im Vergleich zu DIN-
Normen sicherlich nicht absprechen kénnen, doch stellen Sprichwérter
auch Normen dar? Sind Sprichwérter mehr als nur die LWcishcit auf der
Gasse® ~ verkdrpern sie dariiber hinaus auch die , Weishéit fiir die Gasse®,

- normstiftende Anleitungen fiir den Alltag?

Was sind Sprichwérter iiberhaupt? Jeder von uns kennt sie, jeder von
“uns hort oder liest sie, jeder von uns wendet sie an — mehr oder weniger.
* Jeder von.uns liebt sie oder hafit sie - je nachdem. Doch/auf jeden Fall hat

jede/r von uns ein intuitives Wissen dariiber, was ein Sprichwort ist. Fragt
man sich um, was fiir ihn/sie ein Sprichwort ist, so sind d'ie in den Antwor-
ten am hiufigsten genannten Stichworter: ,Satz*, ,Aussage’, ,Weisheit,
;volkstiimlich®, ,Situation’, Jkurz’, ,allgemein®, ,bekannt’ {vgl. Mieder 1985,
Matta 1988), Fiir ein alltagssprachliches Verstindnis rdichen solche Be-
schreibungen vollkommen aus - fiir den Sprichwortforscher fangen die
Probleme an dieser Stellc freilich erst an. Denn in der Sprichwortforschung
wird nimlich nach wie vor mit einem mehr oder weniger intuitiven Ver-
stindnis dessen, was eigentlich ein Sprichwort ist, gearbeitet. Nach wie vor
gibt es keine allgemein akzeptierte (normative?!) Definition dessen, was
ein Sprichwort ist, und immer wieder haben Sprichwortforscher einsehen
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" mussen, dafl eine solche Definition unmoglich ist. In jiingerer Zeit hat der

ungarische Sprichwortforscher Zoltan Kanyé (1980: 149f.) in dieser Hin-
sicht vom ,parémiologischen Paradox gesprochen: Auf der einen Seite
verfiigen die Angehdrigen einer kulturellen Gemeinschaft Giber ein intuiti-
ves Wissen dariiber, was ein Sprichwort ist (und was nicht), und dieses in-
tuitive Wissen dient auch als Grundlage zur Abgrenzung des Gegenstandes
wissenschaftlicher (Sprichwort-)Forschungen; auf der anderen Seite aber
stiftet die wissenschaftliche Verfahrensweise dort, wo frither Eindeutigkeit
zu herrschen schien, eine offenbare Mehrdeutigkeit. In der Folge gibt es
auf die scheinbar so einfache Frage, was denn ein Sprichwort sei, im Grun-
de genommen ebenso viele Antworten wie Wissenschaftssprachen...

In der Tat: Jedes der oben genannten Stichwérter, oder jede beliebige
Kombination von ihnen, kann lediglich vorliufige Anbhaltspunkte im Hin-
blick auf eine Definition des Sprichworts liefern. Stellt man etwa »allgemeine
Bekanntheit” in den Vordergrund — dann ist nach wie vor ungeklirt, ob das
dann fiir den gesamten deutschsprachigen Raum zu gelten hat oder auch auf
kleinere geographische oder kulturelle Bereiche zutrifft. Was macht man dann
mit solchen Sprichwértern, die gegebenenfalls nur in Osterreich oder in der
Schweiz, nur in Hessen, nur in einem kleinen bayrischen Dorf oder gar nur in
ciner einzigen Familie ,allgemein bekannt* sind? Wo ist hier dic Grenze von
»Allgemeinheit® bzw. von sallgemeiner Bekanntheit“? Oder was ist mit der
erwihnten Kiirze von Sprichwértern? Alles fliefit ist ohne Zweifel ein kur-
zer Satz; auch diirfte dieser Satz auf einen vergleichsweise hohen Grad an
»allgemeiner Bekanntheit® kommen — aber handelt es sich auch um ein-
Sprichwort? Oder kommt dieser Satz in eine ganz andere Rubrik, nimlich
die der ,Gefliigelten Worter®. Denn schliefllich wissen wir doch, daf} er auf
den griechischen Philosophen Heraklit (ca. 500 v.u.Z.) zuriickgeht — oder
haben Sie Thren Biichmann etwa nicht aufmerksam genug studiert und hal-
ten diesen Spruch fiir ein Sprichwort?! Und ist auch das allgemein bekann-
te Mitgefangen — mitgehangen cin vollstindiger Satz? (und wenn )8, welche
Definition von ,Satz muf§ man dann zugrunde legen)? Und ist Arbert, Mi-
Biggang und Rub’ schliefit dem Arzt die Tiire zu noch ein kurzer oder
schon ein langer Satz? Eine Frage fithrt zur nichsten, und man gelangt (be-
stenfalls) zu einer ganzen Reihe fakultativer Merkmale, die alle zu keiner
verbindlichen Definition des Sprichworts fithren: Das Sprichwort kann ge-
reimt sein, mufl es aber nicht (In der Kiirze liegt die Wiirze vs. Am Abend
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wird der Faule fleiftig); es kann metaphorisch sein, muf} és aber nicht (Mit
Speck fingt man Mause vs. Keine Antwort ist auch eine Antwort) usw.usw.

Begniigen wir uns also im folgenden - wenn wir uns Fragen der
Normativitit des Sprichworts zuwenden — mit unserem mehr oder weniger
ausgeprigten intuitiven Wissen und blenden wir Fragen éiner exakten De-
finition aus. Der normative Charakter klingt in den verschiedenen Defini-
tionen des Sprichworts immer wieder auf die eine oder andere Art und
Weise an: einmal ist allgemein vom belehrenden, didaktischen Charakter
des Sprichworts die Rede, ein anderes Mal wird hervorgehoben, dafl es
lehrreiche Erfahrungen (besonders die der , Alten*) pragnant zusammen-
. fasse, und noch ein anderes Mal wird ¢s als die Volksweisheit schlechthin
dargestellt. Und immer wird dabei auf den verbindlichen Charakter des
Sprichworts hingewiesen, wobei man sich insbesonderg auf sogenannte
»volkskundlich-soziologische® Untersuchungen bezieht, wie sic in den
30er bis 50er Jahren durchgefiihrt wurden. Als paradiglnatis'ch gelten in
dieser Hinsicht Feldstudien etwa von Mathilde Hain uhd Gertrud Burk
(1953}, die als wesentliches Ergebnis iiber die Funktion von Sprichwdortern
festhielten: ,Sie werden als Normen aufgestellt, die fiir das Handeln giiltig
sind [...]. Die Sprichworter enthalten besonders sozizle|Normen* (Burk
1953: 62). Und schon vor diesen Feldstudien hatte man festgestellt, dafl
sich hinter dem Sprichwort nicht die Norm ciner individuellen Autoritit
verbirgt, sondern dafl das Sprichwort als autoritative Aussage zitiert wird,
hinter der das gesamte Kollektiv steht.

Doch stimmen all diese Aussagen wirklich? Trifft es wirklich zu, dafl
das Sprichwort eine soziale Norm ist? Neuere Forschungen im Bereich der
Sprichwortforschung werfen Zweifel an dieser Sichtweise auf und bieten
andere Losungen an. Um zu verstehen, worum es dabei geht, missen wir
kliren, was Normen iiberhaupt sind, was soziale Normen sind, wie si¢ ent-
stehen, wie sie funktionieren.

2. Normen: Definition, Ursprung, Funktion

Nicht nur im wissenschaftlichen, sondern auch im alltagssprachlichen Sin-
ne werden zwet grundsitzliche Arten von Normen unterschieden. Die er-
ste Verstehensweise legt Normen in bezug auf statistisch-strukceurelle Sach-

131

verhalte wie Hiufigkeiten, Distributionen usw. aus, die zweite Art von

Norm interpretiert den Normbegriff als inbaltlich bestimmte Regulative

(oben sprachen wir von guantitativen vs. gualitativen Normen). In diesem

Zusammenhang ist es tiblich, die folgenden ,Komponenten® von Normen

zu unterscheiden {vgl. von Wright 1979: 79f.):

1. Der Charakter einer Norm besagt, ob etwas sein soll, sein darf, ob et-
was getan werden mufl oder nicht getan werden darf; der Charakter
etner Norm macht somit in gewisser Hinsicht deren ‘Kern’ aus.

2. Der Inhalt einer Norm gibt inhaltlich das an, was getan bzw. nicht
getan werden soll, darf, oder nicht darf (2.B., dafl in 6ffentlichen Ge-
biuden nicht geraucht werden soll).

3. Die Anwendungsbedingungen einer Norm sind die Voraussetzungen,

“dic gegeben sind (bzw. gegeben sein miissen), damit eine Norm iiber-

haupr aufgestellt werden bzw. wirksam werden kann.#

4. Die Norm-Autoritit (oder der Norm-Geber) ist diejenige Instanz,
die etne Norm veranlaf8t. Abgesehen von iibernatiirlichen, wgott-ge-
gebenen® Normen® kann -eine Norm-Autoritit entweder ein mensch-
liches Individuum oder ¢in bestimmtes Kollektiv sein.

5. Der Norm-Adressat ist diejenige Person, an die eine Norm sich rich-
tet. In dieser Hinsicht kann eine Norm partikuliren Charakters sein
(ndmlich wenn sie sich an genau ein bestimmtes Individuum richtet),
oder sie kann beziiglich ihrer Adressaten allgemein sein (wenn sie
sich nimlich entweder ausnahmslos an alle Menschen oder aber an
alle Menschen, dic eine bestimmte Beschreibung erfiillen, richtet).

6. Die Norm-Situation bezieht sich auf eine zeitliche oder riumliche Kon-
kretisierung, auf die die Norm zutrifft (z.B. »montags®, ,alle zwei
Wochen®, ,immer®, ,in der Sporthalle®, u.a.m.),

Zu diesen ,Basis-Komponenten®” einer Norm kann man zwei weitere
Fakroren hinzuzihlen, die notwendig sind, damit eine Norm wirksam wird:
erstens die Bekanntmachung der Norm, zweitens die mit ihr verbunde-
ne(n) Sanktion(en). Wihrend die Bekanntmachung ciner Norm darin be-
steht, dafl dem oder den Norm-Adressaten zeichenhaft mitgeteilt wird, was
nach dem Willen des Normgebers zu tun bzw. zu unterlassen ist, lifit sich
unter ,Sanktion® die ,normative Folge einer Pflichtverletzung® verstehen —
in der Regel also die Bestrafung derjenigen Person(en), die eine gegebene
Norm nicht befolgt bzw. befolgen. Daraus erhellt, daff sowohl Bekannt-
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machung als auch Sanktion sekundire Faktoren sind, die nicht als norm-
konstitutiv angesehen werden: Wenn nimlich nur aufgrund der Verwen-
dung (aufgrund des Kontextes) entschieden werden kann, ob ein Ausdruck
eine Norm-Formulierung ist, dann mufl der eigentliche Begriff einer Norm
der konkreten Norm-Formulierung gegeniiber primir sein; und wenn zwei-
tens die Sanktion eine Unrechtsfolge bzw. eine normative Folge der Pflicht-
verletzung ist, die relativ zur Normenordnung bzw. zur verletzten Norm
-zu verstehen ist, kann die Sanktion als solche nicht Bestandteil der Norm
selbst sein.

Damit sind im wesentlichen auch die Voraussetzungen fiir die logische
Beschreibung sozialer Normen gegeben, wie sie ab den 50er Jahren fiir die
Analyse sozialer Normen im soziologischen Kontext entwickelt wurden.
Ausgangspunkt dieser Logik ist die Einfihrung von modalen Operatoren

- in die Aussagenlogik; im Hinblick auf die gegebene Fragestellung erweisen
sich dabei der sogenannte Obligations-Operator O und der Verbots-Ope-
rator Fim Hinblick auf einen Akt A als mafigeblich. Hintikka (1957) defi-
nierte zunichst die Grundobligation einer Norm wie folgt:

(x)O Ax

[Fiir alle x ist Akt A obligatorisch“]

Diese Definition erweist sich allerdings als unzureichend, insofern hier un-
beriicksichtigt bleibt, dafl soziale Normen immer nur fiir bestimmte Grup-
pen oder Kollektive gelten. Da ¢s sich bei sozialen Normen also um soge-
nannte ,bedingte Normen® bzw. um ,konditionale Obligatiqnen' handelt,
wiirde eine adiquatere Formulierung der sozialen Norm — unter Bertick-
sichtigung der Einschrinkung auf diejenigen Objekte, die das Pradikat ,K:
Mitglied eines bestimmten Kollektivs® besitzen ~ etwa wie folgt aussehen
(vgl. Kutschera 1973):

Kx — OAx ‘
[,Fir alle x gilt, wenn x Mitglied des Kollektivs K ist, dann soll x den
Akt A ausfiihren®]

Doch auch diese Formalisierung erweist sich noch als zu unprizise, weil da-
von auszugehen ist, dafl ein Mitglied eines Kollektivs nicht den Akt A an sich
ausiiben soll, sondern dafl Akt A eine adiquate Reaktion auf eine bestimmte
typisierte Situation darstellt. Als Darstellung der Grundstruktur sozialer Nor-
men kdnnte man also folgende Version zugrunde legen (vgl. Eichner 1981: 15); .
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- (x) (Kx & §x|— OAx)
[»Fir alle x gilt, wenn x Mitglied eines bestimmten Kollekivs ist und
wenn x sich.in Situation § befindet, dann soll x den Akt A ausfithren®]

Im Hinblick auf dje exakte Formulierung einer Norm ist es wichtig festzu-
halten, daf die Entscheidung dariiber, ob ein gegebener Satz eine Norm-
Formulierung ist, jnicht aufgrund der verwendeten Zeichen allein getroffen
werden kann. Vielmehr ist es eine Frage der Verwendung bzw. der Prag-
matik, ob ein bestimmter Ausdruck als eine Norm-Formulierung anzuse-
hen ist oder ‘nicht.! Sprachlich gesehen kdnnen Norm-Formulierungen z.B. -
die Form von Imperativen bzw. Befchlen (,Bei Gefahr Scheibe einschla-
gen!™), von deontischen Aussagen (,Hier darf nicht geraucht werden*),
von futurischen Sitzen {,Wenn der Direkeor kommt, werden alle aufste-
hen*) oder auch einfach von indikativischen Sitzen (,Die Belegschaft ver-
sammelt sich am ersten Samstag des Monats*) haben. ‘

Wie kommen nun solche Normen zustande, wozu sind sie notwendig?
Soziologische Ansitze gehen davon aus, dafl der Mensch in einer Komple-
xitdt und Vielfalt von Eindriicken lebt, die er in zweierlei Hinsicht im Hin-
blick auf Regelmifigkeiten selektieren muf: '

1. nach biologischen und sozial reJevanten Gesichtspunkten die Regel-
miBigkeiten, die fiir die biologische Erhaltung wichtig sind;
2. zur Aufrechterhaltung und Verstirkung der sozialen Bindungen in
der Gemeinsthaft kuleurell-sozial relevante Regelmifigkeiten.
Gerade Normen gegulieren dicse beiden Prozesse, das heifit, Normen re-
gulieren die Selektion von Handlungen; sie schrinken so in gewissem Sin-
ne die Handlungsfreiheit ein und machen Handlungen dadurch erwartbar.
Normen erméglichen somit eine mit anderen Menschen iibereinstimmende
Orientierung in der natiirlichen und sozialen Umwelt und entlasten dabei
gleichzeitig von wiederholten, jeweils neuen Orientierungsversuchen,

Diese Auslegungsweise des Normbegriffs vernachlissigt zwar nichr die
mdglichen negativen Auswirkungen, dic in der Normierung liegen - nim-
lich zu grofle Beschrinkung und (damit verbunden) fehlende Flexibilitit
des Verhaltens; andererseits aber befreit sie den Vorgang der Normenbil-
dung von solchen ausschliefilich negativen Konnotationen und zeige deren
positive Aspekte auf. Dariiber hinaus erklirt sie auch, unter welchen Be-
dingungen Normen iiberhaupt entstehen. Allgemein formuliert, lifit sich
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: f
sagen, dafl Normen dann entstehen, wenn bestimmte Probleme in der Ab-
stimmung der Handlungen von Interaktionspartnern vorliegen.$
|

3. Das Sprichwort als Norm(formulierung)?

-Ganz shnliche Sichtweisen sind interessanterweise auch in der Sprichwort-
forschung entwickelt worden. So ist die Tatsache, daft Sprichwérter Strate-
gien sind, um mit bestimmten Situationen umzugehen, bereits in den 40er
Jahren herausgestellt worden (vgl. Burke 1941). Insofern fin einer sozialen
Struktur bestimmte typische Situationen wiederkehren, entwickelt die be-
treffende Gesellschaft Strategien zur Bezeichnung solcher Bituationen. Daf}
Sprichwdrter dariiber hinaus der Bezeichnung gerade solcher Situationen
dienen, die das Sozialgefiige in seiner Struktur durch Instabilitit bedrohen,
ist dann in der Folkloristik als Ergebnis sozial-psychologischer Untersu-
chungen betont worden. So geht der amerikanische Folkldlrist Roger Abra-
hams (1968) davon aus, daft der Mensch (und das Kollektiv, in dem er febt)
ein ausgeprigtes Bediirfnis nach Ordnung habe; Bedrohung (oder das Ge-

-fihl von Bedrohung) entstehe, wenn das Gefiihl von Chaos aufkommt,
d.h. wenn der geordnete Ablauf des Lebens unterbrochen wird und wenn
so die soziale Gemeinschaft in ihrem Bestehen gefihrdet ied. Sprichwar-
ter nun ,benennen® ihm zufolge solche Situationen, in Ienen die soziale
Stabilitit wiederholt bedroht wird, wobei die potenticllen disruptiven
Krifte aus dem Sozium selbst kommen. Insofern greifen Sprichworter das
Problem des Sozialverhaltens auf, sie erweisen sich als Kbntrollverfahren
in wiederkehrenden Problemsituationen.

Was hier auf sozial-psychologischer (kultureller) Ebene vermutet wird,
laflt sich zumindest auf individual-psychologischer Ebene bestitigen. Denn
bei entsprechenden Umfragen hat sich gezeigt, dafl in der|Tat zwei Drittel
aller Leute davon ausgehen, dafl man (zumindest manchmal) ,durch Sprich-
worter und stehende Redensarten oft leichter mit bestimmten schwierigen
Situationen fertig wird als mit eigenen Worten“ (Hattemer/Scheuch 1983:
Tab. 7).

Was hier passiert, mufl allerdings nicht unbedingt nur mit dem Inhalt
der (jeweiligen) Sprichwérter zusammenhingen. Denn Sprichworter als
solche sind ja stereotype sprachliche Texte, und kulturelle Stercotype ha-
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ben allgemein die Eigenschaft, soziale bzw. kulturelle Kohdrenz zu stiften.
I der Regel haben Stereotype dabei einen iiberaus ambivalenten Status
(was sich ganz besonders deutlich bei ethnischen oder nationalen Stereoty-
pen.zeigt). Durch die Bezugnahme auf stereotype Texte integriert man sich
einerseits in das Sozium der »Eigenen®, gleichzeitig distanziert man die
»Anderen®, die ,Fremden®: diejenigen, die nicht so sagen, die ,unsere®
Meinung nicht teilen, usw. (vgl. Grzybek 1990).

Es lassen sich also aus folkloristischer Sicht durchaus Querverbindun-
gen zur obigen Diskussion um Status und Herausbildung von Normen
herstellen. Uber die Frage des Entstehens von Normen hinaus lassen sich
aber noch weitere Parallelen zwischen Sprichwértern und allgemeinen
Normen feststellen. So kdnnen Sprichwérter zum Beispiel in all den
sprachlichen Formen vorkommen, die wir oben als Norm-Formulierungen
kennengelernt haben. So haben wir als Sprichwérter z.B. imperativische
Sdtze (Trau keinem iiber 30! oder Erst mach dein Sach’, dann lach!) und
deontische Sitze (Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben oder Wer A
sagt, mufl auch B sagen) ebenso wie futurische Sitze (Was lange wihrt, wird
endlich gut oder Durch Fragen wird man klug) oder indikativische Aussa-
gen (Am wielen Lachen erkennt man den Narren oder Dem Gliicklichen
schligt keine Stunde)..

Doch diese Tatsache besagt ja zunichst einmal noch nichts: Wenn es
keine bestimmte sprachliche Form gibt, an der man eine Norm-Formulie-
rung crkennen konnte, sondern wenn diese vielmehr schr verschiedene
Formen annehmen kann, dann liegt es nahe, daf} sehr viele verschiedene
Texte, unter anderem eben auch Sprichworter, in solchen verschiedenen
sprachlichen Formulierungen vorkommen.

Wichtiger also ist die Feststellung, daf} sich auch iiber diese grammati-
schen Parallelen hinaus aus den oben angefiihrtén Sprichwértern auf die
eine oder andere Art und Weise Normen ableiten lassen, Das heifit, dafl
diese Normen sich erst in cinem Interpretationsakt erkennen lassen, dafy
diese Normen somit nicht auf der Ebene der Textoberfliche erkennbar
sind, sondern sich erst durch Abstraktion gewinnen und auf einer ticfe-
ren Bedeutungsebene beschreiben lassen. Dazu mufl man diese Sprich-
worter, zumindest zum Teil, umformulieren, um sie deutlicher in ihrer
Normhaftigkeit erkenntlich zu machen. So wire z.B. eine Umformulie-
rung von Jedes Hiuschen hat sein Kreuzchen in eine ~ moglicherweise —

!
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der gemeinten Aussage ungefihr entsprechende Norm-Formulierung denk-
bar wie z.B.: ,Wenn man ein bestimmtes Leid erfahrt, muf man es gedul-
dig ertragen kdnnen“. Die Notwendigkeit einer Umformulierung wird
auch offensichtlich bei einem Sprichwort wie Abends wird der Faule flei-
fig: Denn in diesem Fall kann die abzuleitende Norm ja wohl nicht lauten,
dafl man abends fleiflig werden soll, sondern eher umgekehrt, dafl man tags-
iiber fleiffig sein soll, und dafl abendlicher Fleifl gerade als ,normabwei-

chendes Verhalten* verstanden wird. Es zeigt sich ganz klar, dafl sich die

Bedeutung von Sprichwértern (oder der ihnen zugrundel%egende normati-
ve Gehalt) nicht, bzw. nicht immer, bzw. nicht ohne weiteres aus der
sprachlichen Gestalt der Textoberfliche ableiten 1iflt. Doch immerhin lafit
sich so - wenn auch manchmal auf recht schwierigen Umwegen — aus sehr
vielen Sprichwértern eine normative Aussage konstruieren: Morgenstund
hat Gold im Mund — ,Man soll frith aufstehen®; Es ist nicht alles Gold, was
- glinzt ~ ,Man soll nicht auf den (triigerischen) Schein [auf das Auflere] ei-
‘ner Sache achten®; Viele Koche verderben den Brei — ,Man soll eine Sache
nicht mit zu vielen (tonangebenden) Leuten tun® usw, Dabei kénnen sich
durchaus beachtliche Verschiebungen der konkreten Auslegung eines Sprich-
worts zu unterschiedlichen Norm-Formulierungen (und damit eigentlich zu
sehr unterschiedlichen Bedeutungen des Sprichworts) fithren: Aus Wer A
sagt, mufl auch B sagen z.B. kann man die Aussage ,, Wenn man eine Sache
angefangen hat, mufl man konsequent sein und die Sache weiterverfolgen®
ebenso wie die Aussage , Wer etwas Bestimmtes tut, mu[SLauchdic Folgen
dieser Tat vertreten™ ableiten. Solche Verschiebungen der Auslegung, die
in der Sprichwortforschung als ,semantische Unbestimmgheit* bezeichnet
werden (vgl. Krikmann 1974a,b), kénnen sehr unterschiedliche Ursachen ha-
ben, und es ist hier nicht der Ort, dieses Problem im Detail zu beleuchten,
Ganz gleich also, welche konkrete sprachliche Form ein Sprichwort
aufweist: Es sieht ganz so aus, als ob Sprichwérter Normen sind bzw. als
ob sich aus thnen Normen ableiten lassen. Und sicherlichl wird man zu al-
len oben angefiihrten sechs Komponenten einer Norm (Gharakter, Inhalt,
‘Anwendungsbedingungen, Autoritit, Adressat, und Situation) Sprichwér-
ter finden, die diese in der einen oder anderen Form realisieren; unter Um-
stinden wird man sogar eine Klassifikation von Sprichwértern erarbeiten
" kdnnen, die sich an diesen normtheoretischen Komponenten crientiert.

Aber ganz so einfach ist es dann doch nicht. Denn wenn man nicht nur
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einzelne Beispiele sucht, die den normativen Charakter von Sprichwértern
veranschaulichen, und sich systematischer mit dem Sprichwort befafle, dann
wird man alsbald feststellen, dafl es bei vielen Sprichwértern iiberaus schwie-
rig, bei einigen vielleicht sogar absurd ist, aus ihnen Normen abzuleiten.
Wie verhilt es sich zum Beispiel mit dem normativen Charakter von sol-

. chen Sprichwortern wie Eine Hand wascht die andere oder Der Apfel fille

nicht weit vom Stamm? Werden auch diese Sprichwérter tatsichlich als
Norm-Formulierungen verwendet? Bei Eine Hand wischt die andere ist das
vielleicht in gewissem Sinne noch denkbar (etwa in der Art , Wenn einc Per-
son A einer Person B ¢inen Gefallen tut, dann sollte Person B auch der Person
A einen Gefallen tun®) - doch wird das Sprichwort im Deutschen tatsich-
lich mit dieser Bedeutung verwendet? Oder ist dies nur eine denkbare In-
terpretation und anderen, die nicht unbedingt die hiufigste ist? Wird das
Sprichwort nicht in gleichem Mafle (oder vielleicht sogar iberwiegend) ohne
normativen Anspruch und damit ohne jeglichen Aufforderungscharakter
verwendet — zum Beispiel um, einen bestimmten Sachverhalt kommentje-
rend, festzustellen, daf ein Gefallen cinen Gegengefallen nach sich zieht?”

Wenn dem so ist, dann heifit das nichrt viel anderes als das, was oben
schon iber Norm-Formulierungen gesagt wurde: dafl nimlich die Tatsa-
che, ob eine Aussage (in diesem Fall ein Sprichwort) eine Norm-Formulie-
rung ist oder nicht, nicht aufgrund des Textes entschieden werden kann,
sondern nur aufgrund des Kontextes, aufgrund der Situation, auf die das
Sprichwort sich bezicht. Normativitit eines Sprichworts wire damit keine
Texteigenschaft, sondern einc Funktion des Sprichworts, und zwar eine
mogliche Funktion unter mehreren anderen Funktionen (z.B. kommentie-
rende, warnende, entschuldigende, rechtfertigende usw.),

Flir viele Sprichworter lassen sich ohne Zweifel normstiftende Inter-
pretationen finden — und zwar, wenn sich Verwendungen finden (bzw. vor-
stellen) lassen, die cine solche Interpretation erlauben oder nahelegen -, fiir
andere hingegen nicht: Welche Norm etwa soll hinter einem Sprichwort
wie Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm stecken? Konstruierbar sind si-
cherlich auch hier normative Aussagen (die also irgendeine Art von Opti-
on beinhalten) ~ ob diese aber der iiblichen Verwendung entsprechen, ist
eine andere Frage.

Wenn jedoch Normativitit Sprichwértern zu eigen sein kann, aber
nicht mufl, dann scheint es nicht sinnvoll, Sprichwérter allgemein als Notr-
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men zu bezeichnen. Ebensowenig wire es sinnvoll, Spriqéhwérter als Wert-
urtcile zu bezeichnen, die ja hiufig von Normen unterschieden werden, die
allerdings mit Kalinowski (1973: 9) als Grundlage von Normen verstanden
werden kénnen. Hier liegt die Problematik nimlich durchaus ihnlich: Auf
der einen Seite gibt es Sprichworter mit expliziten Wedurteilen wie z.B,
Besser reich und gesund als arm und krank, Lieber rot als tot oder auch Wer
den Heller nicht ebrt, ist den Taler nicht wert. Andererseits ergibt sich das
Werturteil zahlreicher Sprichwérter ebenfalls nicht aus der Textoberfliche,
sondern erst in einem Interpretationsakt: Man mufl das Eisen schmieden,
solange es heiff ist liefle sich zum Beispiel umformulieren in eine Wertaus-
sage wie etwa: ,Es ist gut [besser], Dinge zur rechten (entsprechenden, an-
gemessenen) Zeit zu tun.” Dabei konnen allerdings vollkommen entgegen-
gesetzte Wertaussagen das Ergebnis sein: Welches Wert Irteil zum Beispiel
soll in dem Sprichwort Mit Speck fiingt man Miuse stecken? Handelt es
sich hier nun um eine positive oder eine negative Bewertung, ist die ausge-
driickte Handlung als gut/wiinschenswert oder schlecht/unerwiinsche zu
. verstehen? Ganz offensichtlich hingt die Antwort abermals von der Situa-
tion ab, in der das Sprichwort verwendet wird, oder, richtiger gesagt: von
der Situation, auf die das Sprichwort sich bezieht. Einmlal mehr zeigt sich
hier die Interrelation von Polyfunktionalitit, Polysemantizitit und Hetero-
situativitit (vgl. Grzybek 1984), ‘

Damit bestitigt sich eine Einsicht der modernen Sprichwortforschung
aligemein: Daf sich nimlich die Bedeutung und die FunKtion cines Sprich-
worts dndert in Abhingigkeit von der Situation, auf die és sich bezieht. In-
sofern ist es weder méglich, dem Sprichwort eine feste Funktion zuzu-
schreiben (u.a. eben auch keine normative), noch kann man seine Bedeu-
tung angemessen fassen, wenn man nicht die Situationj kennt, auf die es
sich bezieht. Und eine weitere Einsicht ist mit dieser ¢rsten unmittelbar
verbunden: Dafl ein Sprichwort nicht an und fiir sich ,wahr* oder ,falsch
ist, und dafl es erst recht keine ,ewige Wahrheit’ darste]ht, sondern dafl es
vielmehr dann (und nur dann) ,pafit’ bzw. ,stimmt', wenn es auf eine je-
weils entsprechende Situation bezogen wird. ' '

Dennoch sind Fragen nach Zustimmung und Ablehnung des Inhalts
von Sprichwértern immer wieder gestellt worden; zwar werden sie der so-
eben aufgezeigten Eigenschaft des Sprichworts, in Abhingigkeit von der
jeweiligen Bezugssituation vieldeutig und polyfunktional zu sein, nicht ge-
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recht — nichtsdestoweniger zeitigen sie aber iiberaus interessante Ergebnis-
se z.B. iiber die Einstellung verschiedener Bevélkerungsgruppen {iber ein
und dieselbe sprichwértliche Aussage oder iiber dic sich wandelnde Ein-
stellung zum Inhalt bestimmter Sprichwérter in verschiedenen Zeiten.

4. Empirische Untersuchungen: Einstellung zu Sprichwortern

Empirische Untersuchungen zur Kenntnis von und Einstellung zu Sprich—
‘wortern sind bereits Ende der 30er Jahre von amerikanischen Soziologen
durchgeflihrt worden. In einer dieser Untersuchungen (Bain 1939) wurden

z.B. 133 Studenten aufgefordert, alle Sprichwérter, die ihnen einfielen, auf--

zuschreiben und jeweils mit ,+%, ,-* oder ,+“ zu kennzeichnen, je nach-
dem ob sie eher als ,wahr*, ,falsch® oder Jfraglich® bzw, ,zum Teil wahr*
eingestuft wiirden. Von den so erhaltenen 3654 Sprichwértern (im Durch-
schnitt ca. 27,5 pro Person) wurden mehr als die Hilfre (1969 bzw. 53,9%)
als , wahr* eingestuft; 612 Sprichworter (16,7%) wurden als ,falsch* und
?.95 Sprichworter (27,2%) als ofraglich* bzw. ,zum Teil wahr* angesehen.
Ahnlich gelagerte Untersuchungen sind in jlingerer Zeit auch im Deut-
schen durchgefiihrt worden - zu nennen sind hier nicht zuletzt die oben
bereits angefihrten Untersuchungen des Allensbacher Instituts oder auch
die Intermarket-Studie von Hattemer/Scheuch (1983).

Das Allensbacher Institut hat z.B. in den vergangenen 30 Jahren repri-
sentative Stichproben mit ca. 1000 Befragten mehrfach wiederholt. Es wur-
de eine Reihe ausgewahlter Sprichwérter dargeboten mit der Frage, wel-
chen Sprichwértern die Befragten ,,voll und ganz zustimmen" wiirden, d.h.

welche sie ,aus eigener Erfahrung unterschreiben” wiirden. Dabei zeigte .

sich, um ein Beispiel zu geben, dafl der Grad der Zustimmung fiir das
Sprichwort Wer den Pfennig nicht ebrt, ist den Taler nicht wert in den Jah-
ren 1964 bis 1988 relativ konstant zwischen 58% (1970) und 67% -(1964)
lag, fiir das Sprichwort Reden ist Silber, Schweigen ist Gold im Vergleich
dazu zwischen 50% (1988) und 61% (1964). Solche Zahlen geben Auf-
schlufl iiber die allgemeine Bereitschaft, Sprichwértern zuzustimmen oder
nichr, und lassen Riickschliisse im Hinblick auf die sich wandelnde Akzep-
tanz einzelner Sprichwérter zu. Dariiber hinaus ergeben gruppenspezi-
fische Unterschiede interessante soziologische Einsichten: Altersspezifi-
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sche Differenzierungen z.B. zeigen, daff der Grad der Zustimmung bei il-
teren Befragten weitaus grofer ist als bei jiingeren: Bei dem Sprichwort

Wer den Pfennig... reicht sie von 46% in der Gruppe der 16 bis 29-jihrigen

bis zu 81% in der Gruppe der mehr als 60-jahrigen; bei Reden ist Silber...
reichte der Unterschied in diesen beiden Altersgruppen von 45% bis 67%.
Auch lag zum Beispiel bei der erstmaligen Befragung in Gebieten der ehe-
maligen DDR der Grad an Zustimmung im Vergleich zu den alten Bundes-
lindern der BRD insgesamt deutlich héher (in bezug aufdie beiden oben
genannten Sprichworter bei 82% bzw. 68%).

Solche Untersuchungen fragen also nach der Einstel ung zum Inhalt
bestimmter Sprichworter; es ist wichtig, diesbeziiglich festzuhalten, c!aﬁ
die Sprichwdrter hierbei kontextfrei dargeboten werden. Insofern wird

also der Tatsache, dafl Sprichwérter in unterschiedlic
durchaus unterschiedliche Bedeutungen erhalten kénne
»semantische Unbestimmtheit* bezeichnet wurde), keine
gen. Die sprichwortlichen Aussagen werden als allgeme;
nommen und nicht in ihrer Situationsspezifik beriicksicht
Gerade diese Situationsspezifik aber ist fiir das Sprichv
vorrangiger Bedeutung. Aus ihr liflt sich auch eine alterna
tiber das eigentliche Wesen des Sprichworts ableiten; diesd
wiederholt dargestellt worden (vgl. zuletzt Grzybek 1998
halb nur restimierend in Erinnerung gerufen werden.
Demnach ist das urspriinglich von Seitel (1969) vorges
der Sprichwortverwendung — welches neben der Interakti
, Situation, in der ein Sprichwort geiuflert wird) eine An
| Referenzsituation (der Situation, auf die das Sprichwort s

hen Situationen
n (was oben als
Rechnung getra-
e Aussagen ge-
gt.

vort von absolut
tive Konzeption
Konzeption ist
a) und soll des-

chlagene Modell
snssituation (der
alogie zwischen

Sprichwortsituation (der Situation, die im Sprichwort selbst auf der lite-

ralen Ebene dargestellt wird) vorsicht — zu erweitern: De;

nn die Analogie

zwischen Sprichwort und Referenzsituation betrifft eigentich cher die ab-

strakte ,Sprichwortidee’ auf der konnotativen Signifik

tionsebene des

Sprichworts als die ,Sprichwortsituation® auf der literaldn (denotativen)
Ebene. Auflerdem muf§ — was bei einem Sprichwort nicht dnders ist als bei
jedem Referenzakt - die individuelle und unikale Referenzsituation (als si-

tuatives token) einer adiquaten Klasse (oder einem Typ)
zugeordnet bzw. als zugehérig erkannt werden. Wenn das

von Situationen
Sprichwort des-

halb auf der denotativen Signifikationsebene eine bestimmite Situation be-

ch bezieht) und
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zeichner, kénnen wir die allgemeine, abstrakte Idee der konnotativen Sig-
nifikationsebene als ,Situationsmodell* bezeichnen (weil es ein abstrakres
Modell auf der Basis der konkreten »Sprichwortsituation® ist); ebenso kon-
nen wir die Klasse von Situationen, die mit der individuellen ;Referenz-
situation’ verbunden ist, als Modellsituation' bezeichnen. Bezieht man die-
ses viergliedrige Schema auf die oben angesprochene Frage nach dem
» Wahrheitsgehalt“ von Sprichwértérn, so liflt sich nun sagen, dafl ein
Sprichwort dann ,stimmt*, wenn ein/ec Sprecher/in oder Hérer/in aus der
Referenzsituation dieselbe Relationp : g (als Modelisituation) sieht, wie sie
als Situationsmodell aus der Sprichwortsituation zu abstrahicren ist - was
unter Umstinden ein hochgradig automatisierter Prozefl sein kann.

Wenn Don Quijote also im Gesprich mit Sincho Pansa behauptet,
»dafl es kein Sprichwort gebe, welches nicht eine Wahrheit enthalte, denn
alle sind Spriiche, die aus der Erfahrung, der Mutter aller Wissenschaften

~geschdpft sind“ (Cervantes, Don Quijote 1, 15), dann kénnen wir ihm

nicht uncingeschrinke zustimmen. Zwar sind Sprichwérter sicherlich in
weitestem Sinne mit Erfahrungen (wenn auch nicht unbedingt der jeweils
persénlichen Erfahrung des Sprichwortbenutzers) in Verbindung zu brin-
gen — doch wie sagte schon Goethe (1792):

Daf die Erfahrung [...] den grofiten Einftufl habe [...], wird niemand leugnen, so wenig als

man den Seelenkriften, in welchen disge Erfahrungen aufgefafls, zusammengenommen, ge-
ordnet und ausgebildet werden, ihre hohe und gleichsam schépferisch unabhingige Kraft

absprechen wird.

Die Ergebnisse dieser zwar auf Erfahrungen aufbauenden, aber dennoch -
mit Goethe gesprochen — »schépferisch unabhingigen Kraft* wiirden wir
heute moderner wohl mit dem Terminus ,Modell* bzw. ,Denk-Modell’ be-
zeichnen. In der Tat ist man in der modernen Parémiologie deshalb dazu
bergegangen, das Sprichwort als ein solches (Denk-)Modell zu verstehen,
welches eben in der Relation p : q verkérpert ist. Und so wie es fiir Denk-
Modelle allgemein charakreristisch ist, so 138t sich ihr Wahrheitsgehalt nur
jeweils an der empirischen Wirklichkeit Uberpriifen. Schon in K.F.W.
Wanders fiinfbindigem Deutschem Sprichwérterlexikon von 1867 finden
wir unter den Sprichwértern, die iber das Sprichwort selbst urteilen, eben-
s0 Euin Sprichwort, ein Wabhrwort wie Ein Sprichwort ist nicht immer ein
Waprwort,

Aus dieser Sichtweisc ergibt sich also eine ganz andere Erklirung des

-
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Grundwesens von Sprichwdrtern, auch und gerade im| Hinblick auf ihre
»INormativitit“: Sprichworter sind nicht einfach zur Norm gewordene Er-
fahrungen, sondern Denk-Modelle fiir bestimmte Situationen. Und da es
in der Wirklichkeit eben sehr unterschiedliche, ja einander widersprechen-
de Situationen gibt, findet so auch ein auf den ersten Blick vielleicht para-
dox erscheinendes Phinomen eine triviale Erklirung (die nicht zuletzt den
socben angesprochenen Zusammenhang von Sprichwort und Wahrwort
betrifft: Denn in fast allen Kulturen gibt es ja - in der Pardmiologie auch
als ,parémische Antonyme” bezeichnete - Sprichwérter. wie z.B. im Deut-
schen Gleich und gleich gesellt sich gern und Gegensitze ziehen sich an
(vgl. auch im Englischen: Out of sight, out of mind vs. Absence makes the
beart grow fonder). Ebensa, wie es verschiedene ,Problem®-Situationen
gibt, gibt es eben auch verschiedene Denk-Modelle, diese zu lésen (oder
zumindest zu kommentieren).

Dic Frage des Zusammenhangs von Sprichwort und Norm stellt sich
somit auf ganz andere Art und Weise, als dies eingangs vielleicht zu erwar-
ten war: In bezug auf die inhaltlich bestimmte Norm |haben wir bereits
festgestellt, dafl es sich hier um eine Frage der Funktion, nicht um eine
Texteigenschaft handelt; und in bezug auf die statistische Norm lifit sich
die Frage nun wie folgt umformulieren: Welche Denk-Modelle sind einer
Kultur derart wichtig, dafl sich stereotype Texte in Form von Sprichwor-
tern herausbilden, welche Denk-Modelle sind in den Sprichwértern for-
muliert, die allen Angehérigen dieser Kultur bekannt|sind; und wovon
hingt die Kenntnis dieser Sprichwérter ab?

Notwendig zur Beantwortung all dieser Fragen - di€ das Sprichwort in
einen breiten kulturtheoretischen bzw. kultursoziologischen Kontext stellt
— ist ein umfassender empirischer Zugang zum Sprichwort — eines der
vorrangigsten Desiderata der gegenwirtigen Sprichwortforschung. Und es
werden gerade erst die ersten systematischen Schritte In dieser Richtung
unternommen.

5. Empirische Untersuchungen: Kenntnis von Sprichwértern

Die Anfinge empirischer Forschungen zur Kenntnis von Sprichwértern
liegen schon in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts, als in der amerikani-

143

schen Soziologie erste Erhebungen in dieser Richtung durchgefiihrt wur-
den. So wurden z.B. in einer Studie von Albig (1931) Studenten aufgefor-
dert, innerhalb einer halben Stunde alle Sprichworter aufzuschreiben, die
ihnen spontan einfielen. Das Ergebnis der Befragung von 68 Studierenden
war eine Summe von 1443 Sprichwértern, was einem Durchschnitt von
21,2 Sprichworter pro befragter Person entspricht; dabei handelte es sich

~um 442 verschiedene Sprichwérter, von denen 270 nur ein einziges Mal an-

gefiihrt wurden; die iibrigen 172 Sprichwérter wurden verschieden haufig,
bis zu 47 Mal als Maximum, genannt. Aufgrund der insgesamt geringen
Anzahl genannter Sprichwérter kam der Autor zu dem Schlufl, daff das
Sprichwort in der modernen Kultur weitestgehend aus der Kommunikati-
on verschwunden sei. Diese Tendenz wiirden wohl auch heute noch viele
Sprichwortforscher bestitigen, und sie entspricht sicherlich der allgemei-
nen Intuition: Wenn man nimlich Leute fragt, wie viele Sprichwérter sie
kennen, antworten die meisten ,etwa 30-50%. Tartsachlich aber sind es sehr
viel mehr, sie fallen einem freilich nicht ohne weiteres ein, wenn sie nicht
in den Zusammenhang mit einer jeweils konkreten Situation gestellt wer-
den, auf die sie zu beziehen sind.

Wie viele Sprichwérter aber kennt man tatsichlich? Bis heute gibt es
keine Antwort auf diese Frage, weil diese Frage nic gestellt worden ist,
bzw. weil nie versucht worden ist, dicse Frage systematisch zu beantwor-
ten. '

Fiir den amerikanischen Bereich etwa gibt es seit Ende der 80er Jahre
ein Dictionary of Cultural Literacy (Hirsch/Kett/Trefil 1988), in welches
all das aufgenommen ist, was ein/e Durchschnittsamerikaner/in weill bzw.
wissen sollte. Neben geschichtlichen, wissenschaftlichen u.a. Daten findet
sich dort auch eine Liste von ca. 265 sprichwértlichen Wendungen (46ff.);
doch kein Mensch weif}, wic es zu dieser Auswahl gekommen ist. Hiufig
beruhen solche Angaben leider - wie dies in der Sprichwort-Lexikographie
nur allzu oft geschehen ist - in erheblichem Mafle auf der Intuition der je-
weiligen Autoren; doch die kann, wie wir mittlerweile wissen, sehr triige-
risch sein,

Erst in allerjiingster Zeit gibt es Bemithungen, dieses Problem empi-
risch anzugehen und dabei auch die Frage zu 16sen, wovon die Kenntnis
abhingt. Doch wic kriegt man so etwas heraus? Vornehmlich drei Varian-
ten sind in diesem Zusammenhang — mehr oder weniger systematisch —
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realisiert worden; hier ist nicht der Ort, die jeweilige Problematik der ein-
zelnen Methoden ausfiihrlich zu diskutieren (vgl. Grzyblek 1998b), doch
sollen diese zumindest kurz genannt werden. Die eine Moglichkeit ist, Per-
sonen Sprichworter vorzugeben und sie mit ,ja“ oder ,nein“ ankreuzen zu
lassen, welche sie kennen — u.a. ist auch in der o0.a. Studié von Hattemer/
Scheuch (1983: Tab. 9) eine entsprechende Frage gestellt, worden. Dieses
Vorgehen birgt verschiedene Schwachstellen in sich, vor allem die Gefahr
der Fehlidentifikation, die darin zu sehen ist, daf} Leute aufgrund ihrer In-
tuition ein Sprichwort als ,bekannt” ankreuzen, weil sie (filschlicherwei-
se) meinen, es zu kennen. Eine zweite Methode sieht die Angabe skalierter
Einschitzungen vor: Hier sollen die Befragten z.B. auf einer Skala von 1
bis 7 den ,,Grad der Bekanntheit” angeben — vgl. z.B. die amerikanische
Untersuchung von Higbee/Miller (1984). Neben der bei|dieser Methode
bestehenden Gefahr individueller Unterschiede in der Skalierung ist aller-

dings auch das Grundproblem der ersten Methode hier n
niamlich das der Fehlidentifikation. Doch beide Vorgehen

ten noch ein weiteres Problem: es werden vollstindige T

och nicht gelost,
sweisen beinhal-
exte vorgegeben,

* die der vermeintlich konventionellen ,Standardform® eines Sprichworts

entsprechen. Doch die Annahme ciner solcher Grundfo

rm kann schnell

aufs Eis filhren: Was, wirden Sie sagen, ist die Grundform des folgenden

Sprichworts: Vorsicht ist die Mutter der Weisheit oder ...d:
zellankiste? Manche Forscher wiirden den zweiten Text

e Mutter der Por-
wohl als Sprich-

wort-Parodie oder als ,Anti-Sprichwort einstufen — doch immerhin fin-

det es sich schon in Wanders autoritativer Sammlung un
durchaus traditionell anzusehen.

Das Problem ist klar: Auch Sprichworter untcrlieger
bei ihnen per definitionem um Texte handelt, die innerh

d ist deshalb als

, obwohl es sich
alb einer Kultur

iiber einen lingeren Zeitraum relativ stabil tradiert werden, der sprachli-
chen Verinderung. Auch von Ort zu Ort oder von Region zu Region kann

es sprachliche Unterschiede geben. Die gingigsten sprac
" nen und die tatsachlich frequenteste Standardform find

hlichen Variatio-
et man mit einer

dritten Methode heraus, die urspringlich auf den russischen Sprichwort-
forscher G.L. Permjakov zuriickgeht und die nach einer Reihe von Weiter-

entwicklungen mittlerweile als Teiltext-Prasentation beze
- wird den befragten Personen nur der jeweils erste Teil (
eines Sprichworts vorgegeben, der von den Befragten zu

chnet wird: Hier
d.h. der Anfang)
vervollstindigen
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ist. Die Annahme dabei ist, dafl Sprichwérter sprachliche Klischees sind,
die in unserem Gedichtnis als ganze Texte gespeichert sind; auf dieser An-
nahme baut eine weitere auf: wenn man den Anfang eines Sprichworts
kennt, kennt man auch das Ende. Permjakovs cigene Untersuchungen und
ihre Auswertung sind in methodologischer Sicht noch nicht der Weisheit
letzter Schlufl gewesen; doch immerhin konnte er zeigen, daf nicht weni-
ger als exwa 300 Sprichwérter mehr als 90% der Russen bekannt sind. Wie
viele Sprichwérter im Deutschen ,allgemein bekannt® sind, wird derzeit in
aufwendigen Studien untersucht; derzeit miissen wir davon ausgehen, daff
nicht weniger als fast 2000 Sprichworter in Frage kommen, »allgemein be-
kannt® zu sein, und dafl die durchschnittliche individuelle Summe bekann-
ter Sprichwdrter zwischen 1000 und 1500 Sprichwértern liegt (Chlosta/
Grzybek 1997).

Mit dem Verfahren der Teiltext-Prisentation lifit sich nicht nur heraus-
finden, wie viele Sprichwérter den Deutschen insgesamt zu welchem Grad
bekannt sind, sondern auch welche Sprichwérter wem und in welcher sprach-
lichen Form (bzw. wovon die Kenntnis abhingt). ,Alter* scheint dabei ein
entscheidender Faktor zu sein ~ ob das nun heift, daf das Sprichwort ein
»sinkendes Kulturgut® ist, welches aus unserer Sprache verschwindet und
damit seine normative Kraft im kulturellen Gefiige aufgibt — das ist eine

der Fragen, die wir hoffentlich in ein paar Jahren erstmals werden beant-
worten kénnen.

Anmerkungen

1 Vgl z.B. das von Noelle-Neumann herausgegebene Jabrbuch der sffentlichen
Meinung 1965-1967, das von Noelle-Neumann herausgegebene Jabrbuch der
Sffentlichen Meinung 1968-1973, das von Noelle-Neumann/Piel herausgege-

bene Allensbacher Jahrbuch der Demaskopie 1978-1983, Bd. VIIL, u.i, Publi-
kationen, :

2 Vgl 2.B. Grzybek (1991), Chlosta/Grzybek/Roos (1994), Chlosta/Grzybek

(1997).

3 uRichtig® vollstindig wird das Sprichwort sogar nur in der dreigliedrigen

Form Mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen, doch wer kennt es schon in
dieser Form?




146

4 In dieser Hinsicht lassen sich kategorische und hypothetische Normen unter-
scheiden: Bei einer kategorischen Norm ist die Anwendungsbedingung in der
Regel im Inhalt der Norm gegeben, und es bedarf in der Norm-Formulierung
keiner besonderen Erwihnung der Anwendungsbedingung (aus dem Befehl,
ein Fenster zu schlieflen, kann man z.B. entnehmen, daf er sich auf eine Situa-
tion bezieht, in der ein gewisses Fenster offen ist). Bei einer hypothetischen
Norm ist das nicht der Fall: Hier mufi die (zusitzliche) Anwendungsbedin-
gung in der Normformulierung eigens erwihnt werden (z.B., daf ein be-
stimmtes Fenster zu schlieflen ist, falls es regnet).

5 Die Idee solcher ,theonomer* Normen scheint ein sekundirer Begriff zu sein,
der in Form von Projektionen nach den Paradigmen von Normen menschli-
chem Ursprungs gebildet ist.

6 Vgl Bartsch (1985: 111) oder auch Ullmann-Margalit (19771 9): ,norms are
solutions to problems posed by certain interaction situations.”

7 Wesentlich von dieser Frage betroffen ist auch das Problem der logischen Mo-
dellierung von Sprichwértern, bei dem es u.a. um den kaum beschreibbaren
Ubergang vom ,Ist* zum ,Soll* geht (vgl. Krikmann 1984).
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