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(Am Beispiel der Poslovice von Puro Daniéié [1871])

0. Einleitung

Wie moderne semiotische Untersuchungen der letzten Jahre ge-
zeigt haben, nimmt das Sprichwort im Hinblick auf seinen semio-
tischen Status einen ambivalenten bzw. doppelten Stellenwert ein, der
mit seinem Wesen als «Minimaleinheit der iibersprachlichen semioti-
schen Ebenes (Cerkasskij 1968) verbunden ist; Auf der einen Seite
gehort es als komplexes sprachliches Zeichen zur Ebene der Sprache,
auf der anderen Seite 1afit es sich als ‘sekundires modellbildendes
System’ der Ebene der Folklore zuordnen (vgl. Permjakov 1979).

Bemerkenswert ist, dafi ungeachtet der semiotischen Betrachtun-
gen der Sprichworter, die in der jiingsten Vergangenheit angestellt
wurden (vgl. Grzybek 1984), ihr linguistischer Status vergleichsweise
unberiicksichtigt geblieben ist (vgl. Cram 1983). Charakteristisch ist
in dieser Hinsicht zum Beispiel der Umstand, daB der synoptische
Uberblick von Réhrich/Mieder (1977) zum Thema ‘Sprichwort’ zwar
ein Kapitel zur *Sprachgeschichte’, aber keines zur Sprachwissenschaft
bzw. Linguistik enthilt. In gewisser Hinsicht spiegelt sich hierin der
Umstand wider, daf} das Sprichwort als Forschungsgegenstand lange
Zeit von solchen Disziplinen wie der Ethnographie, der Folkloristik
1. a. dominiert wurde. Ungeachtet dessen hat es allerdings in der Ver-
gangenheit zahlreiche linguistische Untersuchungen gegeben, ange-
fangen von Untersuchungen zur Syntax, zur Semantik u. a. m. (vgl.
2. B. Norrick 1085, Peukes 1977, Tarlanov 1982). All diese Unter-
suchungen haben jedoch stets einen mehr oder weniger exemplari-
schen Charakter gehabt, insofern sie in der Regel einzelsprachliche
Aussagen getroffen haben und in den seltensten Fillen in Hypothe-
gen iiber allgemeine GesetzmifBigkeiten gemiindet sind.

Es liegt nahe, daf insbesondere Ansitze der quantitativen Lin-
guistik (QL) bzw. der Lingunostatistik das offenkundige Defizit an

- Modellen zu allgemeinen sprachlichen Gesetzmiiigkeiten in Sprich-

wértern zu iiberwinden in der Lage wiiren; denn Grundanliegen der
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QL ist ja die Beschreibung und Erklérung sprachlicher Erscheinungen
auf der Basis gesammelter (empirischer) Daten, die zur Uberpriifung
bestimmter-_Hypothesen mittels verschiedener (statistischer) Testver-
fahren geeignet sind (vgl. Kempgen 1995). Allerdings haben die
methodischen Ansitze dieser Disziplinen die Sprichwortforschung
bislang bestenfalls peripher beriihrt,

1. Paromiologie und Quantitative Linguistik

Die folgenden Ausfithrungen, die einen Versuch in diese Richtung
darstellen sollen, haben aufgrund der geringen Anzahl von Vorarbei-
ten in diesemn Bereich mitunteér eine starke methodologische Ausrich-
tung und weisen einen eher explorativen oder hypothesenbildenden
Charakter auf — sie kénnen und sollen im Grund genommen nicht

mehr und nicht weniger, als die Fruchtbarkeit quantitativer Ansitze

im Bereich der Parémioclogie zu belegen.

Quantitative Ansitze im Bereich der Paromiologie setzen die Exis-
tenz eines bestimmten Sprichwortkorpus voraus, unabhéngig davon, ob
generelle Aussagen iiber dieses Korpus als Ganzes oder spezifische
Aussagen iiber die Eigenschaften einzelner Sprichworter in Relation
zum gesamten Korpus getroffen werden sollen. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen sind abhéngig von der Beschaffenheit der einzelnen
Texte bzw. des Textkorpus und kénnen von daher nicht ohne weiteres
als reprisentativ fiir die betreffende Sprache schlechthin angesehen

werden. Ublicherweise zeichnen sich Textkorpora, die quantitativen .

Analysen unterworfen werden, durch eine kontinuierliche Dynamik
aus, d. h. daf} es sich in der Regel um fortlaufende FlieBtexte handelt;
im Gegensatz dazu weist ein Sprichwortkorpus einen eher eadditivens
Charakter auf, insofern die einzelnen das Korpus konstituierenden
Einheiten (die einzelnen Sprichworter) als jeweils in sich abgeschloss-
ene Texte angesehen werden kénnen. Insofern kénnen Eigenschaften,
die sich“an einem Sprichwortkorpus beobachten bzw. quantifizieren

lassen, in dreierlei Hinsicht von Relevanz sein, némlich im Hinblick
auf Eigenschaften:

(a) eines Sprichwortkorpus als Ganzes

(b) bestimmter Elemente innerhalb eines einzelnen Sprich-
worttextes

(c) eines einzelnen Sprichworts als Ganzes

Entsprechend a8t sich — auch wenn sich die verschiedenen Be-

trachtungsebenen iberlagern und nicht wechselseitig ausschlie- ‘.-_-'
Ben — heuristisch zwischen einer vertikalen (a) und zwei horizon-

Explorative Untersuchungen zur Wort- und Saltzlinge krostischer Sprichwbrter 449

talen (b & c¢) Perspektiven auf das zu untersuchende Material un-
terscheiden:

Swyaxxxb xxb xx
Swyaxxxxxx
Swyxbyaxxbyxxx
Swyx x XX XXXX

Sw,xxxxab,xb, x x

Konkrete Beispiele fiir die verschiedenen Herangehensweisen sind
an anderer Stelle diskutiert worden (vgl. Grzybek 1997d) und k('i_nnen
deshalb an dieser Stelle ausgespart bleiben. Wir kénnen uns deshalb
unmittelbar der Fragestellung zuwenden, um die es in der vorliegenden
Darstellung gehen soll, némlich um die Frage der Wort- und Satzlange
von Sprichwoirtern unter der Beriicksichtigung des Faktors ihrer
Bekanntheit. Uber die «einfaches Untersuchung der Wort- und Satz-
linge hinaus wollen wir dabei Uberlegungen anstellen, die sich dem
Wechsel- bzw. Abhiingigkeitsverhiiltnis von Wort- und Satzlinge,
ebenfalls unter Beriicksichtigung des Faktors der Bekanntheit, anstel-
len. Die die folgenden Uberlegungen leitenden Hypothesen kénnen
resiimierend in folgender Form formuliert werden:

{1) Der Faktor der Bekanntheit von Sprichwértern wirkt sich auf
die durchschnittliche Wortlinge aus.

'(2) Der Faktor der Bekanntheit von Sprichwértern wirkt sich auf
die durchschnittliche Satzlinge aus.

(3) Die Wort- und Satzlinge von Sprichwértern stehen in einem
bestimmten Wechsel- bzw. Abhingigkeitsverhiltnis.

'(4) Der Faktor der Bekanntheit von Sprichwértern wirkt sich auf

; das Wechsel- bzw. Abhiingigkeitsverhiiltnis von Wort- und Satz-

linge der Sprichwérter aus.

2. Das Untersuchungsmaterial: Die Poslovice

+ von DPuro Daniéié (1871)

' Wir wollen im folgenden diese Hypothesen der Reihe nach bearbe-
iten. Als Ausgangs- und Untersuchungsmaterial soll uns dabei die
‘Sammlung kroatischer Sprichwérter Poslovice von Puro Daniéié die-
nen, die 1871 in Zagreb erschien. Dieser Sammlung ist innerhalb der
kroatischen Partmiographie stets ein besonderer Stellenwert beige-
‘messen worden, was sich unter anderem darin duBlert, daf die in ihr

£ _enthaltenen Belege spiiter komplett in die grundlegende Sammlung

kroatischer Sprichwérter Hrvatske poslovice von Vicko Skarpa (1909)

15 — 523
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integriert wurden. So bezeichnet auch Cubelid (1981: 321) noch in

neuerer Zeit die Sammlung von Daniéi¢ als seines der bedeutendsten

Werke der parémiologischen Fachliteraturs.

Die Sammlung von Daniéié basiert auf vier Quellen:

1. einer Dubrovniker Handschrift aus dem Jahre (1697); diese unter
dem Titel Dubrovacéki rukopis bekannte (heute in der Zagreber
Universititsbibliothek befindliche) Dubrovniker Handschrift —
welcher der Jesuit Ivan Matija Matijagevié (1714-1791) die Be-
zeichnung Proricja slovinska verlieh — war nur kurz vor dem Er-
scheinen der Sammlung von Daniéié unter dem Titel Starinnyj
sbornik serbskich poslovic (unter dem sie auch heute noch bekannt
ist) von A. Gil'ferding (1868) herausgegeben worden. Dani¢ié hat-
te sich in einer Rezension kritisch mit dieser Ausgabe ausein-
andergesetzt und dabei auch als Kenner der zeitgendssischen
Pardmioclogie ausgewiesen (vgl. Danidié 1870).

2. einer Handschrift aus der ersten Hilfte des 18, Jahrhunderts, die
mitunter als gajuda bezeichnet wird und die ihren Namen der Tat-
sache verdankt, daf} ein Grofteil der in ihr enthaltenen Sprich-

worter in den Jahren 1864-66 von Ljudevit Gaj in der Danica ilir :
ska publiziert wurde. Nach Kekez (1084: 18f., 1086: 15) geht 3@

diese Sammlung allerdings auf den Dubrovniker Dichter und His-
toriographen Ivo Aletina (1670-1743) zuriick und nicht, wie von
Gaj angenommen, auf Ignjat Porpid [Durpevid].
3. Sprichworter aus der Fabelsammlung Fabulae ab illyricis adagiis
desumptae von Puro Ferié {Dubrovnik 1794). !
4. Sprichwérter aus dem Dizionario italiano-latino-illirico von Ar-
delio Della Bella (Venedig 1728 / Dubrovnik 1785).
Die (zum Teil korrigierten) Sprichwérter dieser Sammlungen sind
in der Sammlung von Danidi€ alphabetisch angeordnet. Dabei kommt es
im Gesarntbestand nahezu selbstverstindlich zu einer Reihe von Uber-

schneidungen, d. h. zahlreiche Sprichwérter kommen in identischer -
Form in mehr als einer Quelle vor. Die Belegquellen der einzelnen
Sprichwérter.sind jeweils mit Kiirzeln gekennzeichet, so dafl teilweise |
mehrere Quellen bei einem Sprichwort angegeben sind. Die Sprich- 3
worter aus der Dubrovniker und der Zagreber Handschrift stellen dabei g
den Grofiteil der S8ammlung dar: 3.508 Sprichwérter sind in der Du- .
brovnike,r,Sammlung belegt, 2.237 Sprichworter in der Handschrift &

Insgesemt finden aich 111 Sprichworter jeweils zu Anfang der Fabeln; Danigié :

hat allerdings — abgesehen von einigen fehlerhaften Quellenangaben - die Sprichworter

zu den Fabeln 13-25 ausgelassen, so daf sich bei in seiner Sammlung nur 98 Sprichwérter .

finden.
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von Aletina.? Im Endergebnis macht die Summe dieser Sprichwérter.

5.935 Sprichworttexte aus, die uns im folgenden als Untersuchungs-
material dienen sollen.

3. Der Faktor der Bekanntheit

Im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Bekanntheit kroatischer
Sprichwirter wurde unter anderem die Sammlung von Dani&i¢ an ins-
gesamt 15 Informant(inn)en im gesamten kroatischen Sprachbereich
verteilt. Aufgabe dieser Personen war es, all diejenigen Sprichwérter
zu kennzeichnen, die ihnen mit Sicherheit unbekannt waren, damit das
heutzutage unbekannte Material aus weiteren Untersuchungsschritten
(mit Teiltext-Présentationen (vgl. Grzybek/Chlosta 1993) ausgeschlos-
sen werden kann. Der detaillierte Hintergrund des Projekts (vgl. Grzy-
bek et al. 1993, T'pxxubex 1994) und die Einzelergebnisse zur Sammlung
von Danii¢ (Grzybek 1997a) sowie zu anderen kroatischen Quellen
(Grzybek 1997b, c) miissen an dieser Stelle nicht im einzelnen dar-

.- gestellt werden. Es sei allerdings hier deutlich hervorgehoben, daf}

aufgrund der bislang verfiigbaren Informationen noch keine allge-
mein-verbindlichen Daten iiber die Bekanntheit kroatischer Sprich-
worter vorliegen, Dies betrifft nicht nur Aussagen {iber den tatsiichli-
chen Bekanntheitsgrad der einzelnen Sprichwérter, sondern auch Fre-
quenzanalysen zu den einzelnen Varianten der Sprichworter. Beide
Punkte sind fiir die unten folgenden quantitativen Analysen von be-
sonderer Bedeutung, insofern einerseits Aussagen iiber die Bekannt-
heit von Sprichwértern unbedingt auf eine solidere Basis gestellt wer-
den miissen, und insofern andererseits die heute usuelle konkrete
sprachliche Oberflaichenform nicht unbedingt der bei Daniéié kodi-
fizierten entsprechen mufl. — Ungeachtet dessen scheint es allerdings
auch zum jetzigen Zeitpunkt bereits durchaus berechtigt, im Hinblick
auf weitere Untersuchungen gesicherte Hypothesen iiber die Menge
der eher bekannten Sprichwérter und ihnen gegebenenfalls eigene
sprachliche Besonderheiten aufzustellen. — Im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung sind deshalb von den insgesamt 5.035
Sprichwortern der Danifié-Sammlung diejenigen 625 Einheiten in

Die Angabe von 3.698 Einheiten der Dubrovniker Handschrift geht auf die
Kennzeichnungen von Danilié¢ zuriick und wurden nicht i{iberpriift. — Was die
Sammlung von Aletina angeht, so handelt es sich de facto um 2.237 Eintriige, von
denen 2.210 bei Danidié¢ gekennzeichnei sind, eine weitere, bei Danidid gar nicht
gekennzeichnete kommt hinzu. Kekez (1984:18, 1986: 15) hingegen geht davon aus,
dafl sich in der Zagreber Sammlung 2.226 Einheiten befinden.

15+
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die Teilmenge der ¢bekannterens Sprichwoérter aufgenommen wor- Wairler / Satz Dan-Ges Dan (> 50)
den, die im ersten, oben beschriebenen Untersuchungsschritt von . (f /abs) (/%) |(f /abs) (r/ %)
mehr ‘als sieben der filinfzehn Informant(inn)en als <nicht un- 1 10 0,17 1 0,16
bekannts eingestuft wurden. 2 115 1,93 12 1,92
. 3 471 7,91 51 8,15
4 1022 17,186 128 20,61
5 1120 18,8 154 24,8
4, Durchschnittliche Satzlange 6 954 16,01 113 18,06
Die durchschnittliche Satzlinge wird im folgenden nach der An- g g?}, 1925691 I? 172'5114
zahl der die einzelnen Sitze konstituierenden Worter berechnet. Da- 9 354 5.94 20 319
bei gilt es zu beriicksichtigen, daf3 einige Sprichwérter sich aus mehr 10 226 3,79 13 2,08
als einem Satz zusammenfiigen, so dafl wir es insgesamt beim i; 17466 f;g _ 3 3'33
Daniéié-Korpus mit 5.957 Sitzen zu tun haben, Die durchschnit- 13 a7 0,62 1 0,i8 -
tliche Linge dieser Sitze betriigt £ = 6.21 Warter bei einer Stan- 14 37 0.62 0 o
dardabweichung von s = 2.81. Allfdllige weiterfithrende Aussagen ig i; g‘zg (1] 0'(}6
oder gar Bewertungen — wie etwa im Hinblick auf die in der 17 9 0.15 0 0
Paromiclogie immer wieder als Definitionskriterium des Sprich- 18 1 0,12 0 0
worts vermutete Kiirze der Satze o. a. — miissen ohne einen Ver- ;g g 0%5 (1] O(i 6
gleich mit der kroatischen Nerm als unzuldssig angesehen werden; 21 1 0.02 '
dies wiirde allerdings den Rahmen der vorliegenden Arbeit auf- 22 i 6,02
grund der spérlichen Vorarbeiten zu dieser Frage tiberschreiten, gi (1) 0%2
Fig. 1 veranschaulicht dabei sehr deutlich, dafi die Vorkommens- 25 1 0.02
hiufigkeit der S#tze mit einer bestimmten Wortanzahl sich nicht 26 1 0,02
gleichméflig verteilt, sondern dafl ca. die Hilfte der Sitze 4-6 - gg (l) 0,(()) 2
Wérter enthiilt, und daB ca. 80% der Sitze 3-8 Whorter enthalten: W 29 0 0
die genauen Daten sind der Tab. 1 (5. u.) zu entnehmen. N 30 1 @,02
Die Ergebnisse lassen sich anschaulich in Form der Fig. 1 dar- 8t ! 8.0z

stellen.

Die nichste Frage richtet sich auf die Untersuchung der Satzlinge
der 626 <bekannterens Sprichwirter; die entsprechenden Analysen
fithren zu dem Ergebnis, daf die in diesem Korpus enthaltenen
626 Siatze eine durchschnittliche Satzlinge von x = 5.57 Worter pro
Satg bei einer Standardabweichung von s = 1.97 aufweisen. Der Un-
terschied zwischen der Gesamtmenge und der Teilmenge der sbe-
kannterens Sprichworter erweist sich als hoch signifikant (¢ = 5,96;
p < 0.0001), Der Median des Gesamtkorpus (Md = 4.14) unterschei-

Tab. 1: Durchschnittliche Satzlinge (in Wértern)

det sich' dabei weniger ausgepriigt von dem der +¢bekannterens Ol - s N
Sprichwérter (Md = 4.00); so laBt auch die graphische Darstellung 0
deutlich werden, dafl die Kurven sich in ihrem Verlauf nicht wesen-

tlich unterscheiden, dafl aber die Kurve der ¢<bekannterens Sprich-
wirter sich deutlich spitzer ausnimmt; in der Tat machen hier die
Sétze mit 4-6 Waortern fast zwei Drittel aus, die Sitze mit 3-8
Wiirtern betragen tiber 90% (vgl. Fig. 2).

1234856789 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
Woirter pro Satz

Fig. 1: Anzahl der Siatze (in %) in Relation zu Wortern pro Satz
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eeme Dan (ges.)
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123456789 11 13 15 17 19 21 23

256 27 29 31

Worter pro Satz

Fig. 2: Anzahl der Satze (in %) in Relation zu Wortern pro Satz
unter Beriicksichtigung der Bekanntheit der Sprichwérter

Wir kénnen damit die Hypothese (1) als nachgewiesen betrach-
ten: Der Faktor der Bekanntheit wirkt sich auf die durchschnittli-
che Satzlinge aus — die Menge der weniger bekannten Sprich-
worter weist im Durchschnitt eine signifikant gréBere Satzldnge
auf als die Menge der «bekannteren» Sprichwérter. Damit best#ti-
gen sich am kroatischen Material die Ergebnisse zur Satzlinge
deutscher Sprichwbrter, an denen ebenfalls der positive Einflul}
der Bekanntheit auf die durchschnittliche Satzlénge nachgewiesen
werden kbnnte (vgl. Grzybek 1995).

2

5. Durchschnittliche Wortlange

Die Wortlinge wird im felgenden nach der Anzahl der die ein-
zelnen Worter konstituierenden Grapheme berechnet. Die folgende
Tab, 2 gibt die Daten sowohl fiir die Gesamtmenge der Sprich-

wirter als auch fiir die Teilmenge der 625 sbekannterens Sprich-
worter wider:
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Wortlange Dan-Ges Dan (>50) Dan-Ges Dan (>60)
(G) (f / abs) (f / abs) /%) /%)
1 2711 234 7.33 6.70
2 7803 759 21.10 21.76
3 4471 448 12.09 12.84
4 6397 710 18.65 20.34
5 6319 824 17.09 17.88
6 3985 391 10.70 11.20
T 2427 188 6.56 5.39
8 1348 79 3.65 2.26
9 a27 32 1.70 0.92
10 253 18 0.68 0.62
11 104 4 0.28 0.11
12 40 2 0.11 0.08

13 12 0.03
14 3 0.01
15 3 0.01
16 1 0.00
17 1]
18 0
19 (1]

. 20 0

Tab. 2: Wortlinge

In der graphischen Darstellung (Fig. 3) zeigt sich die Ahnlichkeit
des Kurvenverlaufs der «bekannterens Sprichworter und der Ge-

samtmenge:

in %

25

~— Dan-ges (f/%]

- - - Dan50 (£/%)

1 2 8 485 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20
Grapheme pro Wort

Fig. 3: Die Wortlinge
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In_der: graphischen Darstellung téuscht allerdings der Ein-
bruch bei der Anzahl der Wérter mit 8 Graphemen dariiber hin-
weg, dafi erstens die Spitze der +bekannterens Sprichwérter mit
fiinf Graphemen ausgeprigter ist als beim Gesamtkorpus, und daf}
die Kurve der ¢bekannterens ab sechs Graphemen steiler abfallt
als beim Gesamtkorpus. In der Tat weicht die durchschnittliche
Wortlinge von Gesamt- und Teilmenge voneinander ab; So betrigt
die durschnittliche Linge der insgesamt 36.974 Worter der
Danidi¢-Sammlung ¥ = 4.12 Grapheme pro Wort bei einer Stan-
dardabweichung von s = 2.08; die entsprechende Analyse der
625 «¢bekannteren» Sprichwoérter zeigt, dafl hier die insgesamt
3.489 Worter eine durchschnittliche Linge von £ = 3.98 Graphe-
men pro Wort bei einer Standardabweichung von sz =1.89 auf-

weisen. Dieser Unterschied erweist sich als signifikant (¢ = 3.83, . :

p < 0.001).

Damit kann auch die zweite oben aufgestelllte Hypothese als
nachgewiesen gelten: Der Faktor der Bekanntheit von Sprichwér-
tern wirkt sich positiv auf die durchschnittliche Satzlinge aus —
die einzelnen Wérter der eher unbekannien Sprichwérter sind im
Durchschnitt langer als diejenigen der bekannteren Sprichwérter,
Dieses Ergebnis deckt sich ebenfalls mit den Befunden am deutsch-
sprachigen Material (Grzybek 1997d).

6. Die Beziehung zwischen Wort- und Satzlange

Die folgenden Berechnungen beziehen sich auf die oben vor-
getragene Annahme, dall es einen Zusammenhang zwischen der
durchschnittlichen Wort- und Satzlinge gibt. Die Daten sind im
einzelnen der Tab. 3 zu entnehmen: In der ersten Spalte ist die
jeweilige :Anzahl von Wortern pro Satz angegeben, in der zweiten
und dritten die absolute und relative Anzahl der Sitze, welche die
jeweilige: Wortanzahl aufweisen; in der vierten Spalte findet sich
die durchschnittliche Anzahl von Graphemen pro Wort in den
jeweiligen Sétzen.

Wie zu sehen ist, weist die durchschnittliche Anzahl der
Grapheme pro Wort eine Tendenz auf, bei zunehmender Wortan-
zahl pro Satz abzunehmen. Diese Tendenz laBt sich anschaulich

in Fig. 8 darstellen. Wir schriinken dabei die graphische Darstel-

lung auf den Bereich der Sitze mit 2 < n 2 14 ein, da nur in die-

sem Bereich eine aussagenkriiftige Anzahl von Beobachtungen "

vorliegt.
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Waorter / n Siitze £
Satlz (Sitze) in % (Grapheme)
1 10 0,17 6,50
2 115 1,93 6,04
3 471 7.91 5,10
4 1022 17,16 4,53
5 1120 18,80 4,34
6 954 16,01 4,16
7 751 12,61 4,03
8 577 9,60 3,93
g 354 5,04 3,84
10 226 3,79 : 3,77
11 146 2,45 3,78
12 76 1,28 3,78
13 a7 0,62 3,71
14 a7 0,62 3,65
15 17 0,20 3,73
16 17 0,20 3,79
17 9 0,15 3,93
18 7 0,12 3.9
19 0
20 3 0,05 3,65
21 1 0,02 3,19
28 1 0,02 4,09
23 0
24 1 0,02 5,17
25 i 0,02, 3,84
26 1 0,02 4,08
27 1 0,02 3,63
28 a
28 0
30 1 0,02 3,20
3t 1 0,02 4,00

Tab. 3: Durchschnittliche Wortlinge in Abhingigkeit von der Satzlange
Grapheme pro Wort

7
- G/W (ges.)
i1 - .
5
4
3

2 3 4 5 & 7 8 8 10 11 12 13 14
Waiorter pro Satz

Fig. 4: Zusamamenhang von Satz- und Wortlinge
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Fig. 4 présentiert die Daten graphisch als Kurvenverlauf: Der op-
tische Eindfubk bestéitigt die Beobachtung, dall die durchschnittliche
Anzahl der Grapheme pro Wort bei zunehmender Wortanzahl pro Satz
abnimmt. Eine dhnliche Feststellung hat Krikmann (1967) bereits vor
30 Jahren an estnischem Sprichwortmaterial machen kénnen, ohne daf}
seine Analysen allerdings die Pardémiologie zu #hnlichen gelagerten
Studien inspiriert hidtten. Krikmann maB allerdings die Wortlinge auf
der Basis der Silbenanzahl: dabei stellte sich heraus, daB die Woérter im
Durchschnitt um so kiirzer waren, je linger die jeweiligen Sitze waren.
Es 14t sich somit die begriindete Vermutung duBern, daB wir es hier
mit einer gesetzmdfligen Erscheinung zu tun haben; sollte dies der Fall

sein, miifite sich die Tendenz bzw. das ihr zugrundeliegende Abhéngig-
~ keitsverhéltnis auch quantifizieren lassen. Eine einfache Korrelation-
sanalyse ergibt allerdings eine nicht signifikante negative Korrelation
von r = —0.38; nach einer Logarithmisierung der Daten betriigt der Kor-
relationskoeffizient r=-0.42. Es ist deshalb davon auszugelien, daB}
keine lineare Beziehung zwischen der Wort- und Satzldnge vorliegt, son-
dern daf} wir es mit einer komplexeren Erscheinung zu tun haben.

Theoretischen Hintergrund fiir weiterfithrende Annahmen und
Analysen kénnte dabei das sogenannte «Menzerath’sche Geselzs dar-
stellen. In der von Altmann (1980) vorgeschlagenen allgemeinsten
Formulierung besagt dieses, dal} die ein sprachliches Konstrukt kon-
stituierenden Einheiten um so kleiner sind, je gréfer das betreffende
sprachliche Konstrukt ist, wobei sich die Linge der Komponenten als
Funktion der Linge der Sprachkonsirukte verstehen lat. Im Hinblick
auf das von Altmann zunéichst angesprochene Problem, inwiefern die
von ihm vorgeschlagenen Funktionen nur zwischen den jeweils niichst-
héheren bzw. néchstniedrigeren Sprachebenen oder iiber diese hinweg
vorliegen, gibt es seither zahlreiche Einzelstudien, u.a. auch recht
frith zur Satzebene (vgl. Kohler 1982), die an den verschiedensten
Sprachen folgende Gesetzmiifligkeiten festgestellt haben: Das Menze-
rath’sch_en'Gesetz trifft demnach auf das Verhiiltnis der Einheiten un-
mittel_ba_f benachbarter Ebenen (Satz — Clause — Wort — Morphem /
Silbe — Graphem / Phonem) zu, wiihrend bei Uberschreitung einer
Ebene die mitunter auch als «Arens’sches Gesetzs» bezeichnete Re-
gelmaBigkeit gilt, derzufolge sich das Verhiltnis in diesem Fall
genau umkehrt, so dafl hier lingere Konstrukte der héheren Ebene
auch lingere Konstituenten auf der niedrigeren Ebene aufweisen,
Bo hatte Arens (1965: 7), ohne freilich die Komplexitdt der ver-
schiedenen Ebenen zu beriihren, z. B. explizit festgehalten, «daf bei

wachsender durchschnittlicher Satzlinge auch die durchschnitt-
liche Wortlinge wuchs.»
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Auf der Grundlage dieser theoretischen Uberlegungen wiire also zu
erwarten, daf} in unseren Sprichwdrtern mit zunehmender Satzlinge
auch die Wortlinge zunimmt. Unsere Daten kénnen jedoch — eben-
sowenig wie diejenigen von Krikmann (8. 0.) — diese RegelmiiBigkeit
nicht bestiitigen, wofiir wir zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine ver-
bindliche Erklarung haben. Interessant ist dabei, daB sich diese ab-
weichenden Tendenzen offenbar sowohl ergeben, wenn man der
Wortlinge die Silbenanzahl als auch die Graphemanzahl als Mafistab
zugrundelegt. Abgesehen von einem unbedingt notwendigen Vergleich
mit der kroatischen Norm ist jedoch nicht auszuschliefen, daf
Sprichwortern eigene GesetzmaBigkeiten eigen sind, die sich aus ihrer
Eigenschaft des abgeschlossenen Textes ergeben: So geht Kohler
(1984) in seinen iiber den formalen Ansatz hinausgehenden Interpre-
tationen des Menzerath'schen Gesetzes von Sitzen als unmittelbaren
Komponenten einer Texteinheit aus, wobei die transphrastischen
Beziige fir ihn den Gegenstand einer iiber die Komponenten hinaus-
gehenden "Strukturinformation’ darstellen. Die von uns untersuchten
Sprichwdrter hingegen lassen sich ihrerseits als sprachlich-abgeschlos-
sene Texte? betrachten, auch wenn sie als solche in der Regel in
einen verbalen und situativen Kontext eingebettet werden. Eine be-
griindete Erklirung fiir unsere Beobachtungen zu finden, muf} aller-
dings zukiinftigen Studien vorbehalten bleiben, welche u. a. Analysen
zur Satzlingenverteilung und Kurvenanpassungen, aus denen sich
Aussagen (iber die genaue Art und Signifikanz des tatsichlichen Zu-
sammenhangs ableiten lassen, beinhalten.

Wenden wir uns stattdessen abschlieend der Untersuchung des
Verhiltnisses von Wort- und Satzlinge unter Beriicksichtigung des
Faktors der Bekanntheit der Sprichworter zu.

‘6. Die Beziehung zwischen Wort- und Satzlinge

unter Beriicksichtigung der Bekanntheit der Sprichworter

Wie oben bereits herausgearhbeitet wurde, unterscheidet sich sowohl
die Wort- als auch die Satzlinge der +bekannterens» Sprichwérter von
denen des gesamten Korpus. Mit anderen Worten, der Faktor der Be-

% Wie an anderer Stelle argumentiert wurde, ist es im Hinblick auf eine Abgren-

‘ zung der Sprichwirter von sprichwortlichen Redensarten (und damit einhergehende

Fragen der Definition des Sprichworts) sinnvoll, die textuelle Abgeschlossenheit der

+ Bprichwérter nicht auf die sprachlich-grammatische Abgeschlossenheit zu beschriinken,

sondern auf der Grundlage der ihr zugrundeliegenden Abgeschlossenbeit der logischen

. Btruktur zu beurteilen (vgl. Eismann/Grzybek 1994).
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kanntheit von Sprichwortern wirkt sich sowohl auf die durch-
schnittliche Wort- als auch Satzlinge aus. Es liegt von daher
nahe, sich auch das Abhingigkeitsverhiltnis von Wort- und
Satzlange unter dem Gesichtspunkt der Bekanntheit der Sprich-

worter differenzierter anzuschauen. Die entsprechenden Daten
sind der Tab. 4 zu entnehmen.

Wirter / n Satze x
.Satz (Sdtze) in % (Grapheme)
1 1 0,16 8,00
2 12 1,92 5,75
3 51 8,15 4,75
4 129 20,61 4,16
5 154 24,60 4,24
6 113 18,056 3,92
7 78 oo 12,14 3,76
8 47 . 7,61 3.65
9 20 3,19 3.59
10 13 2,08 a.51
11 3 0,48 3,97
12 4 0,64 3,52
13 1 0,16 3,62
14 0 0,00
15 1 0,16 3,33
18 0 0,00
17 0 - 0,00
18 0 0,00
19 0 0,00
- 20 1 0,16 4,25

T

Tali 4: Durchschnittliche Worllinge der «bekannterens Sprichworter
in Abhénglgkeit von der Satzlinge (n = 628)

Die Daten sind anschaulich in Fig. 4 préasentiert, die einen Vergleich

zwischen der Gesamtmenge und der Teilmenge der sbekannterens .l

Sprichwdrter bietet. Dabei beschriinkt sich die Darstellung bei den
+bekannterens Sprichwértern auf die Worter mit 3 < n 2 9 Graphemen

pro Wort, da nur in diesem Bereich ausreichend Fille vorliegen, um

zuverlissige Aussagen zu treffen.
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— G/W (ges.)- - - - G/W (>50%)

7

2 3 4 5H5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Wairter pro Satz

Fig. 6: Zusammenhang von Satz- und Wortlinge
bel den «bekannterens Sprichwortern

Die Graphik veranschaulicht die oben bereits angesprochene Ten-
denz: Auch die Teilmenge der «bekannterens Sprichwérter fiir sich
genommen zeichnen sich von der Tendenz her bei zunehmender
Satzlinge durch abnehmende Wortlinge aus. Auffillig ist dabei vom
optischen Eindruck her die Aussetzung dieser Tendenz bei den fiinf
Wortern umfassenden Sitzen. Entsprechende t-Tests, deren Ergeb-
nisse in Tab.5 dargestellt sind, bestétigen diesen Eindruck; die
durchschnittliche Wortlinge in den Sdtzen mit drel Wértern —
ebenso wie in denen mit filnf Wértern — unterscheidet sich in der
Gesamtmenge und der Teilmenge der sbekannterens Sprichwérter
nicht signifikant voneinander (p > 0.05), wiihrend sich in allen an-
deren Fillen die durchschnittliche Wortlinge signifikant vonein-
ander unterscheidet.
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Grapheme/Wort | Grapheme/Wort

Warter / | (Danidié gesamt) | (Daniéié > 50%)

_S“i x s x s t p
3 5,10 1,13 4,75 3,34 1,69 > 0.05
4 4,63 0,92 4,18 2,92 3,04 < 0.005
5 4,34 0,83 4,24 0,76 1,42 > 0.05
8 4,18 0,72 3,92 0,60 3,41 < 0.0005
7 4,03 0,69 3.76 0,59 3,29 < 0.005
8 393 | 062 | 365 | 046 | 303 | <o.005
9 3,84 0,62 3,59 0,46 | 1,77 < 0.06

Tab. §: Wort- und.Satzlﬁnge in Abhiingigkeit von der Bekanntheit

Ungeachtet dieser auffilligen Besonderheiten, die es an anderer ;.
Stelle auch an anderem kroatischen Sprachmaterial als an Sprich- §

wortern zu untersuchen gilt, bestitigt sich jedoch die oben bereits
aufgezeigte Tendenz -— dies macht Fig, 6 deutlich, die die Original-

daten in eine Trendberechnung transformiert: Es zeigt sich nicht’ ‘
nur die Tendenz der abnehmenden Wortlinge bei zunehmender i

Satzldnge, sondern auch die Tendenz ihrer signifikant stirkeren
Ausprigung bei den ¢bekannterens Sprichwortern:

— G/W (Trend)- - - G/W (>50%; Trend)

Grapheme pro Wort

Worter pro Satz

Fig. 6: Abhiingigkeit von Wort- und Satzlinge im Trend
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7. Resuimee

' Was eingangs bereits betont wurde, muBl an dieser Stelle ab-
schlieflend noch einmal hervorgehoben werden: der stark explora-
tive Charakter der oben durchgefiihrten Analysen, der verschiedene
Unsicherheitsfaktoren in sich birgt: die unzureichende empirische
Absicherung des Faktors der Bekanntheit und die nicht empirisch
standardisierte konkrete sprachliche Form der Sprichwirter einer-
seits, die Berechnung der Wortlinge auf der Basis von Graphemen
andererseits.

Ungeachtet dieser sRisikofaktorens scheinen jedoch fiir zukiinftige
Arbeiten einige nicht unwichtige Arbeitshypothesen durchaus begriind-
bar. Dies bezieht sich nicht nur auf die Frage eines evtl. fiir Sprich-
worter spezifischen Abhangigkeitsverhiltnis von Wort- und Satzlinge;
dies bezieht sich auch auf die Annahme, dafl der Faktor der Bekannt-
heit von Sprichwértern bei allfilligen linguostatistischen Untersuchun-
gen nicht vernachlissigt werden darf. Inwiefern hierbei in den Bereich
der Psycholinguistik verweisende Hypothesen iiber die Richtung der
Abhéngigkeit von Bekanntheit der Sprichwérter einerseits und Wort-
bzw. Satzlinge andererseits aufzustellen wiren, geht allerdings iiber
den eigentlichen Bereich der quantitativen Linguistik heraus, auf
deren Nutzbarkeit fiir den Bereich der Parémiologie ja eigentlich in
den vorliegenden Zeilen aufmerksam gemacht werden sollte.
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