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0. Vorbemerkung

Gegenstand der Semiotik im allgemeinsten Sinne sind Zeichen(systeme), die
Prozesse ihrer Generierung und ihre Verwendung im Informationsaustausch.
Obwohl der Begriff mitunter auch fiir die Gesamtheit des in Frage stehende_n
Objektbereichs verwendet wird, stellt sich ‘Semiotik’ in erster Linie als spezi-
fische Wissenschaftsdisziplin dar, deren erste Etappe in der Regel in der pra-
semiot. Verwendung semiot. Kategorien mit der (mehr oder weniger) syste-
matischen Reflexion iiber zeichenhafte bzw. zeichenhaft zu verstehende Pbé%—
nomene vorausgeht, die ihrerseits erst zu einem spiteren Zeitpunkt in explizi-
te semiot. Konzeptionen und Theorien iiberfithrt werden. In diesem Sinne
wiiren zwei Ebenen der Semiotik zu differenzieren:

1. (Pra-)Semiotik als wissenschaftliches Instrument der (Re-)Formulicn'mg
einzelner semiot. Objekte; hiufig ldBt sich hierbei die Verwendung semiot.
Konzepte erst rekonstruktiv erfassen, d. h., daf} die Verwen_dupg semiot.
Kategorien nur zu einem spiteren Zeitpunkt als fir die Semiottk relevant
erkannt wird — eine Fragestellung, die hiufig unter dem Stichwort ,,Vor-
laufer der Semiotik” abgehandelt wird.

2. Semiotik als Gesamtheit wissenschaftlicher Begriffe, Kategorien und Ver-
fahren zur Analyse und Interpretation von Zeichen(komplexen), ein-
schlieBlich solcher, die bei ihrer eigenen Untersuchung verwendet‘werden,
sowie die Reprisentation der dabei gewonnenen Ergebnisse in einer ent-
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sprecht?nd_eq Theorie; Semiotik in diesern Sinne ist nicht zuletzt an eine ei-
gene dlSlelgnéire und institutionelle Etablierung gebunden, die ihr einen
festen Platz im Rahmen des Wissenschaftsbetriebes zuordnet.

Insofern Semiotik als wissenschaftliche Disziplin einerseits eine Wissen-
schaft unter anderen ist, andererseits aber auch als ‘Organon’ bzw. als ‘In-
strument’ fiir (alle) andere(n) Wissenschaften — die ja ihre jeweiligen Inhalte
ebenfalls zeichenhaft erlangen bzw. vermitteln — angesehen werden kann, ist
der Semiotik mitunter ein Sonderstatus eingeriumt worden, sei es im Sinne
t;:lglgag)(}rund[agen—, Integrations- oder gar Meta-Wissenschaft (vgl. MORRIS

Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf eine Darstellung der
ngiotik als wissenschaﬁlicher Disziplin, wobei pri-semiot: ebenso wie se-
miot, Konzepte und Konzeptionen dargestelit werden sollen, die sich in
RuBland bzw. in der SU als relevant erwiesen haben.

1. Zur Vorgeschichte einer systematischen Semiotik in RuBland

1.1. Zum Begriff der Pri-Semiotik

In der Regel sind pri-semiot, Konzepte an bestimmte disziplinir begrenzte
Themenbereiche gebunden; sie kénnen, aber miissen sich micht dadurch aus-
zelclhnen, daB in ihnen zeichenhaft zu verstehende Phénomene explizit als
‘Zeichen’ bezeichnet werden. Konkret hat es sich in der Geschichte der Se-
miotik (bzw. Pri-Semiotik) hierbei berwicgend um theologische, philo-
sophische, medizinische und nicht zuletzt sprachtheoretische Uberlegungen
gehandelt,

Pri-semiot. Konzeptionen werden im allgemeinen als solche re-kon-
struiert, und zwar aus der spiteren Sicht eines entwickelteren theoretischen
{semiot.) 1‘3ewuﬁtseins. Hiufig werden bei der Untersuchung pri-semiot,
Konzepte jeweilige , Gritnderviter oder »vorlaufer* semiot. Konzeptionen
entdeckt bzw. wieder-entdeckt. Einerseits werden diese als wichtige (vor-
rpals unbeachtete oder zwischenzeitlich vergessene) Vor-Denker interpre-
tiert, gnde-rerseits lassen sich tiber diese bestimmte Traditionslinien konstruie-
ren, die eine gegebene semiot. Konzeption in eine histor. Entwicklungslinie
einordnen oder als Fortsetzung eines bestimmten Erbes erscheinen lassen und
so als gewachsene Disziplin legitimieren. Die Aufarbeitung pri-semiot. Kon-
zepte wird so zu mehr als reiner Wissenschaftsgeschichte — sie wird zum
Eestandteil des Auto-Modells einer ausgearbeiteten semiot. Konze?j.ﬁbn und
gibt so auch Aufschluf} iiber die ihr zugrundeliegenden Bezugspunkte, Damit
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birgt die Aufarbeitung pri-semiot. Konzeptionen einerseits — wie jede Ge-

schichtsschreibung — die Gefahr der Selektion in sich; andererseits erhellt sie

zumindest die Pramissen, die den jeweiligen ausgearbeiteten semiot. Konzep-
tionen zugrundeliegen.

In diesem Sinne sollen im folgenden zunichst pri-semiot. Konzepte vor-
gestellt werden, wie sie sich in RuBland bzw. in der SU als von Bedeutung
erwiesen haben. Diese haben < wie in anderen Lindern auch — im wesent-
lichen im 19. Jh., vor allem dann aber Anfang des 20. Jh. ihren Ursprung. Die
Entwicklung einer eigentlichen Semiotik 14Dt sich hingegen erst ab ca. 1960
mit dem Entstehen der Moskauer/Tartuer Schule (MTS) um VIAC. Vs, Iva-
NOV, V. N. TOPOROV, JU. M, LOTMAN, B. A. USPENSKII u. a. (s. 0.} in Ver-
bindung bringen, deren Beschreibung auch im Vordergrund der Uberblicks-
darstellung von EIMERMACHER 1984 im Handbuch des Russisten gestanden
hat. Seither hat sich allein im deutschsprachigen Raum die Informationslage
itber die russ./sowjet. Semiotik, insbesondere iiber die MTS, deutlich verbes-
sert: IVANOVs O¢erki po istorii semiotiki v SSSR (1976) erschienen 1985 in
erweiterter dt. Ubersetzung (ivanov 1985), weitere reprisentative Arbeiten
der MTS (1962-73) sind in der zweibindigen Anthologie Semiotica Sovieti-
ca (EIMERMACHER 1986b) verfiigbar, es liegen umfassende histor. Darstel-
lungen von FLEISCHER 1989 und KRYLOV 1989 sowie eine konzeptuelle
Analyse des Zeichenbegriffs (GRZYBEK 1989} vor. Zudem sind Personalbib-
liographien der wichtigsten Vertreter der MTS vorhanden, so von IvANOV
und TOPOROV (EIMERMACHER/GRZYBEK 1991a; 1991b} und von LOTMAN
(Znak,log 5, 1992) ~ interessierte Leser(innen) seien nachdriicklich auf diese
Quellen verwiesen. Deshalb findet sich in dieser Darstellung eine etwas ande-

re inhaltliche Akzentuierung, die die Arbeiten zur russ./sowjet, Semiotik stir-
ker in einen histor. Kontext einbindet.

1.2, Russische Pri-Semiotik

Die Schwierigkeiten einer Historiographie der Semiotik und dazu notwen.
digen Ausgliederung semiot. bzw. pri-semiot. Arbeiten weist im russ, Be-
reich die gleichen Probleme wie anderswo auf So laBt sich z. B. nach
JACHNOW (1984, 725ff) in der Geschichte der russ. Sprachwiss. das Vor-
kommen des ‘Zeichen’-Begriffes in Anwendung auf die natiirliche Sprache
erstmals Anfang des 19. Jh. bet LUDWIG H. JAKOB (1759-1827) dokumen-
tieren: Er verwendete in seinem Lehrbuch Nadertanie vseobitej grammatiki
dija gimnazij Rossijskoj Imperii (Spbg., 1812) nicht nur den Begriff des Zei-
chens zur Definition der Sprache, sondern wendete offenbar auch den
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Sprach-Begriff auf nicht-sprachliche Zeichen an, denn thm zufolge war S_pra}-
che ,jedes System solcher Zeichen, die man nach freiem Wl]lep zur Mittei-
lung der Gedanken benutzen kann“ (§7). Somit findet sich bei JAKOB also
bereits der Systemgedanke, wie ihn wenig spéter auch N.I. GREC (1787-
1867) in seiner Prostrannaja russkaja grammatika (Spbg., 1827) vertrat, als
er nicht nur von Wortern als. arbitriiren Zeichen (3Haxu npomaponxHsle,
yenosHeie), sondemn auch von der Sprache als einem verbundenen SysFem
(cBsAzHas cHerema) sprach. Bei JAKOB begegnet man daritber hinau_s einer
Gegentiberstellung von Sprache und Rede (#3b1k und peus), die an die spi-
tere Distinktion von langue und parole bei SAUSSURE erinnert, konzeptuell
aber eher der Gegentiberstellung von Paradigma und Synfagma entspricht
(s.u.): aspix ist fiir JAKOB die Gesamtheit aller Wérter, die zum Sprechen
benutzt werden, peus hingegen ist als eine Abfolge von Wortern (psim cinoz)
zu versiehen, Im Grunde penommen sind bei JAKOB also tiber die Einsicht in
die Zeichen- und Systemhaftigkeit der Sprache hinaus Gedanken angelegt,
die spiter entlang soicher Kategorien wie Paradigma/Syntagma, Similaritit/
Kontiguitét, absentia/praesentia ausgearbeitet werden sollten. Allerdings ha_-
ben sich spitere semiot. Konzeptionen nicht auf JAKOB berufen, der somit
nicht in die semiot. Traditionsbildung einbezogen wurde.

Auch der histor.-vgl. Sprachwiss. der 1. Hilfte des 19. Jh. hat die russ.
(Préd-)Semiotik unvergleichlich weniger Anregungen zu verdanken als sol-
chen Konzeptionen, die unter dem Eindruck der westeuropd. Sprachwiss.
standen, wie etwa dem dt. Sprachpsychologismus oder der Schule der Jung-
grammatiker, Ungleich mehr Ankniipfungspunkte finden sich so in den Arbei-
ten eines A. A. POTEBNJA, eines J. BAUDOUIN DE COURTENAY (s, auch Bei-
trag 6.3.) oder eines M. KRUSZEWSKI, deren Einfluf} auf den gesamteuropi.
Strukturalismus z. T. allerdings nicht direkt, sondern erst in spiteren (zeit-
verschoben rekonstruierten) Rezeptionen wirkte.

2. A. A Potebnja .

Mit A. A. POTEBNJA (1835-1891) erreichte die russ, Sprachwiss. des 19. Th.
einen ihrer Hohepunkte (s. auch Beitrag 6.3.). Unter dem EinfluB der dt.
Sprachphilosophie in der Tradition HUMBOLDTS und STEINTHALS entwickelte
POTEBNIA eine Reihe richtungsweisender konzeptueller Paradigmen, die ihn
u. a. zum Begriinder der sog. psychologischen Schule in der russ. Sprach-
wiss, machten. Auf der Grundlage umfassender Sprachvergleiche baute er die
Sprachwiss. von einem Spezialgebiet zu einer allgemeinen Wissenschaft aus,
in deren Rahmen Kultur von den elementarsten AuBerungsformen-,(qut-
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strukturen, Alphabete) bis hin zu komplexen ideclogischen Systemen (My-
thologien, Religionen etc.) untersucht wurde. So gehéren zu seinen zentralen

Fragestellungen u. a. die Entstehung und Entwicklung von sprachlichen und

literarischen Formen, die elementare Poetizitit der Sprache, der Zusammen-
hang von Kategorien des Denkens und analogen sprachlichen Formen
u. a. m. POTEBNJA ist so eine Reihe pri-strukturalist. und pri-semiot. Kon-
zepte zu verdanken, deren Fundamentalitit fiir die spitere Semiotik wieder-
holt herausgestellt wurde (vgl. z. B. LACHMANN 1977; BAJBURIN 1989).
Seine Auffassung, daB jede Erscheinung der Sprache in Zusammenhang mit
den anderen Erscheinungen der Sprache steht, 1Bt sich als Aussage tber die
Systemhaftigkeit der Sprache verstehen; seine Ausfiihrungen iiber die kon-
textuelle Determinierung der Wortbedeutung und der grammat. Bedeutung
lassen. eine implizite Differenzierung und wechselseitige Beziehung semant.
und pragmat. Faktoren erkennen; seine Hinweise auf die schipferische Mit-
beteiligung von Rezipienten im RezeptionsprozeB weisen auf den kon-
struktiven Aspekt der Bedeutungskonstitution hin, und seine Gegeniiberstel-
lung von ‘subjektiver’ und ‘objektiver’ Bedeutung lassen sich als Differenzie-
rung von Denotation vs. Konnotation (bzw. Assoziation) auslegen.

Auch zum Zeichenbegriff sowie zur Zeichenfunktion hat sich POTEBNIA
explizit geduBert und dabei insbesondere das fir den russ. Bereich so wichti-
ge Konzept des o6pas behandelt: Unter Bezugnahme auf HUMBOLDT und
STEINTHAL entwickelt POTEBNJA vor allem das Konzept der sog. ‘inneren
Form’ des Wortes weiter. Bei einem Wort unterscheidet er (1) die ciuflere
Form (Bremnss dopwma), d. h. den artikulierten Laut, (2) den durch den
Laut objektivierten /rhalt (comepxanme) (im Sinne von ‘Anschauungen’
und ‘Begriffen’, die Gegenstand der Mitteilung sind), sowie (3) die innere
Form (uyTpeHas copma) als die nichste etymologische Bedeutung bzw,
als die spezifische Art, auf die der Inhalt ausgedriickt wird. DaB sich diese
Differenzierungen fiir POTEBNJA nicht ausschlieBlich auf das Wort bzw. auf
die Sprache beziehen, zeigt sich an folgendem von ihm angefithrten Beispiel,

welches zudem seine Gleichsetzung von Wort und Kunstwerk veranschau-
{icht:

dufere Form = Marmorstatue
innere Form =  Abbildung einer Frau mit Schwert
Inhalt = Gerechtigkeit

Die iber den engeren Rahmen des Wortes hinausgehende Perspektive
weist auf eine andere von POTEBNIA vorgenommene Gleichsetzung hin, die
in semiot. Hinsicht von besonderer Bedeutung ist: Denn bei der Gleich-
setzung von innerer Form und Vorstellung bedient er sich des Zeichenbegrif-
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fes, wobei er die Vorstellung als gleichbedeutend mit dem Zejchen- ansieht.
Der Laut im Wort ist fiir POTEBNIA kein Zeichen, sondem nur die Form des
Zeichens. Das Wort ist demnach Zeichen fir eine Bedeutung; der-als Aus-
drucksseite des Zeichens zu verstéhende Laut-ist die Form (dopma) dieses
Zeichens, folglich Zeichen des Zeichens (sHak 3Hakxa), so daf:das “Zeichen’
zu einem ,tertium comparationis” im Wort wird. In einem Wort als einer Ein-
heit von Laut und Bedeutung gibt es fiir POTEBNJA {1874,.17) folglich nicht
zwel, sondern drei Elemente. -0 v a- o T e

Dieselben Elemente wie im Wort:sieht POTEBNJA im poetischen Werk, ja
im Kunstwerk schlechthin: (a) den Inhalt, (b) die auf diesen Inhalt hinweisen-
de, auch als o6pas (= Bild) bezeichnete innere:Form, sowie (c) die duBere
Form, in der der o6pas objektiviert wird. Die innere Formist somit' die Tn-
stanz, in der die Beziehung zwischen duBerer Form und Inhalt bewuRt ge-
macht wird bzw. bewufit wahrgenommen wird und die so zur Quelle der
poet. Information, der MOSTHMHOCTE, Wird, POTEBNJAS' diésbeziigliche Aus-
fuhrungen beschrinken sich im weitesten Sinne auf die Motiviertheit der Be-
ziehung von 4uferer Form und Inhalt; dennoch bereitet sein Verweis auf die
die “Verinderlichkeit des Inhalts’ (ismenunsocTs “Coltepikaniin) “arst er-
méglichende ‘Geschmeidigkeit/Elastizitit des Bi_ldes;"_‘(mﬁx'o‘ci‘f;' o6pasa)
den Weg fir spitere strukturalist.-semiof. Konzepte vor: So wird in den
durch die Vermitilung kybernetischer Ansiitze (KOLMOGOKOV) inspirierten
Arbeiten IVANOVs, LOTMANSs und TOPOROVS die THEOCTE der Sprache ne-
ben der &mKocTs der Sprache zu einer die Entropie einer Sprache bestim-
menden GrofBe. Dabei erweist sich die ru6koers '~ verstanden ais die Mog-
lichkeit, einen bestimmten ‘Inhalt’ auf verschiedene Art und Weise sprachlich
zu formulieren — als zentrale Quelle der’ poetischen” Information (vgl.
EISMANN 1991). Auch die spiter von REVZIN 1977 aligemein gétroffene
Unterscheidung zwischen dem ‘periphrastischen” Sinn’* als”der Menge ailer
Zeichen, in die ein gegebenes Zeichen periphrasiert werden kann, und dem
‘kategorialen Sinn’ als der Art der Reprisentation des, Objekts im Zeichen,
die durch die rein sprachlichen Besonderheiten des Bezeichnenden bedingt
sind, laBt sich letztendlich auf die Ausfiihrungen POTEBNIAS zuriickfithren,

Natiitlich kniipfen spitere. strukturalist.-semiot. . Untersuchungen nicht
nahtios (und erst recht nicht kritiklos) an die POTEBNIJAschen Ausfithrungen
an, Das gilt fiir das Konzept der ruGKocTs in.gleicher. Weise wie fir den
06pas-Begriff, der sich seit seiner Rezeption durch die russ,.Symbolisten und
in der Folge durch die kunsttheoretischen Atbeiten der. Formalisten durch die
gesamte sowjet. Diskussion bis hin zu den neueren semiot, und linguist. Re-
Formulierungen wie denen bei VARTAZARIAN.19 g_de_r_ARUT.TUN"bYA 1938
u. a. zieht (vgl. auch EISMANN 1985). - L e T
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Die Bedeutung der inspirativen Ideen POTEBNIAS fir die spitere Heraus-

bildung semiot. Paradigmen ist nicht zu unterschitzen. Das gilt nicht zuletzt _

auch in methodologischer Hinsicht fiir POTEBNIAs (1905, 643) Postulat, daB
die Sprachwiss., wenn sie auf der Hohe ihres Faches steht, fiir alle Human-
wissenschaften die Grundwissenschaft sein wird; denn der , Gedanke von der
fiuhrenden Rolle der Linguistik [...] fiir alle Wissenschaften, die sich mit Zei-
chensystemen befassen”, wurde spiter von IvANOV (1962, 75; 1968, 141)
aufgenommen und im Hinblick auf die Semiotik weiterentwickelt (s. w.). Mit-
hin lassen sich POTEBNJAs sprachwissenschaftl. verankerte Untersuchungen
zu dbersprachlichen Zeichensystemen wie Religion, Mythos u. a. in Paral-
lelitit zu den Untersuchungen ,sekundirer modellbildender Systeme” der
MTS interpretieren.

3. Zeichenhafiigkeit der Sprache aus der Sicht der Moskauer und der Ka-
zaner Schule :

DieZeichenhaftigkeit der Sprache wurde im Anschlufl an POTEBNJA in den
beiden zentralen russ. sprachwissenschaftl Schulen ~ der sog, Moskauer
Schule (FORTUNATOV) und der Kazaner Schule (BAUDOUN DE COURTE-
NAY) — erkannt und zieht sich konstant durch die maBgeblichen Texte. Unge-
achtet aller Detail-Unterschiede zeichnen sich die Auffassungen durch das
gemeinsame Bestreben aus, die Natur der Sprache und des sprachlichen Zei-
chens in deren Wechselbeziehung zur psychischen (Denk-)Aktivitit des Men-
schen zu interpretieren. Dabei wurde allerdings der Begriff des ‘Zeichens’ in
keinem der Ansitze einer detaillierten Analyse unterzogen (vgl. ZVEGINCEV
1956, 6), so daB sich die relevanten Ausfihrungen aus semiot. Perspektive
mitunter eher spirlich ausnehmen.

3.1. Die Moskauer Schule

Eine Entwicklungslinie der letztiich zum Strukturalismus fiihrenden Sprach-
wiss. geht von F. F. FORTUNATOV (1848~1914), einem Schiiler F. I. BUS-
LAEVs (1818-1897), aus (s. auch Beitrag 6.3.). Der eigene Beitrag FORTU-
NATOVS zur expliziten Formulierung pré-strukturalist. oder pri-semiot. Kon-
zepte ist eher bescheiden, was jedoch nicht zuletzt damit zusammenhingt,
dall nur ein Teil seines Werkes iiberhaupt verdffentlicht ist. Dennoch eta-
blierte sich (seit den 70er/80er Jahren des 19. Jh.) mit ihm als ihrem Re-
griinder die sog. ‘Moskauer Schule’, aus der in der weiteren Folge so bedeu-
tende Sprachwissenschaftler wie A. M. PESKOVSKL (1848-1933), M. N.
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PETERSON (1885-1962), V. K. PORZEZINSKIJ [PORZEZINSKI] (1870-1929),
A A SACHMATOV (1864-1920), D. N. USAKOV (1873-1942) u. a. hervor-
gingen. : TIPS . :
In seinen Ansichten zur wechselseitigen Abhiingigkeit von Sprache und
Denken ging FORTUNATOV davon.aus, daB die Sprache eine »Menge von
Zeichen™ (coBoRyNHOCTE 3HAKOB) darstellt, die hauptsichlich der Bildung
des Gedankens und dem Ausdruck des Gedankens im Sprechakt dienen, Fast
wortgleich tbernahm spiter FORTUNATOVs Schitler PORZEZINSKI (1910, )
diese Formulierung, ebenfalls die Sprache allgemein als , Gesamtheit derjeni-
gen Zeichen unserer Gedanken und Gefuihle, die 4uBerer Wahrnehmung zu-
pénglich sind™, definierend. Die Zeichenhaftigkeit des Denkens war fiir FOR-
TUNATOV darin begriindet, dal.wir erstens Hmittels der Worter auch an das
denken, was ohne diese oder andere Zeichen micht in unserem Denken vor-
handen sein kénnte®, und-daB wir-mit Hilfe der Worter die Moglichkeit erhal-
ten, , Denkoperationen durchzufiihren; die wir beim Fehlen von Zeichen nicht
ausfiihren kdnnten“ (vgl. FORTUNATOV, Izbrannye trudy 1. M., '1956; 11fF),
FORTUNATOVs Einsicht, daB , die Sprachlaute in den Wortern fiir unser Den-
ken Zeichen sind*, und zwar , Zeichen dessen, was absolut nicht unmittelbar
in unserem Denken reprisentiert sein kann“, hat JAKOBSON spiter als beson-
ders bedeutsam hervorgehoben (vgl. TvANOV 1985, 6f.).

In seiner Konzentration auf das Wort als der grundlegenden Einheit der
Sprache erarbeitete FORTUNATOV eine formale Konzeption des Wortes, die
seine Auffassung von Sprache als eindeutig pra-strukturalist. erscheinen Jaft:
Diese Einschatzung ist vor allem mit der Einsicht in die Funktion verschie-
dener syntagmatischer Beziehungen verbunden und duBerte sich konkret in
seiner Untersuchung formaler Bestandteile eines Wortes in ihrer bedeutungs-
variierenden Beziehung zum jeweiligen Basisbestandteil. Das formale Prinzip
FORTUNATOVs und seiner Schiler PETERSON und PESKOVSKD ist von
L. HIELMSLEV in dessen Principes de grammaire générale (Kabenhavn -
1928, 111) als besonders bedeutsam und einfluBréich anerkannt worden, ein
Umstand, der insofern von Bedeutung ist,- als HIELMSLEV spiiter eine beson-
dere Rolle fiir die Konzeptionsbildung der Semiotik der MTS spielen sollte.

3.2. Die Kazaner Schule

Die Kazaner Schule entstand il 'etwa zéitgleich mit der Moskauer Schule
FORTUNATOVs. Sie formierté sich unfer dér Leitung von BAUDOUIN DE
COURTENAY (1845-1929).In seirierh konstruktiv-kritischen Umgang mit den
Prinzipien des Junggrammatikalismus legte er gleichzeitig die Grumdiagen zu
dessen Uberwindung und warf Schatten auf ‘Konzeptionen voraus, ‘wie sie
spéter vorrangig mit dem Namen SAUSSURES Verbunden werden sollten. Bei-
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de, BAUDOUIN und SAUSSURE, kannten einander personlich und schéitzten

ihre jeweiligen Arbeiten (vgl. MUGDAN 1984 143ff), so daB von einer ein-

seitigen Beeinflussung keine Rede sein kann. Im Gegensatz zu SAUSSURE
nahmen BAUDOUINs Ausfiihrungen zum sprachlichen Zeichen oder zur. Zei-
chenhaftigkeit der Sprache allerdings bestenfalls eine Randstellung ein (vgl.
SARADZENIDZE 1980, 37ff). Dennoch bereitete er in seinem — den Jung-
grammatikern entgegengesetzten — Eintreten fiir eine komplementire — nicht
ausschlieBlich histor., sondern ebenso wichtige synchrone {,statische®) —
Sprachwiss. in wesentlichen Punkten die spiteren- Thesen von JAKOB-
SON/TYNJANOV 1928 sowie der Prager Schule (MATHESIUS et al, 1929) vor.
Seine prinzipielle, bereits in seiner Antrittsvorlesung (1870) vorgetragene
Unterscheidung von ‘Sprache’ (asbik), ‘Rede’ (peus) und ‘menschlichem
Wort’ (4enoBeyeckoe cioBo), vor aflem aber seine Gegeniiberstellung der
~oprache als einem bestimmten Komplex bestimmter Bestandteile und Kate-
gorien, der nur in potentia [...] existiert” einerseits und der ,,Sprache als sich
ununterbrochen wiederholendem ProzeB* andererseits weisen unmittelbar auf
SAUSSUREs spitere Differenzierungen von langue, parole und langage hin,

Die inhaltliche Nihe BAUDOUINS zum SAUSSUREschen Gedankengut wur-
de spiter unabhingig voneinander von mehreren seiner Petersburger Schiiler
betont, u. a. von L. V. SCERBA (1880-1944), dem spiteren Begriinder der
Leningrader Phonologischen Schule, von dem ein direkter Weg zu R. O.
JAXOBSON und N. §. TRUBECKOJ fithrt. Andere Horer seiner Kurse — unter
ihnen S. 1 BERNSTEIN (1892-1970), B. M, RICHENBAUM (1886—1959),
L.P. JAKUBINSKI] (1888-1945), E. D. PoLIVANOV (1890-19377), V.B.
SKLOVSKI! (1893-1984) und B. V. TOMASEVSKU (1890-1957) — wurden
spiter filhrende Mitglieder des Petersburger OPOJAZ, der Gesellschaft zur
Edforschung der poetischen Sprache (O611ecTBO o H3YYEHHIO MOITHYEC-
KOTO S3bIK4).

Neben BAUDOUIN verbindet sich mit der Kazaner Schule insbesondere
V. A. BOGORODICKIJ (1857-1941) - fiir den sich die Wérter ,,als Symbole
oder Zeichen fir den Ausdruck von Begriffen und Gedanken erweisen™ — so-
wie vor allem M. KRUSZEWSKI (1851-1888).

KRUSZEWSKI verdanken wir eine Reihe von grundlegenden Einsichten, die
wesentliche Erkenntnisse SAUSSURES um Jahrzehnte vorwegnehmen, und die
spiter insbesondere von JAKOBSON aufgegriffen wurden. So nennt KRU-
SZEWSKI (1886, 172f) - bei dem der Systembegriff einen prominenten Rang
einnimmt ~ nicht nur allgemein das Wort ein., Zeichen des Dinges", sondern
spricht auch von der Sprache als von einem ,,System von Zeichen®, dessen
erstrebenswerte , vollige Ubereinstimmung® mit dem »System dessen, was sie
bezeichnen", der ,ideale Sprachzustand* sei. Hierbei verbinden sich fiir KRU-
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SZEWSKI die Vorstellung des Dinges und die Vorstellung des das Ding be-
zeichnenden Wortes ,,zu einem unzertrennlichen Paar (vgl. SAUSSUREs Pa-
pierblatt-Metapher des Wortes als einer psychischen Entitat). Vér allem aber
ibertrigt KRUSZEWSKI unter Bezugnahme auf den engl. Logiker J. §. ML
dessen allgemeine Assoziationsgesetze auf die Sprachwiss. Entsprechend
sind fur ihn Worter auf zwei Arten miteinander-verbunden: (a) aufgrund von
Ahnlichkeitsassoziationen und (b) aufgrund von Angrenzungsassozidtionen.
Wihrend KRUSZEWSKI zufolge Worter nach dem ersten Gesetz Systeme bil-
den, ordnen sie sich nach dem zweiten 'Gesetz'in Reihen; folglich ist ein Wort
immer Glied bestimmter ‘Systeme und. zugleich Glied bestimmter syntakt.
Reihen von Wortern. Von dieser Annahme aus fiihrt ein mehr oder ‘weniger
direkter Weg zu SAUSSURE - der BAUDOUIN und KRUSZEWSKI spiter- atte-
stierte, daB sie der theoretischen Erfassung der :Sprache niher als andere ge-
kommen seien —, und ein etwas anderer Weg zu JAKOBSON! Denn JAKOBSON
befindet sich bet der spiteren Formulierurig seiner Zwei-Achsen-Theorie der
Sprache im Einklang mit KRUSZEWSK], als er mit der paradigmatischen Ach-
se das Konzept der Similaritét und mit der syntagmatischen Achse das Kon-
zept der Kontiguitit verbindet. SAUSSURE hingegen spricht? zwar auch von
syntagmatischen Beziehungen (in praesentia), nicht aber allgemein von para-
digmatischen, sondern nur von assoziativen (in absentia).In diesem Zusam-
menhang erweist sich ein anderer, hiufig unbeachteter Unterschied von Be-
deutung: Denn bei SAUSSURE ist die syntagmatische’ Achse’in ihrer graphi-
schen Darstellung als Horizontale mit dem zeitlichen Konzept der Simultanei-
tit, die ,assoziative" Achse hingegen als Vertikale mit dem zeitlichen Kon-
zept der Sukzessivitit verbunden. Im Gegensatz dazu verbindet JAKOBSON
die paradigmatische Achse (der Selektion) mit der’ Simultaneitat, die syntag-
matische Achse (der Kombination) mit der Sukzessivitat. Offensichtlich stel-
len sich fur SAUSSURE die zeitlichen Verhiltnisse auf der Basis eines realisier-
ten Syntagmas, d. h. eines Sprachprodukts; fir JAKOBSOIfjihjngegen aus der
Sicht eines Sprachproduktionsprozesses dar (weshalb seire Zwei-Achsen-
Theorie im Sinne eines Sprachgenerierungsmodells auch AnlaB zur Kritik
N [T L S e
gab). JAKOBSONs Korrelation des Similarititsptinzips mit der Metapher und
des Kontiguitatsprinzips mit der Metonymic_ﬁfﬁldgt,‘féigig tbrigens schon bei
PORZEZMNSKI (1910, 119), der von ‘Gbertragenen Bedeutungen’ in dem Fall
sprach, ,,wo wir uns klar bewuft sind; dafl ‘ein"Wort €igentlich Ausdrucks-
zeichen fiir einen anderen Begriff ist, mit dem dg(r;bﬁi:[eﬁ'pxll_‘de Begriff durch
Berthrungsassoziation oder Ahnlichkéitsassoziatiofl verknupft ist”,
DoashiimiT sow o

i AR S,
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4. Das friihe 20. Jahrhundert

Die Herausbildung frith-strukturalist. Konzeptionen in den beiden ersten

Jahrzehnten des 20. Jh. ist in der Sprachwiss. in erster Linie mit jungen Wis-
senschaftlern wie JAKOBSON (1896-1982), KARCEVSKII (1884~1955) oder
TRUBECKOJ (1890-1938) verbunden, die spater alle im Ausland ans#ssig
werden sollten. ‘

TRUBECKOJ beispielsweise, der selbst u.a. von FORTUNATOV-Schiiler
PORZEZINSKI (8. 3.1.) ausgebildet wurde, erregte wissenschaftliches Aufse-
hen, als er 1915 ¢ffentlich vehemente Kritik an den methodologischen Prinzi-
pien einer Arbeit von SACHMATOV (ebenfalls FORTUNATOV-Schiiler, s. 0.)
zur Lautentwicklung im Urslav. vorbrachte. TRUBECKOJs damals gefafite Ab-
sicht, eine Vorgeschichte des Urslav. zu verfassen, wurde zwar niemals rea-
listert, seine bahnbrechenden Grundziige der Phonologie (1939) aber konnen
durchaus als Komplementat dieses Vorhabens angesehen werden, da sie aus
der Einsicht entstanden, daB jedweder (histor.) Lautwandel nur durch Bezug-
nahme auf das gesamte jeweilige phonolog, System erklirt werden kann.
TRUBECKOJs Ausfihrungen zu distinktiven Merkmalen waren fir den spite-
ren Strukturalismus und die aus ihm hervorgehende Semiotik wegweisend,
Seine unter Bezugnahme auf SAUSSUREs langue(parole-Distinktion getrof-
fene Unterscheidung von Phonetik und Phonelogie erwies sich gleicherma-
Ben als relevant bei der grundsatzlichen Unterscheidung sog. emischer und
etischer Vorgehensweisen in der struktural(istisch)en Analyse: Wihrend ein
etischer Vorgang nicht-struktural ist und sich der Analyse von Oberflichen-
phénomenen widmet, ist ein emischer Vorgang struktural(istisch) und unter-
sucht die Funktion gegebener Elemente in dem betreffenden System.

5. Moskauer Linguistenkreis und OPQJAZ: Vom Formalismus zum friihen
Strukturalismus

Von besonderer Bedeutung fiir dic spitere Semiotik waren in der Zeit von
1910-1930 insbesondere zwei Gruppierungen, die spiter unter dem Sammel-
namen ,Russischer Formalismus“ bzw. , Russische Formale Schule® bekannt
werden sollten: der Moskauer Linguistische Kreis {MLK) und die oben er-
wihnte OPOJAZ.

Der MLK (Mockogckuit THHTBHCTHYECKHH Kpyxok) wurde 1914/15
von einer Reihe von Studierenden, insbesondere JAKOBSON und P. G. BOGA-
TYREV, initiiert. Aus Griinden der formalen Legitimation assoziierte man sich
unter Firsprache der dort federfiihrenden FORTUNATOV-Schitler D. N. UZa-
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KOV und AL A SacHMATOV (s.0.) mit der Moskauer Dialektologischen
Kommission an der Akademie der Wissenschaften (AN). Der MLK war me-
thodologisch linguist. geprigt — Sprache und ihre Funktionen standen stets
im Vordergrund. Und wenn man sich mit Literatur beschafligte, so war das
eine Form von Sprache in iirer 4sthetischen Funktion Die nr ein Jahr spiter
gegriindete: OPOJAZ hingegen fishrte von vornherein sowohl Linguisten wie
JAKUBINSKI) und POLIVANOV als auch Literaturtheoretiker wie EJCHEN-
BAUM, SKLOVSKLI, BERNSTEIN, u. a. (5. 0.) zusammen, Beide Gruppen ko-
operierten eng miteinander. Einige Mitglieder waren in beiden Kreisen zu-
gleich aktiv, auch wenn die Auffassungen von der Wechselbeziehung von
Literatur~ und Sprachwiss. differierten, da in Petersburg die Linguistik eher
als Hilfsdisziplin bei der literarischen Analyse verstanden wurde, - : ..

Die bereits 1916 von JAKUBINSKI vorgetragene Unterscheidung zwischen
dem System der “praktischen Sprache’ ~ deren Laute keinen Eigenwert ha-
ben und keine Aufmerksamkeit auf sich ziehen — und dem System der ‘dich-
terischen Sprache’ — deren Laute jns Zentrum der Aufmerksamkeit riicken
und die einen Eigenwert erhalten — wurde von JAKOBSON weiterentwickelt
und hat spitere semiot. Konzeptionen entscheidend geprigt. Zum einen deu-
tet sich hier JAKOBSONs spétere Definition der poetischen- Sprache als
»AuBerung mit Einstellung auf den Ausdruck® (BBICKAIBIBAHME C YCTAHOB-
Koit Ha BeIpaxeHue) an, Dieser Gedanke sollte spéter auch in'die (von Ja-
KOBSON mitformulierten) Thesen der Prager Schule von 1929 Eingang fin-
den, allerdings in modifizierter Form: Denn hier wurde die mitteilende Funk-
tion der Sprache als , auf das Bezeichnete gerichtet™ definiert, die dichteri-
sche (poetische) Funktion hingegen nicht nur als , auf den sprachlichen Aus-
druck®, sondern umfassender als »auf das Zeichen selbst gerichtet* verstan-
den. Bereits in den Prager Thesen von 1929 spiegelt sich so. die wegweisende
semiot. Erweiterung und damit einhergehende Re-Formulierung ab, da schon
hier das die Kunst von anderen semiologischen Strukturen untérscheidende
Merkmal hervorgehoben wird, , daB sie nicht auf das Bezeichnete, sondern
auf das Zeichen selbst zielt“. Nur wenig spéter (1934) sollte’ der Tscheche
MUKAROVSKY das Kunstwerk generell zu einem semiologischen Faktum und
das Problem des Zeichens zu einem der ~grundlegenden Probleme der Gej-
steswissenschaften” erkléren. R IR

Es findet hier klar der Funktionsgedanke der Sprache Ausdruck; der spa-
ter semiot. Allgemeingut wurde: Dazu bedurfie es zunichst MUKAROVSKYs
(1967 [1938)) Einsicht, daB die BUHLERschen {(1982°[1934]) Sprachfunktio-
nen — die expressive, darstellende und appellative < als praktische Fuhktionen
zusammengefalit und in Erginzung zur iistheti'scl'{qn"-Fu fon verstanden
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werden konnen, bevor JAKOBSON 1960 sein Modell der sechs Funktionen
komplettierte,

Der Funktionsbegriff ist schlechthin eine der wesentlichen Errungenschat-

ten und gleichzeitig Erbgut des Russ. Formalismus fiir Strukturalismus und
Semiottk. Fokussterte man anfangs das ‘Verfahren’ als solches, so akzentu-
ierte man bald die Funktion der Verfahren (vgl. TYNJANOV 1924) innerhalb
eines Textes. Von hier war es nur ein kleiner Schritt bis zur Definition des
literarischen Werks als eines Sysfems mit funktional korrelierten Elementen
(vgl. TyNJANOV 1927), und es war auch nur ein kurzer Weg bis zur Defmi-
tion der literarischen Reihe als eines Systems von Funktionen in stindiger
Korrelation zu anderen Reihen.

Implizit war hier das die spatere Semiotik der MTS prigende Konzept
von ‘Kultur’ als funktionale Korrelativitit der in einem Sozium verwendeten
Zeichensysteme (8. u.) bereits vorweggenommen — explizit hat der Kulturbe-
griff zu dieser Zeit allerdings noch keine entscheidende Rolle gespielt,

Nach der formalen Auflosung des MLK (1924) wurden viele Ideen des
Russ. Formalismus im Tschech. Strukturalismus aufgenommen und weiter-
entwickelt. Der Initiator des Prager Linguistischen Kreises (PraZsky lingvi-
sticky krouZek), V. MATHESIUS, war seit 1920 mit den Bemithungen des
MLXK bekannt. Bereits 1925 hatte er mit seinem Schiiler B. TRNKA sowie
den beiden Russen JAKOBSON und KARCEVSKD die Griindung eines Prager
Kreises nach dem Moskauer Muster diskutiert. RegelmiBig gehorten (ehe-
malige) Vertreter des Russischen Formalismus zu den Vortragenden in Prag,
s0 BOGATYREV, KARCEVSKI), TOMASEVSKL, TRUBECKOJ, TYNJANOV und
VINOKUR,

BOGATYREV (1893-1971), der 1922 in die Tschechoslowakei auswander-
te und 1939 in die SU zurickkehrte, entwickelte in den 30er Jahren auf der
Basis ethnographischen Materials richtungsweisende Gedanken zu Struktura-
lismus und Funktionalismus: Ausgehend davon, daB einerseits ein Objekt
mehrere Funktionen und dafl andererseits mehrere Objekie ein und dieselbe
Funktion ausiiben k&nnen, entwickelte er die Konzepte der Polyfunktionali-
tét, der strukturelien Hierarchie {mit der Gegeniiberstellung von dominanten
und sekundéren Funktionen) sowie der , Funktion der Struktur der Funktio-
nen”, deren Wechselverhaltnisse er in synchroner und diachroner Perspektive
beleuchtete,

Ungeachtet der indigenen Wurzein des Tschechoslowak. Strukturalismus
wurde BOGATYREV (der in den 60er Jahren aktiv an den semiot, Aktivititen
der MTS teilpahm, s. u.} zu einem Garanten fiir die Fortfithrung und Weiter-
entwicklung von Ideen des Russ, Formalismus, die diesem in der SU vorent-
halten blieb. Denn die Kontroverse zwischen Marxismus und Formalismus
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zog es letztlich nach sich, daf in der SU der gesamte geisteswissenschaftliche
(und damit auch sprach-, literatur-, und kunstwissenschaftliche) Bereich
ideologisiert und ideologisch monopolisiert wurde. Mit Beginn der 30er Jab-
Ie entstand 5o zwischen den pri-strukturalist, und pri-semiot. Ansétzen der

ersten Jahrzehnte des Jh. und dem Strukturalismus und der Semiotik der
50er/60er Jahre ein Vakuum.

6. Die 20er—40er Jahre: Strukturalismus im Vakuum

Freilich ist dieses ,,Vakuum" auf der Basis spiterer Re-Konstruktionen mit
verschiedenen Pri-Semiotikern aufgefiillt worden, wobei sich auch und gera-
de IVANOV besonders hervorgetan hat. So erklarte IVANOV 1965 den Psy-
chologen L. 8. VYGOTSKII (1896-1936), dessen Neu-Auflage der urspriing-
lich 1925 erschienenen Psychologie der Kunst er mit ausfihrlichen Kommen-
taren versah, explizit zu einem ., Vorlaufer der gegenwiirtigen Kybernetik [..]
und Semiotik®, da dieser mit seinen Untersuchungen {iber die Rolle von Zei-
chen bei der Verhaltenssteuerung Ideen formuliert habe, die den gegenwirti-
gen Vorstellungen von der Rolle semiot. Systeme in der menschlichen Kultur
entsprichen. IVANOV 1985 stellte spiiter VYGOTSKIJ in eine Reihe mit wei-
teren Pri-Semiotikern wie M. M. BACHTIN (s.u.), O. M. FREJDENBERG,
V. JA. PROPP, oder 5. M. BIZENSTEIN, die sich in den 30er/40er Jahren mit
verschiedenen Formen der ‘nicht-offiziellen’ Tradition und Kultur beschaftig-
ten. .

BIZENSTEIN ist der eigentliche Held in IVANOVs Darstellung der sowjet,
Semiotik {1985) — ihm und dem Problem der woemiotik der Kunst ist mehr
als die Hilfte des Buches gewidmet. In FREJDENBERGS Vorlesungszyklus
Pactika sjuZeta i Zanra (1936) sieht IVANOV (1985, 53) ,einen der Hehe-
punkte der semiotischen Wissenschaft iiber die Kultur®. Und PROPPS 1946
erschienene Abbandlung Die Historischen Wurzein des Zaubermdrchens 1Rt
sich nicht nur als diachronische Ergéinzung des synchronischen Vorgehens in
der Morphologie des Mtrchens von 1928 verstehen, sondern — aus semiot,
Sicht - auch als semant. Analyse, die die vorherige syntakt. (formale, nur die
innere Struktur erhellende) Dimension komplementér vervollstindigt.

Die Arbeiten weiterer rekonstruierter Pra-Semiotiker gehen zwar z, T, auf
die Zeit vor dem ,,Vakuum® der 30er/40er Jahre zuriick, doch stellt dieser
Zeitraum einen Bruch in der Kontinuitit dar, der erst in den 60er Jahren oder
noch spiter liberwunden werden konnte. In diesem Zusammenhang sind u. a.
die Arbeiten des von HUSSERL beeinfluBten G. G. SPET zu sehenauf den
nach IVANOV (1985, 148) nicht nur der Versuch, eine Semiotik als ‘Wissen-
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schaft vom Verstehen zu griinden, sondem auch der erste Versuch einer se-
miot. Auslegung der Ethnologie zurtickgeht. Auch die Arbeiten des Geist-
lichen P. A. FLORENSKU (1882-1937) ordnen sich in diesen Zusammenhang
ein, so daBl IVANOV (1985, 48) sie als den , Versuch einer allgemein-semio-
tischen Synthese" einschitzt; dabei ordnet [VANOV zwar FLORENSKIS aus
einem »Symbolisierenden« und einem »Symbolisierten« bestehenden Zei-
chenbegriff dem SAUSSUREschen Paar von »signifiant« und »signifiée zu,
stellt aber insgesamt FLORENSKIJs semiot. Arbeiten mit denen von PEIRCE
auf eine Stufe.

7. Vom Vakuum zur Zeichen- und Strukturalismusdebatte der 50er Jahre

Im Bereich der Sprachwiss. finden sich keine Versuche, das ideologische Va-
kuum der 30er/40er Jahre zu fiillen, Zwar hatte sich noch 1929 POLIVANOV
(s.0.) in der beginnenden Auseinandersetzung mit der auf N.JA. MARR
(1864-1934) und 1.1 MESCANINOV (1883-1967) zuriickgehenden sog.
»Neuen Lehre® fiir eine schopferische Fortsetzung der Tradition ausgespro-
chen (s. Beitrag 6.1.); doch konnte sich die sowjet. Linguistik erst durch
STALINS persénliche Intervention im Jahre 1950 von den Dogmen des Mar-
rismus und ihren Auswirkungen befreien. STALINs Intervention fithrte so pa-
radoxerweise zu einer gewissen (!) Befreiung der Sprachwiss., die sich nach
seinem T'od (1953) und nach der auf dem XX. Parteitag (1956) eingeleiteten
Entstalinisierung noch verstirkte. Mit dieser Intervention zumindest indirekt
verbunden ist die Griindung der Zeitschrift Poprosy Jazvkoznanija im Jahre
1951. Allerdings wurde — gewissermafien noch leitmotivhaft ~ im Editorial
SAUSSURE direkt wegen seiner ,idealistischen Behandiung" der Sprache als
eines ,selbstgentigsamen Zeichensystems“ angegriffen, und MORRIS wurde
verdammt, weil er Wissenschaft durch die Analyse von Zeichen und ihre vom
sozialen Leben abgetrennten Wechselbeziehungen ersetzt habe. ACHMANOVA
1953 warf SAUSSURE vor, er habe das Wesen der Sprache verarmt, als er es
ein System von Zeichen nannte, und zudem HIELMSLEV — dessen Glossema-
tik sie als ,bourgeoisen Agnostizismus“ bezeichnete — mit dem Begriff der
~reinen Relationen” und der |, vulgarisierenden Idee” einer Semiologie den
Weg bereitet.

Die gegen SAUSSURE vorgebrachte Kritik richtete sich schon allein gegen
den von ihm vertretenen psychischen Status des Zeichens (als einer ‘entité
psychique’), der aufgrund der vermeintlichen we-Materialisierung™. der
Sprache als ,idealistisch® verworfen wurde. Prototypisch sind solche Vor-
wirfe an SAUSSURE wie ,, Vertreibung der Materie aus der Sprache” und da-
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raus resuitierende | idealistische Tendenzen™ (PANFILOV 1957, 158f), oder
die idealistische Verzerrung der Realitit" (SMIRNICK1I 1955, 85). Dieser
Vorwurf sollte noch in der spiteren Strukturalismus-Diskussion Mitte der
60er Jahre wieder aufgenommen werden, als die Rede vom Strukturalismus
als einer , dehumanisierten Wissenschaft war.

Zwischenzeitlich-hatte es allerdings eine 6ffentliche Diskussion des Zei-
chenbegriffes gegeben, die in der Zeitschrift Voprosy filosofii durch einen
Text von VOLKOV/CHABAROV 1959 ausgelost worden war. In expliziter Ab-
grenzung zu SAUSSURE und HIELMSLEV wurde hier eine bilaterale Zeichen-
konzeption als ,materiell-ideelle Einheit* offiziell sanktioniert: einer mate-
riellen Seite als ‘Form des Ausdrucks’ entsprach eine ideelle Seite als *Abbild
der objektiven Welt’, oo e

Ohne ideologische Implikationen war zuvor auch schon IVANOV 1958 zu
einer Ahnlichen »Re-Materialisierung” des bilateralen Zeichens (als Einheit
eines materiellen ‘Bezeichnenden’ und eines sinnhaften ‘Bezeichneten’) ge-
kommen und hatte so auch ideologische Kompiikationen umgehen konnen. .
Seine Zeichenkonzeption deckte sich im tibrigen weitgehend mit JAXOBSONS
Definition eines sigmum als Kombination eines (‘materielle Qualititen’ bein-
haltenden, wahrnehmbaren) signans und eines (‘erkennbaren’, ‘iibersetzba-
ren’) signatum. JAKOBSON verkniipfie spéter das Prinzip der Ubersetzbarkeit
mit der Zeichentheorie und -konzeption von PEIRCE; in der strukturalist, Dis-
kussion der spéten 50er Jahre ging die Annahme der prinzipiellen Ubersetz-
barkeit ~ die auch die Ubersetzung zwischen verschiedenen Zeichensystemen
einschlo} — auf den SHANNONschen Informations-Begriff als der Invariante
bei reversiblen Ubersetzungsoperationen zuriick — eine Annahme, die von
USPENSKIJ (1962, 125) und anderen Semiotikern iibernommen wurde, und
die sich noch sehr viel spiter auch bei LOTMAN (1970, 47) wiederfinden
sollte, : ‘

Innerhalb der sowjet. Diskussion war die Inklusion der ‘Bedeutung’ in die
Zeichenkonzeption nicht unumstritten, und Vertretern einer bilateralen Kon-
zeption standen Verfechter eines unilateralen Zeichenbegriffs gegeniiber. Zu
letzteren gehorte z. B. V. M, SOLNCEV, der fiir eine Reduktion des Zeichens
auf das Bezeichnende eintrat, so auf dem Erfurter Symposium ‘Zeichen und
System der Sprache’ (1959), auf dem IVANOV tibrigens fiir eine Jrelative Un-
abhingigkeit” von ‘Bezeichnendem’ und ‘Bezeichnetem’ argumentierte, und
auf dem JAKOBSON seine Uberlegungen einer ~erlernten Kontiguitit gegen
SAUSSUREs Arbitrarit4tsthese ins Feld fithrte. Fin anderer ,Unilateralist” war
der marxist. Philosoph L. O. REZNIKOV, der sich seit den Spiiten 40er Jahren
wiederholt mit der Zeichenhaftigkeit der Sprache und der Funktion von Zei-

chen im Erkenntnisprozel auseinandergesetzt hatte. Auch spiter wurden
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entsprechende Positionen immer wieder vertreten, u. a. von A. A. VETROV
1968, so dall UFIMCEVA noch Ende der 80er Jahre von einer »Sich in die
Linge ziehenden Diskussion um den einseitigen/zweiseitigen Zeichenbegriff
sprechen kann.

Die sowjet. Diskussionen um den Zeichenbegriff dreh(tyen sich also {iber-
wiegend um zwei Fragen: einerseits um die Unilateralitét vs. Bilateralitii,
andererseits — innerhalb der bifateralen Konzeption ~ um den materiellen vs,
psychischen (,jideellen”) Status des ‘Bezeichnenden’. Der konkrete Status
des ‘Bezeichnenden’ ist in den strukturalist. und semiot. Arbeiten haufig
nicht differenziert worden: Bei IVANOV z. B. erweist sich das ‘Bezeichnende’
in der Regel als materiell, wird andererseits jedoch durchaus in der Tradition
SAUSSURES ausgelegt, und LOTMAN hat mitunter die marxist. Definition der
omateriell-ideellen Einheit* vollstandig ibernommen. Ungeachtet dessen lag
den strukturalist.-semiot. Arbeiten stets ein bilateraler Zeichenbegriff zu-
grunde, den man — zumal in Seinen semiot. Implikationen — auf SAUSSURE als
nSemiotiker der ersten Generation* (IVANOV 1976) zuriickfithrte. Uberhaupt
ist die Semiotik der MTS immer wieder als SAUSSUREsche Semiotik be-
zeichnet worden (vgl. SEGAL 1974, 3).

8 F. de Saussure

Die ersten Hinweise auf eine Bekanntheit mit dem 1916 posthum publizierten
Cours de linguistique générale finden sich in Moskau 1917, in Petersburg
1923, In Moskau war der Cours durch KARCEVSKLJ (s. 0.) bekannt gewor-
den, der aus politischen Griinden 1907 von Moskau nach Genf geflohen war
und dort Asyl erhalten hatte, Hier studierte er bei SAUSSURE selbst, nach der
Revolution kehrte er von 1917 bis 1919 nach Moskau 2uriick, bevor er zu-
ndchst als Russischiektor nach StraBburg, dann 1922 nach Prag ging. 1927,
nach seiner Riickkeht in die Schweiz, erhielt er sein Doktorat von der Genfer
Universitit, wo er bis 1954 den SAUSSURE-Lehrstuhl innehatte.

1928 entwickelte und unterzeichnete KARCEVSKII gemeinsam mit JAKORB-
SON und TRUBECKOJ die ,,Phonologischen Thesen” zum 1, Internationalen
Linguistenkongref in Den Haag; fiir den 1. Slawistenkongrel3 in Prag 1929
fertigte er seinen Text  Du dualisme asymétrique du signe linguistique® an:
Ausgehend von der Annahme, daB einerseits ein Zeichen mehrere Funktionen
{Bedeutungen) haben kann und daB andererseits eine Bedeutung durch meh-
rere Zeichen ausgedriickt werden kann, postlierte er eine potentielle Homo-
nymie und Synonymie fiir jedes Zeichen, welches sich folglich als Uber-
schneidung zweier Serien von mentalen Fakten darstellt, Die Identitit eines
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Zeichens im Hinblick auf die Realitdt wird durch die Einfithrung eines »ter-
tium comparationis« gewshrleistet, durch welches ein Gegenstand einer Klas-
se von Objekten zugeordnet wird. KARCEVSKIJS Beitrag 146t sich als dynami-
sche Weiterentwicklung des SAUSSUREschen Strukturalismus ‘verstehen; als
entsprechend wichtig ist er von der zeitgendssischen Linguistik angesehen
worden: JAKOBSON bezeichnete ihn als grundlegend fur- die Erklirung von
Sprachwande!, MUKAROVSKY als zentral fiir Fragen der poetischen Benen-
nung {vgl. GRZYBEK 1996). : S
JAKOBSON bestdtigte spiter, daB es KARCEVSKL war, "der.1917/18 die
junge Generation der Moskauer Linguisten mit dem Cowrs-bekanat imachte.
Dies ist um so wichtiger, als sich erste schriftliche Darstellungen der grundle-
genden Ideen SAUSSURES erst 1923 finden, und zwar b&i G. O. VINOKUR —
der 1923 davon sprach, daB nur zwei oder drei Exemplare des Cours in Mos-
kau vorhanden seien, so daf3 das Buch nur einer kleiner ‘Gruppe bekannt sei,
und der im selben Jahr eine Diskussion zu SAUSSURE im MLK- initiierte —
sowie bei M. N. PETERSON (einem spéteren Lehrer IVANOVs); der als Ver-
treter der ,Moskauer Schule” sogleich auf analoge Gedanken bei FORTUNA-
TOV und PORZEZINSKI hinwies. In Petrograd wurde SAUSSURE “iiberhaupt
erst 1923 bekannt, als V. M. ZIRMUNSKIJ 1923 ¢in Exemplarides' Cours aus
Paris mitbrachte und S. I. BERNSTEIN zur Beurtéilung tibergab "Fianisnsg. |
Im Laufe der 20er Jahre folgten weitere-darsteliende Diskussionen; u. a.
von R. L 80R, die spiter die 1933 erschienene russ. SAUSSURE-Ubersetzung
redaktionell betreute (s. u.). In der Tat erschien der Cours erst 1933 in russ,
Ubersetzung, obwoh! das Desiderat einer Ubersetzung den- zeitgensssischen
Linguisten durchaus frither bewuBt war. So hatte es: bereits=1922/23 erste
Bestrebungen des MLK gegeben, eine russ. Ubersetzing des ‘Cours(von
A. L. RoMM) zu bewerkstelligen und zu versffentlichen; Diese Absicht 'wiirde
alterdings durch die Herausgeber des Cours BALLY 'undTSECI-t_EI_-LAY‘é"-be—'
bzw. verhindert. Die Ubersetzung des Cours erschien schlieBlich 19337%nd
zwar, wie VVEDENSKI in seiner Einleitung bemerkte tizur ‘kritischen{Er-
forschung und Uberwindung der Ideen Saussures™; die s(flbgrsetzddg"wqf,_yoii
A. M. SUCHOTIN (1888-1942) angefertigt, der gemeinsamimit P.S. KUZNE!
CovV (1899-1968) und A. A. REFORMATSKIJ - (1900-1978) -dén ‘Kern:,déf
Moskauer Phonologischen Schule bildete — sowohl KUZNECOV-als anich'RE-
turalismmis
I

FORMATSKI! waren spiter noch bei der Herausbildung-des St

und der mathematischen Linguistik beteiligt (s::u)):2%. 225 15

L 11.‘;1!-E\B£9:R

Trotz des ungliicklichen Einstands SAUSSURESs in- RuBland dirfterdie Ein
schitzung V. N. VOLOSINOVs (1928, 126) zutreffen, wenri‘er Von:def: seinér
Meinung nach zur damaligen Zeit sehr ,,populiren®!-hnd seinfluBrgichen”
Schule SAUSSUREs schreibt‘und feststellt, ;:daB die Mehrheit’ der-Vertreter
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unseres linguistischen Denkens sich unter dem bestimmenden Einflul Saus-
sures befindet®,

Ohne Zweifel ist diese Einschitzung korrekt; doch die SAUSSURE-Rezep-
tion der 20er Jahre, die sich eigentlich ausschlieBlich auf die Sprachwiss. be-
schrinkte, bezog sich nicht auf die im Cours enthaltene semiot. Perspektive,
ja nicht einmal sonderlich auf die Zeichenhaftigkeit der Sprache, sondern in
erster Linie auf die Gegeniiberstellung von Synchronie und Diachronie sowie
auf die Systemhafltigkeit der Sprache. Die erste ernsthafie Auseinander-
setzung mit den semiot. Grundlagen des Cours findet sich in der Tat bei Vo-
LOSINOV, so daB seine Monographie Marxismus und Sprachphilosophie mit
Recht als ,erste russische Prolegomena. einer Semiotik bezeichnet werden
kann (MATEJKA 1973),

Ausgangspunkt VOLOSINOVs ist die Unterscheidung zweier Richtungen in
der Sprachwiss. und Sprachphilosophie: der ,individualistische Subjektivis-
mus“ einerseits, der ,abstrakte Objektivismus® bzw. , Rationalismus® ande-
rerseits. Die erste Richtung verbindet sich fiir VOLOSINGOV mit HUMBOLDT
und POTEBNIA, die Wurzeln der zwejten sucht er bei DESCARTES und LEB-
NIz'und sieht als ihren markantesten Ausdruck und Héhepunkt die Saus-
SUREsche Linguistik an. Kennzeichnend fiir diese zweite — , mathematisch
ausgerichtete Herangehensweise ist nach VOLOSINOV (1928, 112) die Auf-
fassung, daB nicht ,die Bezichung des Zeichens zu der von ihm wieder-
gegebenen Wirklichkeit oder dem es hervorbringenden Individuum inter-
essiert”, sondern , die Beziehung zum Zeichen innerhalb eines einmal gelten-
den und angenommenen geschlossenen Systems.“ Diese Auffassung ist fiir
VOLOSINOV jedoch unsinnig, wenn es um die Erklirung konkreter Kommu-
nikationsprozesse geht, da fur ihn das System der Sprache das , Produkt einer
Reflexion" (ebd., 122} ist. Fiir VOLOSINOV jedoch steht die Annahme im
Vordergrund, daB jedes Zeichen bei gesellschaftlich organisierten Menschen
im Prozef} ihrer Wechselbeziehungen entsteht (ebd., 68). Da Zeichen nur auf
einem , interindividuellen Territorium™ (ebd., 58) und nur in einem , Prozef
der Interaktion“ (ebd., 57) entstehen kénnen, kann ‘Bedeutung’ nur die
Funktion eines Zeichens sein (ebd., 76). Das Verstehen eines Zeichens ist so-
mit auch nichts anderes als das Beziehen eines Zeichens auf andere, schon
bekannte Zeichen {ebd., 57), es ist eine Erwiderung auf Zeichen mit Zeichen
und insofern ein essentiell dialogischer ProzeB (ebd., 167).

Die Dialogizitdt des Zeichens bzw. Zeichenprozesses ist fiir VOLOSINOV
eines seiner wesentlichen Charakteristika, seine Ideologizitit ein zweites.
Denn da ein Zeichen Widerspiegelung einer auf bestimmte Art und Weise
perspektivierten Wirklichkeit ist, kann man jedem Zeichen Kriterien einer
ideologischen Wertung zuordnen; letztendlich fillt so der Bereich der Ideolo-
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gie mit dem der Zeichen zusammen: , Wo Zeichen sind, ist Ideclogie. Alles
Ideologische hat Zeichencharakter (ebd,, 56) und: ,Ohne Zeichen gibt es
keine Ideologie” (ebd., 54). .

Sprachphilosophie im allgemeinen und Zeichentheorie im besonderen wird
somit zum Instrument der Analyse und Kritik von Ideologie (so wie es 40
Jahre spéter auch in der franzés. Semiologie 4 la KRISTEVA gesehen wurde) —
es liegt auf der Hand, daf3 entsprechende Ansitze mit Beginn der 30er Jahre
nicht systemopportun waren (VOLOSINOVs persénliche Spuren verlieren sich
dbrigens zur Zeit der STALINschen , Sauberungen® um 1838) und in der Fol-
ge nicht diskutiert, geschweige denn weitergefiihrt wurden.

Erst 40 Jahre spiter wurden die Ideen VOLOSmNOVS Lwiederentdeckt”, als
IVANOV (1970) — von einer (nicht allgemein akzeptierten) personelien Identi-
tdt VOLOSINOVs, MEDVEDEVs und M. M. BACHTINs ausgehend — die Ideen
VOLOSINOVs zur Ideologizitit des Wortes zum Konzept der sekundiren mo-
dellierenden Systeme in Bezug setzte, wie es seit den 60er Jahren in der Se-
miotik der MTS entwickelt worden war. Wahrend fiir IVANOV die (in diesem
Sinne} ‘BACHTIN’schen 1deen erst gegenwirtig ins Zentrum der semiot. Auf-
merksamkeit rilcken, waren diese fiir SEGAL (1974, 120) fuir die Semiotik der
MTS prigend. Dal SEGALs Einschitzung jedoch nicht zutréffen kann, geht
allein aus der Tatsache hervor, daB IVANOV in dem genannten Text das
‘BACHTIN'sche Konzept der ‘AuBerung’ (BbickassiBanme) hervorhob. und
fir die zukiinftige (!) Semiotik eine Ausarbeitung nicht nur einer Semiotik
des Zeichens, sondern auch einer Theorie der Auferung forderte. Zu diesem
Zeitpunkt war die Semiotik der MTS allerdings bereits den Weg des abstrak-
ten Sprachkonzepts gegangen, gegen den VOLOSINOV einst so heftig argu-
mentiert hatte (vgl. TITUNIK 1976; GRZYBEK 1995).

9. Vom Strukturalismus zur Semiotik

Im Sommer 1956 wurde in den VJa eine Strukturalismus-Diskussion eroff-
net, die im Hinblick auf die Produktion elektronischer Ubersetzungsmaschi-
nen explizit zum , kritischen Studium von Methoden der modernen strukturel-
len Linguistik und symbolischen Logik“ aufforderte, ohne freilich die metho-
dologischen (,ideclogischen) Grundlagen des Strukturalismus zu akzeptie-
ren. Im AnschluB} an diese generelle Ausrichtung fithrten die Entwicklungen
der zweiten Halfte der 50er Jahre zur Ausbildung der Semiotik als institutio-
nalisierter Disziplin.

Noch im September 1956 starteten IVANOV und USPENSKI! in Zusammen-
arbeit mit KUZNECOV (s. 0.) an der Moskauer Universitat ein Seminar zur

-
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mathematischen Linguistik, im Dezember 1956 wurde die . Vereinigung zur
maschinellen Ubersetzung® unter der Leitung von ROZENCVEJG gegriindet.

Im Zusammenhang mit dem sich nun herausbildenden Strukturalismus ist
die im Mérz 1957 vom Institut fir Sprachwiss, der Akademie der Wissen-
schaften (AN) organisierte Konferenz zur Frage der »Wechselbeziehung zwi-
schen der synchronen Analyse und der historischen Erforschung der Spra-
chen® zu sehen. In verschiedenen Beitrigen wurde hier erstmals das Gedan-
kengut des 19. und frilhen 20, Jh. wiedergewonnen: Zwar stand immer wie-
der SAUSSUREs Cours im Vordergrund der Diskussion, doch unter explizitern
Verweis auf die Arbeiten von FORTUNATOV, PORZEZINSKI und BAUDOUIN
wurde wiederholt — u. a. von REFORMATSKI (s. 0.) — herausgestellt, daB
sowoll der Systemcharakter der Sprache als auch der Begriff des ,, Zeichens™
schon seit langem (wenn auch ohne definitorische Klarung) Bestandteil der
russ. Sprachwiss. gewesen sei. In bezug auf die 30er und 40er Jahre konnte
allerdings nur auf die westeuropi. Diskussion des (linguist.) Zeichenbegriffs
verwiesen werden, wie sie von BENVENISTE, LERCH, GARDINER, NAERT,
EGE u. a. gefiihrt worden war. Es war auf eben dieser Konferenz, dal Toro-
ROV das Auditorium mit der Bemerkung schockte, ungeachtet der Aktualitit
des Themas finde die Konferenz um gut 30 Jahre zu spét statt und das Ni-
veau der meisten Vortrige sei provinziell und hausbacken. TOPOROV lag
nicht nur mit dieser Bemerkung richtig, sondern auch mit der Beobachtung,
daB die SAUSSUREschen Ideen in der sowjet. Rezeption eine erhebliche Ver-
filschung erlitten hitten.

Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre fanden eine Reihe von weichenstel-
lenden Tagungen zu Fragen der maschinellen Ubersetzung, der mathemati-
schen Linguistik, Poetik u. 4. statt, von denen sich im nachhinein eine inso-
fern als besonders bedeutsam erweist, als hier neben strukturalist, Linguisten
wie SAUMIAN, MEL’CUK, ROZENCVEIG, REVZIN und neben den spateren
Semiotikern IVANOV und TOPOROV auch Wissenschaftler aus Nachbardis-
ziplinen wie z B. der Neuropsychologe und Aphasiologe LURIIA, der Logi-
ker ZINOV’EV oder der Surdopidagoge (Taubstummblinden-Lehrer) SOKOL-
JANSKIJ teilnahmen. Hinter dieser Tatsache ist mehr als das Faktum einfacher
(die spitere Serniotik der MTS auszeichnende} Interdisziplinaritit zu sehen ~
denn dariiber hinaus waren die Beteiligten mit Problemen konfrontiert, die
sich aus semiot, Sicht als analog darstelien: sei es die Suche nach einer
‘Stellvertreter-Sprache’ bei der maschinellen Ubersetzung, sei es die Suche
nach einem universellen Inventar sprachlicher Bedeutungen, sei es die Suche
nach einem Beschreibungsverfahren der poetischen (iber die Bedeutung der
interlinearen Ubersetzung hinausgehenden) Bedeutung, sei es die Frage des
Erwerbs bzw. der Vermittlung von Zeichensystemen,
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Die Gemeinsamkeit dieser nur auf den ersten Blick heterogenen Problem-
stellungen wurde von IVANOV 1961 erstmals in schriftlicher Form syntheti-
siert und semiot. perspektiviert, als er auf der Basis einer Reihe von Vorar-
beiten der spaten 50er Jahre resiimierte, ,daf3 die Bedeutung von Zeichen
eines beliebigen Zeichensystems nur durch Inbeziehungsetzung mit Zeichen
eines anderen Zeichensystems beschrieben werden konnen” und ; daB das
Zeichensystem einer bestimmten Wissenschaft (u. 2. auch der Linguistik)
nicht ohne einen Vergleich mit einem anderen System untersucht werden
kann (IVANOV 1961, 5£). IVANOV verwendete dabei nicht den Begriff der
»Semiotik, sondern sprach nur aligemein von der , Wissenschaft von den

. Zeichen“. Doch war es von diesen Uberlegungen nur ein Schritt bis zu dem

von ihm (anonym) verfaSiten Programm zu dem »Symposium zur strukturel-
len Erforschung von Zeichensystemen® (Moskau 1962), mit dem der Semio-
tik in der SU endgiltig der Durchbruch gelang,

10. Die Semiotik der Moskauer/Tartuer Schule .

Dieses Symposium wurde von zwei Institutionen organisiert: dem Rat fiir
Kybemetik und dem Sektor fiir strukturelle Typologie slav. Sprachen des In-
stituts fiir Slawistik und Balkanologie (ISB) der AN (zunichst von ToPO-
ROV, ab 1962 von IVANOV geleitet). Die Griundung beider Institutionen war
entscheidend fur die Institutionalisierung der Semiotik, Der » Wissenschafi-
liche Rat zum komplexen Problem Kybernetik” war 1959 unter dem Vorsitz
von A. 1. BERG (1893-1973) — Admiral, Akademiemitglied und stellver-
tretender Verteidigungsminister von 1953-57 — gegriindet worden. Innerhalb
dieses Rates war unter der Leitung von IVANOV auch eine linguist, Sektion
eingerichtet worden, der neben einer Reihe von Linguisten und Mathemati-
kern u. a. auch die oben erwahnten LURIIA, SOKOLIANSKII sowie der Exper-
te fur Schriftdechiffrierung KNOROZOV angehdrten, Im Aufirag von BERG
formulierte diese Sektion im Mai 1960 eine Resolution des Prisidiums der
AN, in der u. a. die Einrichtung eines Instituts fiir Semiotik postuliert wird.
Dieses wurde zwar nie realisiert, wohl aber (Frithjahr 1959) das erwihnte
ISB, dessen Sektor fiir Strukturtypologie zum Zentrum des Moskauer Zwei-
ges der MTS werden sollte. L

Auf dem Semiotik-Symposium von 1962 postulierte IVANOV die oben er-
wihnte ,grundlegende Bedeutung, die die semiot. Methoden fiir alle an-
grenzenden Humanwissenschaften haben®, die er spiter bis auf POTEBNIA zu-
rickverfolgte und dabei vor allem deq »Gedanken von der fihrenden Rolle
der Linguistik fir alle Wissenschaften, die sich mit Zeichensystemen befas-
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sen”, explizit in den Vordergrund stellte (IVANOV 1968, 141). IvANOVs The-
sen von 1962 erwiesen sich im nachhinein als langfristiges Programm fiir die
methodologische Ausrichtung der MTS, insofern Semiotik als Ubertragung
linguist. Konzepte und Prinzipien sowoh! auf sprachliche als auch nicht-
sprachliche Objektbereiche verstanden wurde,

Die hieraus resultierende Konzeption der MTS weist klar auf den die
MTS-Semiotik pragenden HIELMSLEV hin. Nach dessen Verfemung noch in
der ersten Hilfte der 50er Jahre waren seine Prolegomena to a Theory of
Language (1943} in russ. Ubersetzung im 1, Band von Novoe v lingvistike
{1960) erschienen, gleichzeitig mit dem — von IVANOV ibersetzten — ersten
Teil von ULDALLs (1957) OQutline of Glossematics. Der EinfluBl HUELMSLEVs
auf die MTS betrifft mehrere Aspekte. So findet sich in den Prolegomena
(1943, 102) u. a. bereits die Forderung nach der Anwendung des linguist.
Apparats , .auf jede Struktur, deren Form derjenigen einer ‘natiirlichen’ Spra-
che analog ist” — letztiich ist hier die fiir die MTS so charakteristische An.
wendung des erweiterten Begriffs der ‘Sprache’ auf das sprachliche ebenso
wie auf nicht-sprachliche Zeichensysteme und die damit verbundene linguo-
semiot. Ausrichtung begriindet. Auch war HIELMSLEV (ebd., 108) bereits auf
der Suche nach einem , gemeinsamen Gesichtspunkt fiir einé ganze Reihe von
Wissenschaften (...), von der Literatur-, Kunst- und Musikwissenschaft, so-
wie der allgemeinen Geschichtswissenschaft bis hin zur Logik und Mathema-
tik", HJELMSLEV - bei dem USPENSKL! iibrigens Ende der 50er Jahre ein For-
schungsjahr verbrachte — verwies in diesem Zusammenhang neben Bo-
GATYREV und MUKAROVSKY auf BUYSSENS, dessen Versuch einer auf der
SAUSSUREschen Linguistik basierten diskursanalytischen Semiologie 1957
IvANOV zuginglich wurde und dessen Bedeutung fiir die Herausbildung der
Semiotik der MTS von IVANOV wiederholt betont wurde (vgl. zuletzt 1993,
138). : '

Beginnend mit dem 62er Symposium zeichnet sich die MTS-Semiotik der
60er Jahre so zunichst durch eine Ausweitung des Anwendungsbereiches
aus: Man untersuchte die ‘Sprache’ der unterschiedlichsten Zeichensysteme,
angefangen bei der natiirlichen Sprache, {iber Verkehrszeichen, Kartenspiel,
Mythos, Kunst u.a. m. Neben dem Begriff der ‘Sprache’ (im SAUSSURE-
schen Sinne als abstrakte Struktur) und dem des ‘Textes’ (verstanden als eine
konkrete semiot. Realisation auf der Basis einer ‘Sprache’) wurde zu dieser
Zeit auch bereits der Begriff des ‘Modells’ bzw. der ‘modellbildenden Zei-
chensysteme’ verwendet — ein Konzept, das spiter in der Gegenilberstellung

von ‘primdren’ und ‘sekundiren’ modellbildénden Systeme zum Markenzei-
chen der MTS werden sollte.
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Der Modell-Begriff war in der sowjet. Philosophie und Logik der 50er
Jahre weitgehend etabliert worden. Daf sich in der semiot. :Applikation des
Modell-Begriffs die Moskauer Linguisten mit dem Tartuer Literaturwissen-
schaftler LOTMAN trafen, ist also kein Zufall. Die Zusammenarbeit mit LOT-
MAN geht auf die Jahre 1963/1964 zuriick; die zentralen organisatorischen
Ergebnisse dieser Moskauer/Tartuer Kooperation sind die Publikation der
Trudy po znakovym sistemam (TZS) von 1964 bis 1989 und die Durchfiih-
rung der sog. Sommerschulen (1964, 1966, 1968, 1970).

LOTMAN — zu dessen wichtigsten Lehrern EJCHENBAUM, TOMASEVSKL/
und ZIRMUNSKLJ gehrten — kniipfe in seinen (19581962 gehaltenen, 1964

_publizierten) Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik unmittelbar an die

Formalisten der 20er Jahre an. Durch Bezugnahme auf den Modellbegriff
umging er den marxist. Widerspiegelungsbegriff. Seit der I Sommerschule
(1964) wurden von der MTS gemeinhin — in nicht explizierter Analogie zu
HELMSLEVs denotativen und konnotativen semiot. Systemen — als ‘sekundi-
re modellbildende Systeme’ solche Systeme bezeichnet, denen die natiirliche
Sprache als priméres System zugrundeliegt und die (wie z. B. die Kunst) eine
zusdtzliche sekundire (Hyper-)Struktur ausbilden.

Die 60er Jahre zeichneten sich vornehmiich. durch konkrete semiot. Ana-
lysen aus — eine ,angewandte Semiotik“ im Sinne von MORRIS. Den Ana-
lysen lagen dabei linguist. Termini und Konzepte (teils metaphorisch, teils
tentativ) zugrunde, die auf das gesamte Spektrum semiot. Phinomene extra-
poliert wurden. Im Band II der 7ZS wurde explizit festgehalten, dafl man ein
beliebiges Zeichensystem im Prinzip mit linguist. Methoden erforschen kann,
und fast 25 Jahre spéter raumte USPENSKI] — zumindest mit Bezug auf die
Anfangsphase der MTS-Semiotik — ein, daB man mit den Augen von Lingui-
sten auf die Welt geschaut habe.

Der Vorteil der linguo-semiot. Perspektive liegt in der Einsicht in die
strukturelle Identitat der verschiedensten Zeichensysteme mit der Struktur
der (als zentrales oder wichtigstes Zeichensystem angesehenen) natiirlichen
Sprache. Die Gefahr dieses (aus kritischer Sicht logozentristisch zu nennen-
den) Vorgehens besteht darin, dafl von allen Zeichensystemen nur die sprach-
analogen Elemente in die Analyse einbezogen werden und weitere, spezifi-
sche Elemente unbeachtet bleiben oder da8 iiberhaupt nur solche Phinomene
als zeichenhaft (an)erkannt werden, die der Struktur der natiirlichen Sprache
entsprechen. Diese Gefahr wurde in der MTS aber erst Mitte der 70er Jahre
thematisiert, z. B. als LOTMAN 1977 riickblickend die Anwendung linguo-se-
miot. Beschreibungsmethoden auf die verschiedenen ‘Sprachen’ der Kultur
als Versuch auslegte, die Einheit dieser Systeme aufzudecken: Man habe sich
die verschiedenen Sprachen der Kultur auf einer Meta-Ebene als eine- einheit-
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liche Sprache vorgestellt, die entsprechend untersuchten ‘“Texte’ hatten sich
dabei als prinzipiell homostrukturell dargestelit — das habe sich aber als falsch
erwiesen, weil es dem prinzipiell heterostrukturellen Wesen von Text und
Kultur nicht gerecht werde. LOTMAN sah einen Ausweg in der Ubertragung
des BACHTINschen Dialogizitits-Konzepts auf die Ebene des Textes und der
Kultur, fir die er einen prinzipiellen “Polyglottismus’ postulierte (vgl. auch
LOTMAN 1992). Es hitte nahegelegen, gerade diese Aspekte der BACHTIN-
schen Semiotik mit einer Neubewertung der ihr in dieser Hinsicht vergleich-
baren PEIRCEschen Semiotik zu verbinden, um bei der Analyse der Semiotik
des Textes (und der Kultur) deren stirker dynamisches und prozefiorientier-
tes Profil dem abstrakten Systemdenken gegeniiberzustellen. Eine adiquate
Rezeption von PEIRCE hat jedoch in der MTS nie stattgefunden,

Die Arbeiten von PEIRCE wurden in der SU eigentlich erst Mitte der 60er
Jahre in Beitriigen wie denen von MEL'VIL’ (1965, 1968), REZNIKOV (1968,
119ff)) oder KRYLOVA 1973 allgemein diskutiert, Gemeinsame Annahme
war, daf} die zeichengebundene Erkenntnis nach PERCE wkeinen Bezug zur
objektiven Realitdt" habe (REZNIKOV) und die Interpretation der Zeichen
»von der objektiven Realitat [...] losgelst” sei {(MEL'VIL’). Damit war
PEIRCE in eine Reihe mit CARNAP, SCHLICK, RUSSEL (oder auch MORRIS)
gestellt, die alle als Neopositivisten eingestuft (und entsprechend ideologisch
gedchtet) waren. Mitte der 80er Jahre fanden sich LOTMAN/USPENSKLJ in ge-
nau dieser Linie wieder, als sie die Voraussetzungen der Semiotik bei PEIRCE
und SAUSSURE einander gegeniiberstellten: In ontologischer Hinsicht existie-
te die nicht-semiot. Realitit nach PEIRCE als Objekt logischer Operationen,
der Zugang zu ihr erschliefe den Weg zur logischen Modellierung der Reali-
wt, nach SAUSSURE hingegen erhalte die nicht-semiot. Realitit Merkmale der
empirischen Realitdt, was eine Rekonstruktion der Realitdi mit Hilfe von
Texten erlaube. Dariiber hinaus wird mit PEIRCE eine »oemiotik des einzel-
nen Zeichens", mit SAUSSURE hingegen eine , Semiotik (der Sprache) als Zei-
chensystem” verbunden.

Diese Kategorisierungen gehen offensichtlich auf frithe Einschitzungen
IVANOVs zuriick, der 1958 durch JAKOBSON auf PEIRCE aufmerksam ge-
macht wurde. Zwar wurde PEIRCE recht bald von IVANOV als einer der
»~Garinder der Semiotik® bezeichnet, doch stellte er ihn dabei immer wieder
als den ,Logiker Peirce" dar, den ein logisch-mathematisches Verstindnis
des Zeichens charakterisiere und der eine typologische Klassifikation von
Zeichen erarbeitet habe. IvANOV und in der Folge die gesamte MTS iiber-
nahm dabei JAKOBSONs ebenso verkiirzte wie verzerrte Um-Interpretation
der PEIRCEschen Zeichenkonzeption: Diese beschrinkte sich einerseits auf
die (objektbezogene) Triade von Index, Ikon und Symbol, andererseits wur-
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de sie in ilwer triadischen Grundstruktur binarisiert und auf die beiden Kom-
ponenten eines bilateralen Zeichens, das ‘Bezeichnende’ und das ‘Bezeich-
nete’, reduziert, ‘ .
Auf die bei PEIRCE enthaltene Systemhaftigkeit und Prozessualitit wurde
jedoch auch dann nicht Bezug genommen, als man Mitte der 80er Jahre die
dringliche Notwendigkeit einer , Revision der gesamten semiotischen Termi-
nologie” (IVANOV 1985, 67) erkannte. Dies hatte im Grunde genommen be-
reits Anfang der 70er Jahre REVZIN erkannt, der entgegen der in den 60er
Jahren formulierten Hoffnung, daf ,jede konkrete Beschreibung des einen
oder anderen Zeichensystems unsere Vorstellung vom Wesen der Zeichen-

haftigkeit bereichert” (7Z8 II, 5), auf die nach wie vor verschwommenen

Vorstellungen vom Gegenstand der Semiotik und ihres gesamten wissen-
schaftlichen Apparates aufmerksam gemacht hatte. ' -

Doch all diese Postulate blieben unerfiillt, die Semiotik der MTS ist stets
eine ,,angewandte Semiotik" im Sinne von MORRIS gewesen, die sich nach ei-
genen Aussagen von USPENSKIJ (1987, 29) nicht mit der abstrakten Metho-
dologie der semiot. Analyse beschaftigt hat. .

Dies gilt auch fiir die Um-Perspektivierung der MTS, die in den frithen
70er Jahren stattfand, als mit LOTMANS Vorschligen zum Programm der IV.
Sommerschule (1970) und den daraus resultierenden , Thesen zur semioti-
schen Erforschung der Kultur (LOTMAN et al. 1973) der Begriff der “Kultur’
als synthetisierendes Konzept und entsprechend eine ‘Semiotik der Kultur’
als Programm in den Vordergrund riickte. Kultur wurde. dabei als funktionale
und hierarchisch organisierte Korrelativitit der in einem Sozium verwendeten
Zeichensysteme verstanden, Kultursemiotik entsprechend als Wissenschaft
von der funktionalen Korrelativitat der Zeichensysteme. Abermals konver-
gierten hier Vorarbeiten, wie sie IVANOV, TOPOROV und LOTMAN seit Mitte
der 60er Jahre geleistet hatten: Denn IVANOV und TOPOROV hatten das alt-
slav. Weltmodell mit Hilfe semant. Oppositionen wie »Leben — Tod«, »Gera-
de — Ungerade« u. a. zu rekonstruieren versucht, und LOTMAN hatte mit Hil-
fe von Oppositionen wie »Eigen — Fremd, »Sakral — Profan« u. a. an Be-
schreibungen des kiinstlerischen Raumes literarischer Texte gearbeitet, So-
wohl TOPOROVS spitere Analysen des mythopoetischen Raumes als auch bei-
spielsweise T. V. CIV’]JANs Analysen des balkanischen Weltmodells haben
hier thre Grundlagen.

Unter der Perspektive des Kultur-Begriffs ging es nun u. a. um die Be-
schreibung topologischer Kulturmodelle, d. h. um die Frage, wie sich eigent-
lich nicht-raumliche Relationen und Werte in raumlichen Beziehungen nieder-
schlagen bzw. darstellen lassen. So zeichnen sich die 70er Jahre insbesondere
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durch die Analyse ‘kultureller Texte’ verschiedenster Art aus, wobei Leitfra-
gen wie die folgenden im Vordergrund standen:

— die Rolle der natitrlichen Sprache bei der Bestimmung von Kultur

— die Gegeniiberstellung von ‘Kultur’ und ‘Nicht’-Kultur bzw. ‘ Anti’-Kultur

— die Funktion von Innen- bzw. AuBenperspektive in der Kultur

- die zeitliche Struktur der Kultur als Phinomen zwischen Vergangenheit
(Erfahrung, Gedichtnis, u.4.) und Zukunft {Programm)

— die topologische Organisation von Kultur

— die Evolution von Kultur

— die Typologie von Kultur(en).

Nachdem LOTMAN Mitte der 70er Jahre zunichst den ‘Text’ redefiniert
und ihm nicht nur kommunikative, sondern (auch) sinngenerierende Funlktion
zugeschrieben hatte, wurde nun auch die Kultur nicht nur als Gesamtheit von
Texten, sondern als ein informationserzeugender, anti-entropischer Mecha-
nismus, als ein Mechanismus der Umwandlung von Nicht-Kultur in ‘Texte’
re-definiert. In Anlehnung an den Biogeochemiker V. L. VERNADSKJI (1863~
1945) und die in den 20er Jahren von diesem (gemeinsam mit bzw. in Anleh-
nung an EDOUARD LE ROY und TEILHARD DE CHARDIN) entwickelten Be-
griffe der Bio- und Noosphire entwarf LOTMAN das Konzept der Semio-
sphiire ~ verstanden als die Gesamtheit der Zeichenbenutzer, Texte und
Codes (einer Kuitur),

Ungeachtet der nach wie vor auf die Anwendung ausgerichteten Metho-
dologie fand auch die Untersuchung der Grundlagen von Semiose Beach-
tung, so z. B. in linguist.-etymologischen Rekonstruktionen in ihrer kulturel-
len Relevanz, in der Rekonstruktion von Proto-Mythen, in ihrer neuropsy-
chologischen Verankerung u. a. m. Diese Fragestellungen fiihrten zu einer
weitgehenden Diversifikation der individuellen Interessen und Schwerpunkte,
die spiter wiederholt die Frage nach der , Einheit* der MTS aufkommen liel3,

Die sowjet. zeitgenossische Kultur und ihre semiot. Organisation wurde
im iibrigen aus den Analysen weitestgehend ausgeschlossen. Indem sie nicht
explizit in den Status eines eigenstindigen semiot. Objekts , erhoben® wurde,
wurde sie — in Analogie zu LOTMANs literaturwissenschaftlichem Konzept
des »Minus«-Verfahrens ~ implizit zur , Nicht“-Kultur erklart. Andererseits
war man sich sehr wohl der Tatsache bewuBt, dafl wissenschaftliche (und
damit auch die eigenen) Texte nicht nur Instrumente zur Erforschung einer
gegebenen Kultur sind, sondern mit ihrer Existenz auch Bestandteil von
Kultur werden bzw. zu ihrer Modellierung beitragen, In den Thesen von
1973 (s. 0.) waren u. a. semiot. Meta-Texte explizit als Beispiele von ‘Regu-
lierungsinstanzen’ angefiihrt worden, die im Hinblick auf das Auto-Modell
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einer Kultur mythengenerierende Funktion haben. In diesem Sinne kann die
MTS durchaus als spezifische Sub-Kultur und die von ihr produzierten Texte
als Grundlage eines im Vergleich zur , offiziellen” Kultur alternativen Gegen-
Modells angesehen werden, : .
Mit dem Erscheinen des letzten (XXV.) Bandes der 7ZS (1992) und dem
Tode LOTMANS ein Jahr darauf liegt es nahe, die MTS nicht nur als ‘semiot.
Phanomen’ zu betrachten — wie GASPAROV 1989 das tat und damit den 1987
in Band XX des 7ZS eingeleiteten Prozel3 der Auto-Reflexion in der MTS
verstirkte (vgl. PERMJAKOV/PIL’3CIKOV 1992 —, sondern auch als histor.

]

Phénomen. Die Zukunft wird zeigen, inwiefern sich eine eigenstindige Se-

. miotik Moskauer oder Tartuer Prigung etablieren bzw. profilieren kann. Das

wird nicht nur vom personellen Potential und von individuellen Arbeiten,
sondern vor allem auch vom Funktionieren geeigneter institutioneller Rah-
menbedingungen abhingen. ‘ :

11. Ausblick

Natiirlich gibt es nach wie vor im Bereich der ehemaligen SU neben der MTS
zahlreiche andere semiot. Arbeiten, und zwarisowohl in den beiden Zentren
Moskau (vgl. z. B. CHABAROV 1978, PANOV 1983, SALMINA 1988, PETROV
1991, POCEPCOV 1998 u. a.) und Petersburg (vgl. CERTOV 1993) als auch in
der sog. ,Peripherie”. Die Kenntnis tber all diese Semiotiken weist noch
viele Liicken auf, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen weif3 man oft
nicht, inwiefern sich hinter diesen semiot. Publikationen ausschlieBlich indivi-
duclle Interessen oder aber Gruppierungen mit bestimmten Traditionen ver-
bergen, zum anderen bleiben Arbeiten aus Krasnojarsk (KiM 1987), Tjumen’
(BEZRUKOV 1975) oder Kazan’ (TAJSINA 1993) — die hier willkiirlich und
beispielhaft genannt seien — einem groferen Leserkreis haufig unbekannt.

Erst kiirzhich haben wir z. B. von PLOTNIKOV 1992 einen ersten Ulberblick
uber die weidruss., stark linguist, ausgerichtete, Semiotik erhalten, die sich
mit Namen wie V. V. GRIB 1978, V. V. MARTYNOV (1966, 1974) oder L. V.
UVAROV 1967 verbindet. Doch wissen wir nach wie vor viel zu wenig z. B.
iber die recht eigenstindige armenische (Erevaner) Semiotik, die ~ ausge-
hend von ABRAMIAN 1965 ~ sehr viel stirker philosophisch und gnoseolo-
gisch ausgerichtet ist (vgl. AVETIAN 1968, 1989; VARTAZARIAN 1973,
1981).

Di)e Semiotik in der SU war ihrer Struktur nach heterogen und vielfiltig;
sie bezog ihre jeweiligen Konzeptionen aus den unterschiedlichsten Traditio-
nen — ein Vorgang, der nicht nur der histor. perspektivierten Auto-Modellie-
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rung dient, sondern in der Regel auch mit bestimmten ideologischen oder an-
ti-ideologischen Pramissen verbunden war. Aus einer Auflensicht macht dies
den Umgang mit der sowjet. Semiotik spannend, weil all ihre Texte auch als
Meta-Texte im Umgang mit der sowjet. Kultur gelesen werden kénnen.
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