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Vorwort

Gut zwanzig Jahre ist.es her, dak G.IL. Permjakovs Grammatik der Sprich-
wirterweisheit (1979/84) in russischer Sprache erschien, und vor gut fiinfzehn
Jahren, kurz nach dem Tode des Autors, wurde sie erstmals in. deutscher Uber-
setzung vorgelegt. Der von Permjakov verfolgte Ansatz geht im wesentlichen
auf Vorarbeiten der spiten 60er Jahre zurtick, auch wenn seine Konzeption
im Laufe der Zeit, vor allem ab Ende der 70er Jahre, entscheidend modifiziert
wurde. - _

Damit entstammt die Grammatik der Sprichwirterweisheit einem Wissen-
schaftsparadigma, das sich einem Strukturalismus verdankt, der in Rufland
der 60er und 70er Jahre zu einer umfassenden Kultursemiotik ausgebaut wur-

~de. Ausgehend vor allem von der linguistischen Konzeption des sprachlichen

Zeichens als einer Einheit von Ausdruck und Inhalt wurde diese Grundannah-
me von der Ebene des einzelnen Zeichens auch auf die des Textes (itn weitesten
semiotischen; nicht nur sprachlichen Sinne) iibertragen. '

Ein ‘Text’ wurde dabei in seinér kulturellen Funktion untersucht: Nicht jede
zeichenhafte Auerung, die in einer Gesellschaft getan wird, ist zwangslinfig
ein kultureller bzw. ein kulturell relevanter Text — hierzu ist vielmehr eine
funktionale Zuordnung bzw. Einordnung im Hinblick auf die Gesamtheit des
jeweiligen kulturellen Systems notwendig. Und ‘Kultur’ ihrerseits wurde als
systematische {funktionale hierarchische) Korrelativitit der verschiedenen Zei-
chensysteme, die in einem bestimmten Sozium verwendet werden, definiert.

Wurde noch Mitte der 70er Jahre Kultur als “Gesamtheit aller nicht ver-
erbten Information zusammen mit den Verfahren ihrer Organisation und Spei-
cherung” verstanden, begriff man sie spiter als informationserzeugenden, anti-
entropischen Mechanismus, als einen Mechanismus der Umwandlung von Nicht-
Kultur in “Texte’. Und auch der Status des ‘Textes’ inderte sich entsprechend,
insofern er nicht (linger) als Triger einer Information, sondern als ‘Sinngene-
rator’ verstandén wurde.

Damit zeichnete sich in begrenztem Mage auch innerhalb der Semiotik der
sog. ‘Moskauer /Tartuer Schule’ eine Wende ab, die sich zumindest ihres eige-
nen Logozentrismus bewu#t wurde und von bestimmten Positionen des “klassi-
schen” Strukturalismus abriickte, ohne damit freilich zum Dekonstruktivismus
und Poststrukturalismus zu konvertieren. Deren wesentliche Anliegen bestan-
den (bestehen?) ja gerade darin, die Vorstellung einer definitiven, autoritati-
ven Bedeutung eines Zeichens bzw. Textes in Frage zu stellen, und damit auch
die damit in Zusammenhang zu sehenden Machtverh&ltnisse aufznzeigen. Kein
Text ist demnach als Verkdrperung eines eindeutigen (“absoluten”, “transzen-
dentalen”) Signifikats zu verstehen: Jeder Signifikent ist einerseits mit anderen
Signifikanten verbunden (so daf nichts auferhalb der Signifikantenkette steht),
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andererseits 148t er sich nicht mehr in ko-prisenter Relation zu einem Signifikat
seherl, da dies stindig verschoben und erweitert wird. ’ '

" Dieses letztendlich in einem “é.nything goes” exaltierende Denken hilt zwar
Jjegliches Zeichen fiir interpretierbar, doch es gesteht dem Zeichen eine Art
semiotischer Unabhéngigkeit zu und weist damit die’ Méglichkeit einer Be-

deutungsbeschreibung auBerhalb der Potentialitit zuriick. Damit steht dieses

Denken auf der einen Seite in diametralem Gegensatz zu den' Grundannahmen
des Strukturalismus und der auf ihm aufbauenden Semiotik in der Linie Saus-

sure, Hjelmslev, Barthes, etc. Auf der anderen Seite verweist s zuriick auf dies

semiotischen Grundpositionen eines C.S. Peirce, der bereits im 19. Jhd. da-
von gesprochen hatte, daf die Bedeutung einer Reprisentation nichts.als eine
Reprisentation sein kann, so daf jegliche Semiose in einem infiniten Regreff
resultiert. ‘ ; ' .
Es ist hier nicht der Ort, detailliert die theoretischejn Grundannahmen der
Peirce’'schen Semiotik mit dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen
Positionen zu vergleichen. Es sei deshalb nur daranf lilingewiesen, daf unge-
achtet weitgehender Ubereinstimmungen im Hinblick auf die Frage des infini-
ten Regresses Peirce in seiner Semiotik, ganz im Gegeﬁsatz zum Dekonstruk-
tivisrnus und Poststrukturalismus, die Wichtigkeit eines endgiiltigen logischen
Interpretanten betont. Durch eben diesen logischen (oder finalen) Interpretan-

ten, der zwar auch als Zeichen verstanden werden kann, der aber aukerhalb des

Semioseprozesses steht, wird der im Prinzip unendliche! Proze® der Interpreta-
tion — wenn auch nur temporir, tentativ oder konjektural — unterbrochen bzw.
abgebrochen: Es handelt sich im Grunde genommen um den in einem Sozium in
Zeichenprozessen herausgebildeten Usus {Peirce selbst spricht hier von ‘habit’}.
Wie Eco (1992: 43f.) in seinen Grenzen der Interpretation' zu Recht hervor-

hebt, erfordert das entsprechende Postulat der Gewohnheit als eines intersub-

jektiven Garanten der Kommunikationsfshigkeit eine Idee der Gemeinschaft —
ein Prinzip, dag zwar einer transzendentalen Instanu jenseits der individuel-
len Intentionen einzelner Interpreten dhnelt, das aber nicht transzendental im
Kantschen Sinne ist, da es nicht vor, sondern nach dem Semioseprozef kommt:
Die Interpretation wird nicht durch die Struktur des menschlichen Geistes her-
vorgebracht, sondern durch die von der Semiose geschaffene Welt. Damit geht
Eco noch einen Schritt weiter als der Radikale Kongtritktivismus, insofern er
nicht nur die Realitit als Konstrukt auf der Basis von Zeichenprozessen ver-
steht, sondern dariiber hinaus die somit konstruierte Realitit (das Realitiits-
konstrukt) seineraeits als auf die Zeichenprozesse Einfluf nehmend anerkennt.

Sobald folglich in einem Interpretationsakt eine Ubereinkunft erzielt wird,
wird ein Signifikat hervorgebracht, das zwar nicht objektiv, aber doch inter-
subjektiv und jedenfalls privilegiert im Verhaltnis zu jeder anderen ohne den
Konsens der Gemeinschaft zustande gekommenen Interpretation ist (Eco 1992:
439). Diese Ansicht hebt nicht das Prinzip der Pluri-Interpretabilitit auf —
welches sich, dag sei hier nur am Rande vermerkt, aus der Textperspektive als

1Umberto Eco: Die Grenzen der Interpretation. Miinchen, 1992;
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Poly-Semantizitit darstellt; es trigt jedoch dem Umstand Rechnung, “daf jede
Gemeinschaft von Interpreten eines bestimmten Textes [...] in irgendeiner Wei-
se zu einer (wenngleich nicht definitiven und durchaus auch fehlbaren) Uber-

einstimmung hinsichtlich der Art des (semiosischen) Objekts gelangen [mug]”.

Nahezu unmerklich fiihren uns diese Uberlegungen unter ganz anderen Vor-
aussetzungen zum Begriff des ‘Textes’ zuriick, wie er bereits in der spiiteren
Kultursemiotik der 70er Jahre als ‘Sinngenerator’ verstanden wurde; und eben-
so kommen wir auch auf den Begriff der ‘Kultur’ zuriick, die ja nicht nur all-
gemein als regulierende Instanz, sondern auch als zentral bei der Aushildung
eines Weltmodells angesehen wurde.
¢ Das Sprichwort als ‘kultureller Text’ ist von diesen Ausfiihrungen natiir-
lich besonders betroffen, handelt es sich doch um einen stereotypen Text, der
zwar weit davon entfernt ist, eine einheitliche (geschweige denn verbindlich
beschreibbare) Bedeutung zu haben, der aber dessen ungeachtet (éin von prag-
matischen Faktoren nicht abtrennbares) semantisches Potential beinhaltet, das
intersubjektiv oder kulturell konsensfihige Interpretationen ermdglicht.

Bedeutungsgenerierung und Kommunikation sind ohne Usualisierung nicht
denkbar, was keineswegs einem primitiven Behaviorismus den Weg redet, wohl
aber einer pragmatischen (pragmatizistischen) Auffassung von Zeichenprozes-
sen. Sterotype Texte, die per definitionem ein Maximum an Usualisierung im-
plizieren, betrifft dies in besonderem Mafe: In diesem Sinne 148t sich die _Kon—
zeption Permjakovs — die, wie gesagt, ganz anderen als den heutzutage gingigen
wissenschaftstheoretischen Kontexten entstammt —, nach wie vor mit Gewinn
lesen, und in der Folge dann gegebenenfalls modifizieren, korrigieren, weiter-
entwickeln. )

Voraussetzung dafiir ist freilich, daf man von einigen im Trend: der dama-
ligen Zeit stehenden apodiktischen Formulierungen zu abstrahieren bereit ist,
daf man die konkreten Beschreibungen nicht als absolut, definitiv, unikal ver-
steht, sondern als (konsensfihige?) Anniherung an ein semantisches Potential,
und dal man auch die Art der Beschreibung, d.h. das verwendete semiotische
Instrumentarium, nicht als epistemologisch verbindlich oder gar einzig ange-
messen betrachtet, sondern als ein Mittel zu eben diesem Zweck versteht.

* %k %k

| Den vorliegenden Band habe ich selbst mit TEX bzw. BIEX 2: gesetzt. In-

haltlich haben mir Christoph Chlosta (Essen) und Wolfgang Eismann (Graz)
mit, ihren ausfiihrlichen; ebenso kritischen wie hilfreichen, Kommentaren sehr
geholfen — ihnen sei dafiic an dieser Stelle herzlich gedankt.

Peter Grzybek
Graz, im Friihjahr 2000



