G.L. Permjakovﬂs:

. Grammatik
~der sprichwortlichen Weisheit

Peter Grzybek

1 Einleitung

Wie Permjakov zu Beginn der Grammatik der Sprichworterweisheit schreibt,
war diese in der 1979 publizierten Form nicht mit einem Male entstanden:

Der Text setzte sich vielmehr aus drei anderen, zuvor einzeln publizierten Tex-
ten zusammen — eine Tatsache, die nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine
gewisse inhaltliche Heterogenitit verursachte. Denn der erste Teil des Textes
stammte urspriinglich ais dem Jahre 1968 und entsprach der Einleitung zu
dem Sammelband Ausgewdhlte Sprichwérter und sprichwirtliche Redensarten
orientalischer Vélker (Permjakov .1968); der zweite Teil stellte einen Teil seines
Aufsatzes “Zur Frage der Struktur des parémischen Fonds” (Permjakov 1975)
dar, und der dritte Teil schlieflich war ein Teil aus der Arbeit “Uber die se-
mantische Struktur von sprichwortlichen Wendungen und eine entsprechende
Klassifikation” (Permjakov 1978). :

Mit' dieser textuellen Mischform war einerseits die Méglichkeit, gegeben, die
Konstanten im Denken Permjakovs bei der Entwicklung seiner Grammatik zu
verfolgen, andererseits aber lieRen sich so auch und gerade die Veriinderungen,
die diese im Verlauf von zehn Jahren erlebt hatte, gut nachvollzichen. So war
die Grammadtik der Sprichworterweisheit in der 1979 publizierten Form als eine
Synthese mehrjéhiriger Arbeit gedacht, wihrend derer entscheidende Modifika-
tionen in der Gesamtkonzeption vorgenommen worden waren. Der wesentliche
Einschnitt in der Entwicklung der Permjakov’schen Konzeption ist dabei in

"den Texten ab 1978 zu sehen, in denen eine eindeutige Trennung zwischen der

sogenannten ‘logischen’ und der “thematischen’ Klassifikation vollzogen wird
(s.u.).

Die textuelle Mischform war also durchaus beabsichtigt. Sie sollte nicht nur
die Konstanten und. Modifikationen der Konzeption und ihrer Entwicklung

' nachwelsen, sondern auch aufzeigen, dak durch die vollzogenen Verinderun-

gen zuver gedufierte kritische Einwinde iiberwunden waren. Ungeachtet dessen .

- bot dle Grammatik der Sprichwérterweisheit in der 1979 vorgestellten (und

1984 ins Deutsche iibersetzten) Fortm Anlak zu Mikverstéindnissen und Fehlin-
terpretationen, und das diirfte neben sprachlichen Hindernissen auch ein Grund
fiir die zbgerliche Rezeption gewesen sein: Denn die Grammatik enthielt zwar

"aus den friiheren Texten iiberwiegend solche Passagen, die nach wie vor giiltig

waren, wies allerdings nicht explizit darauf hin, in welchen Punkten die neue

!
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Konzeption von der alten abwich, so das fiir viele Aufenstehende der entschei-
dende Wendepunkt und damit auch die grundlegenden Verdnderungen iiber-
wiegend unbemerkt und unberiicksichtigt blieben. Dieser Umstand wurde noch

dadurch verstirks, daf} aufgrund der Ubernahme &lterer Textpassage mitunter

eine Terminologie Verwendung fand, die aufgrund der inhaltlichen Weiterent-

wicklungen in den spiteren Arbeiten {ab 1978) bei Permjakov eigentlich gar’- N

nicht mehr vorkam. Im Endergebnis fijhrte all dies dazu, daf die Grammatik
zwar inggesamt wohlwollend-positiv aufgenommen wurde, daf aber Kritik, die
zuvor berechtigterweise vorgebracht worden war, im Grunde genommen bereits
iberwunden war, nun auch auf die veranderte Konzeption {ibertragen wurde,

‘Und noch etwas kam hinzu, was die Rezeption von Permjakovs Ansatz in

der parémiologischen Fachwelt wesentlich erschwerte: Die theoretische Einlei-
tung zur Grammatik der Sprichwérterweisheit in deir 1979 publizierten Form
(und entsprechend ihre deutsche Ubersetzung) enthirfalt ndmlich nur die {Ther-
schriften der sogenannten “formbildenden Gruppen”. Dazu ist zu sagen, daR die
Uberschriften zwar einen guten (ersten) Eindruck von der logischen Klassifi-
kation sprichwértlicher Wendungen vermitteln, aber niatiirlich nicht die inhalt-
lichen Beschreibungen der formbildenden Gruppen z1 ersetzen vermigen. Die
detaillierten inhaltlichen Beschreibungen gehen eigentlich nur aus der nach dem
Permjakov’schen Prinzip angeordneten Sammlung Sprichwérter und sprich-
wortliche Redensarten orientalischer Vlker hervor, nicht aber aus der theoreti-
schen Einleitung (d.h. der Grammatik). Ohne die entsprechenden Beschreibun-
gen aber ist ein tiefergehendes Verstindnis der gesamten Konzeption deutlich
erschwert, ja eigentlich kaum méglich: Die Inhalte der einzelnen formbilden-
den Gruppen und die zum Teil recht feinen Unterschiede zwischen ihnen sind
fiir jemanden, der sich in die Konzeption einarbeiteh will, auf der Basis der
Uberschriften allein kaum nachvollzichbar, ;

All dies zusammengenommen hat eine echte Auseinandersetzung mit Permja-
kovs Grammatik behindert, wenn nicht verhindert. Insofern wurde auch eine
Hoffnung nicht erfiillt, die in den “ﬁberleglmgen zur semiotischen Sprichwort-
forschung” gefiufert wurde. Es war die Hoffmung, daf auf der Basis der van
Permjakov aufgezeigten Perspektive Lésungen zu Grundfragen der Pardmiolo-
gie ~ auf die die Grammatik eine Antwort geben wollte — “erst in den folgenden
Jahren und mit Sicherheit nicht ohne Riickgriff auf seine Erkenntnisse zy er-
warten” seien (Grzybek 1984a: 249). :

Diese Grundfragen der Pardmiologie sind im Grunde genommen nach wie
vor ungeldst. Die nunmehr vorgelegte Ubersetzung der Grammatik der sprich-
wortlichen Weisheit — wie die aktualisierte Version zum Zwecke der besseren
Unterscheidung im folgenden genannt werden soll - soll dazy beitragen, diesemn
Umstand Abhilfe zu verschaffen. Dies ist freilich nicht in dem Sinne zu verste-
hen, daf die Sprichwortgrammatik etwa eine Antwort -auf alle offenen Fragen
der Parémiologie parat hitte — gerneint ist vielmehr, daR dem Zustand der feh-

1 Dieser Text war ja urspriinglich ald Einleitung in die deutsche Ubersetzung der Grathimatik
konzipiert.
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lenden Diskussion des Permjakov’schen Ansatzes Abbilfe geschafft werden soll.
Denn im Grunde genommen stellt dieser nach wie vor fiir die internationale
Sprichwortforschung eine Alternative fiir die semantische Beschreibung (und in
der Folge auch fiir die Klassifizierung und Typologisierung) von sprichwirtli-

" chen Wendungen dar.

Dazu freilich wird es notwendig sein, den theoretischen Rahmen weiter zu
spannen als Permjakov selbst dies tat und von ihm selbst nicht vorgesehene
Differenzierungen einzufithren, die es nicht nur ermiglichen sollten, Ursachen
fiir Widerspriiche in seiner Konzeption deutlich zu machen, sondern seine Kon-
zeption auch in dem erweiterten theoretischen Rahmen zu verankern. ‘

2 Das Sprichwort als situatives Modell

Die ersten, die Sprichworttheorie Permjakovs vorbereitenden Arbeiten gehen
auf die Jahre 1967-69 zuriick (zu Bibliographien seiner Werke s. Grzybek 1984b,

“Kaptic 1988). In diesen Arbeiten gelang es Permjakov, wesentliche Grundlagen
seiner spiteren Konzeption zu erarbeiten, als da wiren:

a. der Nachweis des Systems der logischen Transformetion(en) von Sprich-
wirtern;

b. die daraus hervorgehende Unterscheidung verschiedener Analysechenen
bzw. Strukturebenen (als die Permjakov selbst sie ansieht) sprichwortli-
cher Wendungen. Permjakov selbst unterschied drei Ebenen: die lingi-
stische, die logisch-semiotische, sowie die Ebene der Realien:?

c. der aus den genannten Punkten resultierende Situationscharakter sprich-
wortlicher Wend_ungen._-

Die Ergebnisse dieser Arbeiten wurden im wesentlichen in Permjakovs theo-
retischer Monographie zur Theorie des allgemeinen Klischees Om n02080pKIL
do exaaxy {(1970) synthetisiert; da diese seit 1979 auch in englischler ﬁbers?t-
zung® vorliegt, muB sie hier nicht im Detail referiert werden. Allerdings scheint

- ¢in Hinweis in diesern Zusammenhang mehr als notwendig, nimlich da$ héu-

fig, wenn die intertiationale Sprichwortforschung auf die englische Ubersetzung
dieser fundamentalen Arbeit Bezug nahm, nicht beriicksichtigt wurde, daf es
sich im Hinblick auf die eigentliche Sprichworttheorie Permjakovs in essentiel-
len Kernbereichen um einen obsoleten Text handelt, insofern die wesentlichen
Verénderungen, welche die Grammatik seit 1978 erfahren hatte, in die genann-
te englische Ubersetzung keinen Eingang gefunden haben (s.0.). Auch wenn
die Grundideen von Permjakovs Allgemeiner Theorie des Klischees zum Zei!:—
punkt des Erscheinens der englischen Ubersetzung (1979) im Prinzip nach wie

2Unten wird (wie auch schon zuvor an verschiedenen anderen Stellen) dafiir a}rgumentiert
werden, daf es zumindest in der spiiteren Form der Permjakov'achen Kc_mgephpn entgegen
seinen eigenen Aussagen eigentlich vier, nicht drei Ebenen zu differenzierén gilt.

3 From proverb to folk-tals. Notes on the general theory of cliché. Moscow, 1979.
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vor giiltig waren, hinkte der theoretische Stand gerade der in ihr enthaltenen.

Aussagen zur Sprichworttheorie dem theoretischen Status der gleichzeitig er-
schienenen Grammatik entscheidend hinterher — und auch dieser Umstand hat
eine adiquate Auseinandersetzung mit Permjakovs Theorie zumindest fiir das
des Russischen nicht michtige Fachpublikum unmdglich gemacht.

Worin besteht nun die wesentliche Einsicht von Permjakovs System der logi-
schen Transformationen sprichwértlicher Wendungen? In erster Linie vor allem
wohl darin, daf es den (Aber)-Glauben an die im Sprichwort angeblich ent-

haltenen “ewigen Wahrheiten” zerstirt, daB es den Irrglauben an die direkte

Ableitbarkeit von Volkscharakterologien aus der sprachlicher Oberfliiche der
Sprichworter in Frage stellt, oder daR es die Annshme ad absurdum fiihvt,
es lieken sich semantische Ahnlichkeiten von Sprichwértern verschiedener Kul-
turen auf isolierte Faktoren wie ethnische oder sprachliche Verwandtschaft,
sprachliche Nihe, 6konomische Kontakte, historische Erfahrung, ideologische
Gleichartigkeit 0.4. reduzieren. Ungeachtet der Tatsache, dag solche und ande-
re Faktoren durchaus eine gewisse Rolle spielen kénner, stellt Permjakov diesen
Annshinen mit seinem System die grundlegend andersartige Auffassung gegen-
iiber, da# in Sprichwértern Inhalte modelliert werden, die sich universal in der
Folklore der verschiedensten Kulturen finden lassen. :

Dabei wird keineswegs impliziert, daf sich die modellierten Aussagen intra-
oder interkulturell durch intrinsische Widerspruchsfreiheit auszeichnen. Damit
ist zweierlei gemeint: Erstens werden die in Sprichwdrtern modellierten Inhal-
te als Universalien aufgefat, die sich somit im Prinzip in allen merschlichen
Kulturen anffinden lassen — was natiirlich nicht heift, dak jedes einzelne Sprich-
wortmodell in jeder einzelnen Kultur ;
ein universal giiltiges Beschreibungssystem nahelegt bzw. sogar erfordert., Und
+ zweitens wird der Tatsache Rechnung getragen, daf es nicht nur zwischen ver-

schiedenen Kulturen, sondern durchaus auch innerhalb einer Kultur einander
widersprechende sprichwértliche Aussagen geben kann, die Permjakov (1975)
als ‘sprichwortliche Antonyme’ bezeichnet hat — vgl. im Deutschen Gleich und
gleseh gesellt sich gern vs. Gegensitze ziehen sich an oder im Englischen Gut of
sight, out of mind vs. Absence makes the heart grow fonder. Dieser Begriff 1ift
sich durch Permjakovs Ansatz der logischen Transform
Ordnung wesentlich prizisieren {s.u.). ‘

Unter Annahme der Existenz ein

tion erster und zweiter’

er eigenen pardmischen Ebene-der Sprache
hat Permjakov (1975) gezeigt, daf diese Phinomene keineswegs paradox, son-
dern durch den semiotischen Status des Sprichworts bedingt sind. In diesem
Zusammenhang hat Permjakov die parmische Ebene der Sprache zur lexikali-
schen Ebene der Sprache in Beziehung gesetzt und in Analogie zu dieser iiber
parGmische Antonymie, Synonymie und Homonymie gesprochen.

Die Schluffolgerungen aus diesen Beobachtungen haben Pertnjakov schliek-
lich dazu gefithrt, zwei oben bereits erwihnte Begriffe ins Zentrum seiner Kon-
zeption zu riicken: den der ‘Situation’ und den des ‘Modells’. Wenden wir uns
zunichst dem Begriff der ‘Situation’ z1, zumal dieser in der parémiologischen

ein Aquivalent aufweisen muk, was aber
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Forschﬁng zu nicht unerheblichen Verwirrungen und Kompli}cationen, zum Teil
auch 2u {iberaus berechtigter Kritik gefiithrt hat.

- Beit den 60er Jahren hat Permjakov sprichwértliche Wendungen als “Ze?chen
bestimmter Situationen oder Bezichungen zwischen Dingeq” (ygl. l?erm,]akolv
1'979/ 84: 305) bezeichnet und dabet hervorgehoben, daf es sich in gleicher Wei-
se um reale wie um erdachte Situationen handeln kann. Die Annahme von (%er
“zeichenhaften Natur sprichwortlicher Wendungen” (1979/84: 305) hat Permja-
kov in diesem Zusammenhang zu zwei essentiellen SchluBfolgerungen veranlagt:

1. die Ahnlichkeit von Sprichwértern verschiedener Sprachen und damit
auch ihre eigentliche Semantik wird nicht - in liggup—semmtmchen Ter-
mini gesprochen —auf der Ausdrucksebene, sondern auf der Inhaltsebene
gesucht; dies macht es moglich, ein Sprichwort vom Typ des deupschep
Schmiede das Eisen, solange es heiff ist dem verglelchb.aren ostafrikani-
schen Sprichwort Forme den Lehm, solange er feucht ist (?der dem he-
bréischen Bereite den Kiirbis zu, solange das Feuer noch nicht erloschen
ist als semantisch Aquivalent anzusehen.

2. die (realen oder ausgedachten) Situationen selbst, die von der‘1 spric.hwb'rt-,
lichen Wendungen bezeichnet (denotiert) werden, we.rden"als Inva.rla.n'fen
angesehen - die diese Situationen bezeichnenden Sprichwérter und sprich-

 wirtlichen Redensarten hingegen als ihre ‘Varianten’ (1:979 / ?4: 306). ]_)a-
mit meinte Permjakov, daf alle Sprichworter mit einem bestlmmt'jen S{nn
als Varianten anzusehen seien, die entsprechende bezeichnete Situation
hingegen als Invariante.

Beide Punkte héingen enger miteinander zusarnmen, als dies auf den ersten Blick
der Fall zu sein scheint; und aus beiden SchiuRfolgerungen Zusammengenom-
men ergibt sich eine ganze Reihe von {(méglichen) Problemen, wie die Rezeption

~ von Permjakovs Konzeption gezeigt hat. Wenn zum einen die Fokussierung der

Inhaltsebene — Permjakov nennt dies im Hinblick auf die sprichv.vt')rtlicl'l_en Z.e1-
chen “das, was sie bezeichnen” ~ in den Vordergrund ges.tellt wird, so ist dies
insofern nicht problemlos, weil ein Sprichwort mehr als eine Bedeutungsebene
aufweist: Der Inhaltsebene eines Sprichworts kann mit gleichem Rechi sowohl
das auf wirtlicher Ebene Gesagte wie auch das a.uf' ibertragener Ebene Ge-
meinte gugeordnet werden: Der Apfel fallt nicht weit vom .?'tamm 1;s.t auf der
denctativen Ebene einé Aussage iiber einen ‘Apfel’ und einen Sta‘.mn? , von dem
der Apfel-fallt — nicht mehr, nicht weniger. Erst unter Be.rucl_csmhtlgung bzw.
Generierung der konnotativen Bedeutungsebene(n), die smh. im USuS- heraus-
bilden (bzw. herausgebildet) haben, wird diese Aussage zu einem S“prlchwort;.

Und wenn zum anderen die Situationen selbst, die von Sp_richwor.tern (un.d
zwar von solchen, die einen bestimmten Sinn haben bzw. eine l_)estm}mte Si- .
tuation ausdriicken) als Invarianten angesehen wer_den, dann 1§t eigentlich kl.a.r,
dak Permjakov hier implizit von einer intra-semiotischen Bezemhnuugsfunkﬂpn :
bzw. einer intrinsischen Semantik ausgeht, und daR alle Aspekte der extrin-
sischen’ Referentialisierung auferhalb geiner Betrachtung bieiben. Ungeachtet
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dessen ist Svydkaja (1977: 163} allerdings so weit gegangen anzunehmen, daR
nach Permjakov unter dem Inhalt von Sprichwértern gerade die auRersprach-
liche Wirklichkeit zu verstehen sel, weil Sprichworter Zeichen von Situationen
~ d.h. der auBersprachlichen Wirklichkeit, seien. S

Permjakov hat solche widerspriichlichen Auslegungen deshalb nicht vermei-
den kéinnen, weil er die verschiedenen bei der Sprichwortverwendnng ins Spiel
kommenden Typen von Situationen - die es heuristisch eindeutig zu differen—
zieren gilt —nicht explizit voneinander getrennt hat und im Grunde genommen
auch keine Konzeption zu deren Differenzierung vorgelegt hat. Deshalb ge-
hen mitunter auch in seinen eigenen Analysen verschiedene Situationsbegriffe
durcheinander. Das schldgt sich nicht nur in den theoretischen Darstellungen
nieder, sondern hat auch und gerade bei der Klassifikation einzelner sprichwért.-
licher Wendungen, die Permjakov selbst vorgenommen hat, Auswirkungen.

Dieser Umstand - d.h. die Tatsache,
eines Sprichworts nicht immer konseque
onsniveaus differenziert wird — trifft im Prinzip auf logische und thematische
Klassifikationer: gleichermafen zu. De facto betrifft dies bei Permjakov jedoch
sehr viel hiufiger die thematische als die logische Klassifikation.

Ein Beispiel fiir die Orientierung an der nicht-

dak bei der Bedeutungsheschreibung
nt zwischen verschiedenen Signifikati-

libertragenen Bedeutung bei

der logischen Klassifikation ist Permjakovs (1979: 485) Zuordnung des russi- -

schen Sprichworts H6r0%0 om #brony nedeaexo nadaem [ Der Apfel fills
nicht weit vom Stemm| zu der formbildenden Gruppe 9LA. In dieser formbil-
denden Gruppe (im folgenden auch: FG), die den ungliicklich gewihlten Titel
»Freundschaft< Feindschaft« tragt — die Bezeichnung » Attraktion < Distrak-
tion« wire sicherlich unmifiverstindlicher (weil neutraler) — geht es um die
Tendenz von (u.U. auch verschiedenen) Sachen, zusammen bzw. einander nah
zu sein, zueinander zu streben. Diese logische Klassifikation scheint jedoch eine
ausschlieflich an der sprachlichen Oberflache ausgerichtete Interpretation zu
sein, und statt ihrer wire eher die FG-16KA in Betracht zu ziehen, in der es
um die » Natiirlich-qualitative Entsprechung von Sachen« geht; in letztere ord-

net Permja.kqv (1979: 491) auch das tatarische Sprichwort Wie der Apfelbaum,
50 auch die Apfel ein. . '

Wie gesagt, orientieren sich allerdings bei Permjakov die thematischen Klas-
sifikationen sehr viel hiufiger als die logischen Klassifikationen zu sehr, wenn
nicht auggchlieflich an der nicht-libertragenen Bedeutung. So ordnet Permjakov
(1979: 172) z.B. ein Sprichwort wie Kyil mceneso, noxa zopso [= Schmiede das
Eisen, solange es heiff i8t] der formbildenden Gruppe 18LA zu und verbindet es
dort mit den thematischen Paaren ITh16 {‘Aktiv - Passiv’) und 11a33 (‘Heif -
Kalt’) - dak das invariante Modell dieses Sprichworts aber nichts mit Tem-
peratur zu tun hat, sondern dag hier eine Relation zwischen einer Handlung
und dem Zeitpunkt ihrer Ausfiihrung (“zur rechten Zeit / micht rechtzeitig”)
modelliert wird, scheint offensichtlich. f

Auch klassifiziert Permjakov (1979: 119) 2.B. das russische Sprichwort Pyxa
pyxy moem [ Eine Hond wiseht die (andere) Hand] in der FG-9LA »Freund-
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schaft « Feindschaft« (zu dieser Bezeichnung s.0.) und korreliert es dort mit
dem thematischen Paar 19 (‘Rechts — Links’), obwohl die Bedeutung dieses
Sprichwort nicht im entferntesten etwas mit rumlichen Relationen zu tun hat.
An anderer Stelle ordnet Permjakov (1979: 430) dem Lak-Sprichwort Eine Lige

‘hat Beine aus Wachs nicht nur das thematische Paar ITb11 {‘Liige - Wahrheit')

zu, kombiniert mit letzterem aber auch noch das thematischie Paar I8 (‘Kopf -

~ Fuf’ als Spezialfall von ‘Oben — Unten’).

Solche an der sprachlichen Oberfliche orientierte Klassifikationen sind bei
Permjakov kein Einzelfall; sie sind sicherlich aber auch nicht in seiner Intention
gewesen. Zurlickzufiihren sind sie auf eine mangelnde theoretische Differenzie-
rung unterschiedlicher Signifikationsebenen und unterschiedlicher Situationsty-
pen, die bei der Sprichwortverwendung zum Tragen kommen. Die aufgezeig-
ten Widerspriichlichkeiten in der Klassifikation sind von der parémiologischen

- Forschung bislang eigentlich noch nicht thematisiert worden, und das im vor-
" liegenden Band angefiihrte Verzeichnis der von Permjakov selbst klassifizierten

russischen Sprichworter soll ein AnstoR dazu sein (und aus diesem Grunde sind
auch die betreffenden Sprichworter ins Deutsche iibersetzt worden). Man sollte
sich bei der Aufarbeitung dieser Problematik jedoch nicht damit begniigen, die
Widerspriichlichkeiten in Permjakovs cigenen Klassifikationen einfach aufzu-
zeigen, sondern diese zum Ausgangspunkt einer vollkommen neu zu fiihrenden -
Diskussion zu machen. In diesem Sinne sollen auch die im vorliegenden Band
unterbreiteten Vorschlige zur Klassifikation deutscher Sprichwérter ein erster
Schritt in diese Richtung sein.

Doch wenden wir uns hier nunmehr dem zweiten von Permjakov ins Spiel
gebrachten Begriff des ‘Modells’ zu, der ebenso wie auch der Sttuationsbegriff
zu Mifverstéindnissen und Fehlinterpretationen Anlaf gegeben hat, die hier
niher zu kommentieren sind. Auch der Modellbegriff kommt bereits in den
fritheren Arbeiten Permjakovs vor. Einerseits bezieht Permjakov (1970) sich
dabei darauf, daf sich insbesondere auf der Ebene der Bildlichkeit nicht nur
die ethnische, geographische und historische, sondern auch sprachliche Spezifik
der Sprichwérter (im Sinne ‘eines sprachlichen ‘Weltmodells') zeige; anderer-
seits steht der von ihm verwendete Modellbegriff in engem Zusammenhang
mit dem Situationsbegriff. Dabei beschriinkt sich Permjakov freilich nicht auf
die Feststellung der Tatsache, daf Parémien in der einen oder anderen Si-
tuation verwendet werden. Vielmehr postuliert er dariiber hinausgehend, daf
sprichwortliche Wendungen “nicht nur als Zeichen der beschriebenen Situation
dienen, sondern diese auch [...] modellieren”, so daf sie sich “gleichzeitig als
Zeichen und als Modelle typisierter Situationen [...] des realen Lebens” erwei-
sen (1979/84: 3171.). Abgesehen davon, daR Permjakov hier mit einem Hinweis
auf die Verwendung von Pardmien in bestimmten Situationen einen weiteren
Situationsbegriff, nimlich denjenigen der Referenzsituation (ohne ihn freilich so
zu bezeichnen) ins Spiel bringt, besteht der entscheidende Punkt darin, daR eine
Unterscheidung zwischen der bezeichnenden und der modellierenden Funktion

© sprichwbrtlicher Wendungen gemacht wird.
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Wenn wir uns an dieser Stelle daran erinnern, dak Permjakov in seinen frii-
heren Texten — unter anderem dann eben auch im ersten Teil seiner Gram-
matik - alle Sprichwdrter mit einem bestimmten Sinn als Varianten auffafite,
und die entsprechende bezeichnete Situation als Invariante, so wird deutlich,
dak Permjakov in seinen spéteren Texten — vermutlich im Zuge seiner Beschif-

tigung mit den Textfunktionen von Parémien allgemein (Permjakov 1975) — die -

linguistische Terminologie von ‘Variante’ vs. ‘Invariante’ zunehmend durch die
semiotischen Konzepte von ‘Zeichen’ und ‘Modell’ ergénzt bzw. ersetzt hat, oh-

ne freilich einen Modellbegriff:darzulegen und ohne das Verhiiltnis von Zeichen
und Modell zu behandelu.

Wenn wir an dieser Stelle versuchen, eine in sich schliissige Konzeption
zu erarbeiten, die mit den Permjakov’schen Annahmen kompatibel ist, kénn-
te man sich das Ganze in etwa folgendermalien vorstellen: Gegeben sei eine
im Prinzip unendliche Menge individueller Sprichwiéirter bzw. Sprichworttexte
(Sw),2,3,..,n); diese seien als ‘Sw-Varianten’ bezeichnet, Gegeben sei weiterhin
eine im Prinzip unendliche Menge (méglicher) Referenzsituationen, auf die das
Sprichwort sich bezieht bzw. bezogen werden kann (Rs1,2.,..n); diese seien als
‘Rs-Varianten’ bezeichnet. Wenn Permjakov nun die von den ‘$w-Varianten’,
die einen bestimmten Sinn ausdriicken, bezeichnete(n) Situation(en) als ‘Inva-
riante(n)’ bezeichnet, ist klar, daR er hier nicht eine der konkreten Rs-Varianten
(Rs1,2,3,..,») meinen kann, sondern nur eine aus diesen konkreten Varianten ab-
strahierte Rs-Invariante, mit anderen Worten ein Modell dieser Rs-Varianten.

Andererseits gilt es zu beriicksichtigen, da% Permjakov davon spricht, daf das’

Sprichwort selbst ein Modell der bezeichneten Situation sei bzw. diese model-
liere. Dies wiederum a8t sich so verstehen, daf wir es bei jedem Sprichwort
-natiirlich mit jeweils einer (zudem aktual verwendeten) Sw-Variante zu tun ha-
ben, daf aber digjenigen Sprichwérter, die einen bestimmten Sinn ausdriicken,

ebenfalls als Sw-Invariante (bzw. als Modell) zu betrachten sind. Schematisch -

L&#t sich dies wie in Abb. 1 darstellen, welche den angesprochenen doppelten
Modellcharakter deutlich macht. - ; ‘ :

Abb. 1: Varianten und Invarianten des Sprichworts

Sw1,2.3,..n = [VARIANTEN]
N’ 4 .
Sw-INVARIANTE = [MODELL] _ 0
s
Rs-INVARIANTE = [MODELL]
TN
C Hsi23,..n = [VARIANTEN]

Wie gesagt, Permjakov hat keine Bemiihungen uinternommen, diese Frage-
stellung zu vertiefen. Dennoch hat er mit der Bezugnahme auf das Konzept des
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‘Modells’ einen wichtigen Schritt getan, insofern er die Partmiologie der semic-
tischen Analyse ein grofies Stiick néher gebracht hat. DaR es dabei ein weiteres
Mal durch die Verwendung dieser Terminologie, insbesondere durch die Gegen-
iiberstellung von ‘Zeichen’ und ‘Modell’, Anlag zur Verwirrung gegeben hat —
nicht zuleizt deswegen, weil ja auch Modelle zeichenhafte Gebilde sind und
sich folglich als zeichenhaft vermittelt verstehen und semiotisch interpretieren
lassen — steht auf einem anderen Blatt.

- Grzybek (1984a) hat daffir argumentiert, daf sich die Gegeniiberstellung von
‘Zeichen’ und ‘Modell’ bei Permjakov mit Bezugnahme auf das im Kontext der
russischen Semiotik zentrale Konzept ‘sekundérer modellbildender Systeme’ er-
kléren lit. Demnach wiire ein Sprichwort auf einem primirén Signifikationsni-
veau (der Ebene der Denotation) als stereotypes, klischiertes Zeichen zu ver-
stehen: Hier entspriiche — sowohl der Permjakov’schen Konzeption als auch der
oben angesprochenen linguo-semiotischen Terminologie folgend — die eigentlich-
sprachliche Ebene der Ausdrucksebene, die Ebene der Realien der Inhaltsebene.
Und das derart aus Ausdrucks- und Inhaltsebene zusammengesetzte denotative
Zeichen fungierte auf einem sekundiren Signifikationsniveau {der Ebene der
Konnotation) wiederum als Ausdruck des komplexen pardmischen Modells,
als dessen Inhaltsebene die thematische Ebene und die logisch-semiotische Ebe-
ne dienten. Die jeweils doppelte Unterscheidung, vor ailem die Trennung der

logischen und der thematischen Klassifikation, ist mehrfach als Grund dafiir

angenomimnen worden, de facto vier, nicht drei Struktur- bzw. Analyseebenen

zu differenzieren (vgl. Grzybek 1984a u.a.). Diese Auslegungsweise 158t sich wie
in Abb. 2 veranschaulichen (vgl. Grzybek 1984a: 247).

© Abb. 2: Erstes und zweites Signifikationsniveau beim Sprichwort

1. Bezeichnendes | 2. Bezeichnetes
Figentlich- . FEbene
" sprachliche der
“Ebene Eealien
3. Zeichen
aprachliches
Klischee _ .
I. BEZEICHNENDES IT. BEZEICHNETES
: : thematische ~ logisch-
Ebene serniotische
Ebene

II1. ZEICHEN
pardmiologisches Modell

Dieses Schema geht natiirlich auf den von Hjelmslev inspirierten Roland Bar-
thes der 50er und 60er Jahve zuriick. Aus der Sicht einer prozeforientierten
Semiotik muR ein solches Schema ebenso wie aus post-strukturalistischer Per-
spektive mehrfachen Widerspruch hervorrufen: weil es mit (nur) zwei, nicht mit
multiplen Signifikationsniveaus operiert, weil es suggeriert, eine stringente Dif-
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ferenzierung von denotativer und konnotativer Ebene vornehmen zu kénnen,
weil es auf diesen Ebenen der Signifikation (Denotation und Konnotation) mit
scheinbar festen Zuordnungen zwischen Ausdruck- und Inhaltsebene operiert,
oder weil es den Eindruck einer sukzessiv auf der Denotation aufbauenden Ge-
" nerierung der konnotativen Bedeutung erweckt. Dabei hatte Barthes selbst in
seinen spéteren Arbeiten (wie 1970in 8/Z) die Denotation nicht an den Anfang,
sondern an das Ende der Bedeutungsgenerierung gesetzt und eine Denotation
als “letzte der Konnotationen” bezeichnet,. :

Ohne Frage wiire eg sinnvoll und notwendig, die zeichentheoretische Behand-

lung der Sprichworter vollkommen neu zu reflektierén und im Rahmen flexibler

und dynamischer Zeichenkon#eptionen zu behandeln — ein Problem, das freilich
weit {iber die Bewertung und Einordnung der Permjakov’schen Konzeption hin-
ausgehen wiirde und das hier sicherlich nicht “en passant” gelst werden kann.

Anbieten wiirde sich zu einem Lésungsversuch die Peirce’sche Semiotik mit
ihrer Zeichenkonzeption. Es steht auBer Frage, dak an dieser Stelle nicht im
Detail auf diese Konzeption eingegangen werden kann - bestenfalls kann hier
fiir die Notwendigkeit, sich mit ikr zu beschiftigen, plidiert werden. In die-
sem Sinne sei insbesondere die Peirce’sche Annahme des “infinitén Regresses”
hervorgehoben, derzufolge zur Interpretation eines Zeichens immer wieder wei-
tere Zeichen notwendig sind, so daf sich eine Semiose als ein Zeichenprozef
ad infinitfum erweist. In dieser Annahme treffen sich die Peirce’schen {berle-

gungen mit den praktisch ein Jahrhundert spéter!in Diskussion befindlichen

(post-)modernen Ansichten des Dekonstruktivismus: Aufgehoben wird nicht
nur eine feste Beziehung zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem, es wird
auch die Gegeniiberstellung denotativer und konnotativer Bedeutungsstruktu-
ren und die Moglichkeit ihrer strikten Trennung hinfillig — statt dessen ergibt
gich ein vielschichtiges, (im Prinzip) unendliches Bedeutungsgefiige ohne kon-
kret fixierbare Bedeutung: Dies wiederum resultiert auch in der Schwierigkeit
bzw. Unmoglichkeit, dieses Bedeutungsgefiige zu beschreiben. Im Gegensatz
allerdings zum “modernen” Dekonstruktivismus, der diesen infiniten Regref
im Prinzip und als Prinzip verabsolutiert, sieht Peirce in pragmatischer bzw.
pragmatizistischer Realititsverbundenheit die Kommunikationsmaéglichkeit ge~
wihrleistet, und zwar dadurch, daf am Ende der prinzipiell unendlichen Kette
von Interpretanten? ein finaler logischer Interpretant gteht, der den ProzeX der
potentiellunendlichen Semiose nicht beendet, wohl aber unterbricht. Es ist nach
Peirce (CP 8.184) das, was letztendlich als die wahre Interpretation bestimmt;
wiirde; wenn die Betrachtung der Angelegenheit so'weit vorangetrieben wirde,
daf eine endgiiltige Meinung erreicht wiirde. Es handelt sich in letzter Kon-
sequenz um einen auf der Gewohnheit basierenden interpretativen Konsens,

der im Prinzip jedoch nur ein Ideal darstellt und nur in Annsherung (quasi
asymptotisch) erreicht werden kann. i ‘

“Ein Interpretant ist neben dem Representamen und dem {(dynamischen) Objekt eine der
drei korrelativen Komponenten eines triadischen Zeichangefiiges.
L
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Einer Partmiologie, die sich um die semantische Klassifikation von Sprich-
wortern bemiiht, miissen diese theoretischen Erérterungen ebenso fremd sein,
wie es die Annahme “invarianter Bedeutungen” fiir moderne, dekonstruktivi-
stische Positionen ist. Die Peirce’sche Semiotik kinnte in diesem ‘Wechselspiel
vermutlich eine theoretische Basis bereitstellen, die — in Analogie zur kultu-
rell “sanktionierten” Beschreibung lexikalischer Bedeutungen — zwischen der

- Annghme des prinzipiell “infiniten Regresses” und dem innerhalb einer Kul-

tur qua usus habitualisierten Bedeutungskonsens eine vermittelnde Funktion
ausiiben kénnte. -

Das wiirde die mit dem Schema der Abb. 2 verbundene Bedeutungskonzepti-
on von ihren strukturalistischen Restriktionen ebenso wie von ihren Sukzessivi-
tdt implizierenden Dimensionen befreien, ohne die Moglichkeit zu verschenken,
die in einer Kultur usualisierten Sprichwortbedeutungen (bei all ihrer Unbe-
stimmthett, Potentialit4t und Tentativitit) zu beschreiben.® Es gilte dann Ab-
schied zu nehmen von der Idee eines ersten und zweiten Signifikationsniveaus,
oder anders gesagt: die Beschreibung kulturell konsensualisierter Sprichwort-
bedeutungen ‘wiirde nicht linger als “die” Bedeutung auf “dem” zweiten Signi-
fikationsniveau anzusehen sein, sondern es wire “eine” von vielen méglichen
Bedeutungen im Zuge einer (unendlich) langen Kette von Bedeutungen ~ al-
lerdings wire es nicht irgendeine beliebige Bedeutung, sondern eine solche, die
innerhalb einer Kultur bei aller Potentialitit konsensfahig ist.

Wie gesagt: Die Frage, ob sich der setniotische Status des Sprichworts auf
diese Art und Weise angemessener erfassen 1aft als mit der starren Gegen-
iiberstellung zweier Bedeutungsniveaus, wird an anderer Stelle ausfiihrlicher
zu behandeln sein. Unbeeintrichtigt von der Behandlung dieses Problems blei-
ben jedoch auch noch die mit der Schematisierung der Abb. 2 verbundenen
Implikationen iiber den Modellcharakter der Sprichwdrter ungelést, insofern —
wié oben bereits gesagt wurde —, der Anschein erweckt werden kinnte, als habe
das Modell keinen Zeichencharakter oder als seien Modell und zweite Signifi-
kationsebene (wenn sie denn als solche existiert) identisch.

So ist auch die mit dem obigen Schema verbundene Sichtweise der Permja-
kov'schen Gegeniiberstellung von ‘Zeichen’ und ‘Modell’ nicht unhinterfragt
geblieben. Am weitesten in der Kritik an der Permjakov’schen Terminologie
von Zeichen und Modell und auch der von Grzybek (1984a) vorgeschlagenen
Interpretation ist Schindler (1993: 31, 1994) gegangen, demzufolge sich der
Modellbegriff bei Permjakov als iiberfliissig erweist. Die Ursache dafiir sieht
Schindler (1994: 227) darin, dak sich bei Permjakov das Modell auf den Fak-
tor der Motiviertheit reduziert, die nach Schindler der Ableitbarkeit des zwei-
ten Signifikationsniveaus aus dem ersten entspricht. Dies fithrt nach Schindler
(1994: 221) dazu, daf eine Verbindung zwischen erstem und zweitem Signifi-
kationsniveau festgeschrieben wird, weil ohne Kontextinformationen das zweite
Signifikationsniveau aus dem ersten hergeleitet werden milsse. Weil Permja-

kov deshalb - s0 Schindler (1994: 216) — “kontextfrei arbeitet”, nehme das erste

5Siehe auch die diesbeziiglich angefiihrten Bemerkungen von Eco im Vorwort dieses Bandes.
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Signifikationsniveau eine fiir das Wesen der Sprichworter iiberproportionale Re-
levanz an. .

Kigentlich wollte Permjakov — ganz entgegen diesen Einwinden ~ im wesent-
lichen genau auf das Gegenteil hinaus: auf die Uberwindung von an der sprach-
lichen Oberfliche ausgerichteten semantischen Beschreibungen und Klassifika-
tionen sprichwortlicher Wendungen. Trotz dieser klaren Intention erweist sich
aber gine exakte Konzeptualigierung offenbar als fiberaus schwierig, was nicht
zuletzt am Modell-Begriff selbst und seinen epistemologischen Implikationen
liegen diirfte. Wir werden diése Fragen hier kaum befriedigend l8sen kénnen,

. dennoch aber soll zumindest sngedeutet werden, wie eine Losung anzustreben
wire. : : i

~ Eine der nach wie vor {iberzeugendsten Konzeptualisierungen des Modell-

Begriffs bzw. des Modellierungsprozesses stammt von Gastev (1963: 481); sie
gei deshalb hier ausfiihrlich zitiert: : : '

Zwei Systeme von Objekten 4 und B werden Modell voneinan-
der genannt (oder als das eine das andere modelliérend bezeichnet),
wenn es moglich ist, eine solche homomorphe Abbildung des Sy-
stems A auf ein System A4’ und eine homomorphe Abbildung des

Systems B auf ein System B herzustellen, dad?i A’ und B’ isomorph
~zueinander sind [...}. |

Diese Definition ist aus mindestens zweierlei Grﬁﬁden iberzeugend: erstens
ist die Richtung der Modellierung offen (A kann ebenso Modell von B sein

wie B Modell von A sein kann); und zweitens wird «deutlich, daf der Vorgang -

der Modellierung nicht auf das Vorhandensein eines modellierenden und ei-
nes modellierten Objekts reduziert werden kann (die beide an und fiir sich als
solche identifizierbar wiren) - vielmehr sind beide:Bestandteil eines komple-

xen Modellierungsprozesses, der sich nach Grzybek;(lgag: 325} wie in Abb. 3
veranschaulichen 148t. : ’

Abb. 3: Modell und Modellierung nach Gastev (1963 481)

homnomorph
A — Al
t isomorph
B — B '
homomorph

Es wird deutlich, daf sich der Modellierungsproze weder auf die model-
lierenden bzw. modellierten Objekte noch auf diese bezeichnende Zeichen re-
duzieren lift, sondern der Bezugnahme auf die kognitive Modellierungsakti-
vitdt durch Zeichenbenutzer(innen) bedarf. Wir werden ‘diese Konzeption im
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- demzufolge die Situation, in der ein Sprichwort .verwendet wird (die Inter-

folgenden iibernehmen und dabei lediglich die Begriffe der Isomorphie bzw.

Homomorphie durch diejenigen der Isologie bzw. Homologie ersetzen, da wir es

ausschlieflich mit nicht-materiellen semiotischen Relationen zu-tun haben.

o Damit wird der Modellbegriff in letzter Konsequenz in den Bereich der Prag-
matik verwiesen, was es auch aus heutiger Sicht als sinnvoll érscheinen 148%, den
im Zusammenhang mit dem Sprichwort und seiner Verwendung ing Spiel kom-

' menden Modellbegriff in Zusammenhang mit dem Situationsbegriff zu sehen,

wie dies bei dem von Grzybek (1984a) vorgebrachten Vorschlag zur Differenzie-
rung der verschiedenen Typen von Situationen der Fall ist. Ausgangspunkt die-
ses Vorschlags sind und waren Uberlegungen des Anthropologen Seitel {1969),
aktionssituation) nicht identisch ist mit der im Sprichworttext ausgedriickten
Situation (der Sprichwortsituation), und daR beide micht mit der Situation,
auf die das Sprichwort sich bezieht (der Referenzsituation®), ibereinstimmen.
Nach Seitel involviert die Verwendung eines Sprichworts demzufolge zwei ver-
schiedene, wenn auch eng miteinander verbundene Prozesse: erstens den Prozef
der Inbeziehungsetzung von Sprichwort- und Referenzsituation, und zweitens
den Sprechakt der Anwendung bzw. Verwendung eines Sprichworts in einer
Interaktionssituation. Diese Differenzierungen resultierten in dem in Abb. 4
dargestellten Schema. '

Abb. 4: Situationsmodell I

I Tnterzktions-
Situation

Sprichwort- 11
: Situation

L
€| >

‘ i _ .
E - Eé:l H [E Referenz- LIl

Situation

Diesem Schema zufolge liefe sich der Gebrauch eines Sprichworts wie z.B.
Der Apfel fallt nicht weit vom Stemm in der Form A : B :: C : D ausdriicken,
wobei wir es mit einer Analogie zwischen der Relation der Entitéten der Sprich-
wortsituation und den Entititen der Referenzsituation zu tun hitten, also etwa

in folgender Form: APFEL : STAMM :: BETRUNKENER SOHN : BETRUN-
KENER VATER.

Wie spéter von Grzybek {1984a u.a.) argumeﬁtiert wurde, ist die Angele-
genheit de facto komplexer, ale es aus dem Seitel’schen Basisschema hervor-
geht, weil ndmlich bei Seitel die Sprichwortsituation explizit auf die literale

83eitel spricht ~ wie in Ubernahme seiner Terminologie zuniichst auch Grzybek (1984a) —
hier von ‘Kontextsituation’ [engl.: context ‘situation]; dieser Begriff ist jedoch insofern

. 'mifverstindlich, als dies nicht nur, wie beabsichtigt, im Sinne des situativen, sondern
such irrtiimlicherweise im Sinne des die sprichwdrtliche Aussage einbettenden verbalen
Kontexts zu verstehen wire. :
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Bedeutungsebene des Sprichworts beschréinkt ist ~ m.a.W.: es wird nicht be-
riicksichtigt, daf es beim Sprichwort eben nicht auf das ankommt, was (auf der
priméren Signifikationsebene) gesagt wird, sondern auf das, was (auf der se-
kundéren Signifikationsebene) gemeint ist. Wenn Jedoch von. einer spezifischen
Relation zwischen Sprichwort- und Referenzsituation die Rede ist, 50 betrifft
dies eigentlich die abstrakte ‘Sprichwortidee’ auf der tibertragenen Signifika-

tionsebene des Sprichworts, . nicht die ‘Sprichwortsituation’ auf der literalen
Ebene, )

Aus diesem Grunde hat Graybek (1984a) das Seitel'sche Schema erweitert
und von einer “doppelten Analogie” gesprochen, die der Sprichwortverwendung
zugrundeliegt: Auf der Grundlage der angenommenen Unterscheidung zweier
Signifikationsniveaus wére die eine Analogie in der Integration von erstem und
eweitem Signifikationsniveau zu sehen, die zweite bestiinde zwischen der aus
der Sprichwortsituation hervorgehenden Analogie und der durch die Referenz-
situation implizierten Relation von Sachen und/oder Sachverhalten. Folglich
wiirde - so die Schlukfolgerung bei Grzybek (1984a: 235) — ein Sprichwort
dann “stimmen” bzw. “passen”, wenn die aus der Sprichwortsituation abstra-

hierte abstrahierte “abstrakte Idee” auch der Refere

nzsituation zugrundeliegt.
Driickt man diese abstrakte Idee des weiteren mit! p : ¢ aus, so erhilt man

somit die Formel: A: Bup:g: ¢ - D, die in dem in Abb. 5 dargestellten
erweiterten Schema resultiert (vel. Grzybek 1984a: 235).

Abb. 5: Situationsmodell TI

: Sjprichwort- -

I Interaktions-

Situation ‘ Situation
- )
€ > — P} |pql—
L

Referenz-

[x] - [v] : [2] Siuaton  TE

Auch dieses Schema ist jedoch ~ selbst wenn man ein erstes und ein zwei-
tes Signifikationsniveay akzeptiert - in verschiedener Hinsicht nicht unproble-
matisch, unter anderem, weil es dem oben angesprochenen Modellbegriff nur
bedingt gerecht wird. Eines der mit diesem Schema verbundenen Probleme be-
steht darin, da® es implizit Abstraktionsresultate als identisch ansieht, die de
facto einerseits gus sprachlichen, andererseits aus nicht-sprachlichen Gegeben-
heiten (d.h. aus der Sprichwort- und der Referenzsituation) abgeleitet werden.
Damit soll folgendes gesagt sein: Auf der Basis des oben Dargelegten kénnen
wir davon ausgehen, daf bei Jjeglicher Sprichwortverwendung in zweierlei Hin-
sicht Abstraktionsprozesse ins Spiel kommen. In eben diesem Sinne sind die
Begriffe ‘Situationsmodell’ und ‘Modellsituation’ von Grzybek (1998a,b,¢) wie-
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derholt differenziert worden, und zwar in folgendem Sinne: Zum einen muf von
der jeweils konkreten sprichwortlichen Aussage eine generellere Bedeutung ab-
strahiert werden; diese 18t sich - im Gegensatz zu der von Seitel auf die literale
Ebene bezogenen ‘Sprichwortsituation’ — als ‘Modellsituation’ bezeichnen, Zum
anderen muf auch der individuellen und unikalen Referenzsituation als situa-
tives token, auf die das Sprichwort sich bezieht, ein allgemeiner Typ (bzw. eine
Klasse) von Situationen zugeordnet werden — diese lieke sich entsprechend als
‘Situationsmodell’ bezeichnen. Diese Aufgliederung sowohl von Sprichwort- als
auch Referenzsituatioh in type und token bzw. die weiterfiihrende Differenzie-
rung vou Situationsmodell und Modellsituation entspricht genau dem, was wir

oben als Sw-Variante bzw. Sw-Invariante und Rs-Variante bzw. Rs-Invariante
bezeichnet haben,

“Wir hiitten es also bei den Begriffen ‘Situationsmodell’ und ‘Modellsituation’
durchaus im Sinne des Permjakov’schen Verstindnisses von ‘Invarianten’ in
zweierlei Hinsicht. mit Invarianten zu tun, die sich vor dem Gesagten beide als
Ergebnisse eines Abstraktionsprozesses verstehen lassen; in diesem Sinne liefe
sich ein Sprichwortgebrauch nach wie vor durch den ProzeR einer doppelten
Analogie charakterisieren.

Dennoch aber bleibt trotz dieser nuancierteren Differenzierungen ein Pro-
blem bestehen, welches sich auch und gerade darin dufert, wie die Begriffe
‘Situationsmodell’ und ‘Modellsituation’ konzeptualisiert werden, wenn es dar-
um geht zu kldren, wann denn nun ein Sprichwort bzw., seine Verwendung als
‘richtig’ (oder besser: ‘passend’) angewandt bezeichnet werden kann. In den
erwdhnten Arbeiten von Grzybek (1998a,b,c) lauten die entsprechenden For-
mulierungen, dak ein Sprichwort dann “pa&t”, wenn '

"= "in einer gegebenen Interaktionssituation ein solches Situationsmodell aus

dem Sprichworttext abgeleitet wird, das als Modellsituation aus Sicht des

Sprichwortbenutzers auch der Referenzsituation zugrundeliegt” (Grzybek
1998a: 139);

' — “einfe) Sprecher(in) oder Hérer(in) in der Referenzsituation dieselbe Rela-

tion p : ¢ (als Modellsituation) sieht, wie sie als Situationsmodell aus der
Sprichwortsituation zu abstrahieren ist” {Grzybek 1998c: 141).

Aus diesen Formulierungen geht hervor, dak die Ergebnisse beider Abstrak-
tionsprozesse entweder als {ibereinstimmend angesehen werden oder daf die
aus dem Sprichwort abstrahierte Bedeutung als zur Bezeichnung des aus der
konkreten Situation abstrahierten Typs angemessen angesehen wird. Mit ande-
ren Worten: Im Vordergrund dieser Konzeption steckt immer noch die implizite
Annshme der Identitit des Resultats zweier Abstraktionsprozesse, wihrend wit
es de facto nicht mit Identitit, sondern mit Isologie zu tun haben, was in
letzter Konsequenz dann eben auch den Modell-Charakter der Sprichwortver-
wendung erklirt! Diese Konzeption lift sich wie in Abh. § veranschaulichen,
die im Grunde genommen auf der Abb. 5 basiert und die Relation p: g wie
beschrieben ausdifferenziert.
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Abhb. 6: Situa.tic_)nsmodeil I

1 Interakiions- : Sprichwort-Situation Ila
Situation

: _ Situationsmodell IIh

' A

€ 3> te

¥
: Modellsituation Iy
E - ' : IE ! Referenz-Situation  Illa

Dieses Schema ist zwar differenzierter, doch es *)einha;ltet nach wie vor ein
nicht unwesentliches Problem, welches in erster Linie darin zu sehen ist, daf
es den Eindruck einer vermeintlichen Symmetrie erzeugt, der im Hinblick auf
den gesamten Zusammenhang des Modellierungsprozesses entsteht. Mit ande-
ren Worten: Das in Abb. 6 dargestellte Schema bezieht sich auf einen syn-
chronen Endzustand, der den Eindruck erwecken kbnnte, als ob man von der
sprachlichen Oberfliche ausgehend die abstrakte Textbedeutung ohne Kennt-
nis der Referenzsituation(en) bzw. der Modellsituationen erschliefen kdnnte —
dies ist ohne Frage méglich, aber nur a posteriori, d.h. nur dann, wenn man
die Referenzbedingungen und -restriktionen kennt; nur dann also, wenn man
bereits aus einer gegebenen Anzahl von Anwendungen (d.h. Referentialisierun-
gen) eine Modellsituation konstruiert hat. Um als¢ nicht nur den synchronen

Endzustand, sondern den Modellierungwproze® in seiner Genese wiederzugeben,
ist ein Schema in Art der Abb. 7 notwendig.

Abb. T: Situationen IV

Sprichwort-Sieuntion
Situationsmodell
. Modelhituation
3
e
e
B By Refergnz-Situation
e .
1

i
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Dieses Schema macht mehrere Punkte transparent:

es verdeutlicht dén Zusammenhang zwischen Semantik und Pragmatik, in-
dem es hervorhebt, daR die Ausbildung einer Modellsituation nicht ohne den
(wiederholten) Prozef der Referentialisierung (bzw. der zeichenhaft vermit-
telten Kenntnis dieses Prozesses) moglich ist;

- o9 zeigt klar, da® die Klassifikation sprichwortlicher Aussagen zwar kon-
textfrei vorgenommen werden kann, dies aber nur im Sinne der Loslésung
aus dem (jeweiligen) sprachlichen Kontext, nicht jedoch bhne die Kenntnig
kulturell etablierter Kontexte (im Sinne kulturell zulassiger Referentialisie-
rungen und it ihnen einhergehender Restriktionen); '

— e veranschaulicht auferdem klar, daf der Modellierungsprozeff sich nicht

auf das zweite Bedeutungsniveau reduzieren lifit (auch wenn ein Modellie-
rungsprozef ohne dieses nicht mbglich ist).

Im Sinne der sich an Gastev (s.0.) anlehnenden Modell-Konzeption 1a8t sich
nun die folgende SchiuRfolgerung ziehen: Ein Sprichwort lifit sich dann als
Modell der von ihm bezeichneten Situation verstehen, wenn sich - womdglich
n einer gegebenen Interaktionssituation (I) - aus der SPRICEWORTSITUATION
(I1a) ein SPRICHWORTMODELL (IIb) ableiten lafit, welches zu einem aus ei-
ner konkreten REFERENZSITUATION ([ITa) ebstrahierten SITUATIONSMODELL
(IIb) in isologischer Relation steht. :

Voraussetzung dafiir ist aufgrund der oben dargestellten modelltheoretischen
Annahmen, daf sich einerseits zwischen Sprichwortsituation und Modellsitua-
tion, andererseits zwischen Referenzsituation und Situationsmodell eine Homo-
logierelation ableiten 1ift. Damit nicht der Eindruck entsteht, als liefen sich
hier ans den isolierten Entitéten A baw. B jeweils die Relationsglieder 4’ bzw.
B' ableiten, ist hier im Hinblick auf die Entitéiten der Sprichwortsituation das
Verhaltnis von A und B durch das Zeichen ‘~’ gekennzeichnet, wihrend die
spezifische (und bereits interpretierte) Relation zwischen 4’ und B' durch das
Zeichen ‘2’ charakterisiert ist; aufentsprechende Weise gilt dies fiir die Entitéten

Chqbzw. Dy, und C' bgw. D',

Es sei nochmals deutlich gesagt, daf diese Fragen von Permjakov nicht er-
Ortert wurden; mit diesen Vorschligen sollen auch nicht im nachhinein in die
Permjakov’sche Konzeption ﬂberlegungen implementiert werden, die sich de
facto in fhr nicht finden lassen. Ziel der hier vorgetragenen Darlegungen ist es
vielmehr, eine Méglichkeit einzurdumen, seine Konzeption (oder auch andere:
Sprichwort-Konzeptionen) in einen allgemeinen zeichén- und modelltheoreti-
schen Rahmen einzubinden. Freilich wird vor dem Hintergrund dieser Uberle-
gungen deutlich, daf sich Schwierigkeiten im Umgang mit der Permjakov’schen
Konzeption nicht vermeiden lassen, wenn man der notwendigen Differenzierung
der verschiedenen ins Spiel kommenden Typen von Situationen nicht ausrei-
chend Rechnung tréigt. Andererseits lassen sich verschiedene Probleme, die im
Zusammenhang mit der Permjakov’schen Konzeption gesehen worden sind, vor "
dem Hintergrund des vorgeschlagenen Modells besser verstehen.



18 Peter Grzybek

- Permjakovs Grammatik der sprichwirtlichen Weisheit 19

Wenn wir uns z.B. an svydka.jas Einwand erinnern, Permjakov strebe ei-
ne Klassifikation von Situationen der auRersprachlichen Wirklichkeit an, so
kénnen wir nunmehr -eindeutig ausschliefen, daf Permjakov die eigentlichen
Referenzsituationen im Sinn gehabt hitte. Wenn liberhaupt, dann Hefe sich
die Permjakov’sche Konzeption auf die Ebene der Situationsmodelle bezichen.
Damit triife einerseits die Aussage von §vydkaja zu, dafl Permjakov auf aufer-
sprachliche (nicht aber exti‘a—semiotische!) Realitit verweise, andererseits wire
der Status der intra-semiotischen Invariante gewahrt. Plausibler und in sich lo-
gisch konsistent scheint es jedoch, die Permjakov’sche Konzeption auf die Ebene
der Modellsituationen zu projizieren — auf die Frage, inwiefern beide Ebenen
{scheinbar) konvergieren, wird unten noch ausfithrlicher einzugehen sein.

Als unzutreffend wiirde sich insofern auch ein anderer Einwand erweisen, der
* gegen Permjakovs Konzeption erhoben worden ist, und der sich vor dem Hinter-
grund des unterbreiteten Differenzierungsvorschlags ebenfalls relativieren 188¢ -
der Einwand von Kany6 (1981 89) némlich, Permjakov habe im Grunde genom-
men nicht eine Modellierung der Situationen, sondern ihrer sprachlichen Aus-
driicke angestrebt, weshalb die Einheitlichkeit nicht so sehr in den Situationen,

sondern in der Ahnlichkeit der sprachlichen Formulierungen dieser Situationen
begriindet liege. ‘

Wie an anderer Stelle nachgewiesen wurde, tr;ifft dieser Einwand in erster
Linie auf die von Kany6 selbst entwickelte Konzdxption zu (Eismann/Grzybek
1994: 112f1.), und zwar prinzipiell. So lautet bei Kany6 (1981: 113) z.B. die
logische Modellierung des Sprichworts Stille ‘Wasser grinden tief wie folgt:
(=)[f(z) - g{z) D h{x)], wobei: f = Wasser; g = still; & = tief. Diese logi-

sche Modellierung betrifft ganz offensichtlich ausschlieRlich die Analyse der |

Oberflachenstruktur des Sprichworts und dessen ‘Transformation in eine logi-
sche Notation, nicht aber dessen tiefensemantischie Ebene — es wird, in bezug
auf das konkrete Beispiel, die Relation des duReren Erscheinungshildes von
Wasser und dessen Tiefe modelliert, nicht aber das der parémischen Aussage
zugrundeliegende Verhaltnis von »Schein und Sein«, »Form und Inhalt« 0.5,
Ohne Frage trifft Kanyés Einwand, wie oben bereits gezeigt wurde, auf ei-
ne ganze Reihe von Klassifikationen zu, die Permjakov selbst vorgenommen
hat. Ebenso auer Frage steht jedoch, daf dies nicht die eigentliche Intention
Permjakovs war, sondern auf die mangelnde Differenzierung des Situationsbe-
griffs bei ihm zuriickeufiihren ist. Insofern mug sich Kany6s Einwand als verfehlt
erweisen, wenn man in Betracht zieht, daf es Permjakov seinen eigenen Worten
nach um invariante Situationen ging, nicht um konkrete sprachliche Ausdriicke.

Ungeachtet dessen kommt damit in diesem Zusammenhang ein weiteres Pro- .

blem zum Tragen, wenn man in Betracht zieht, daf letztendlich jede Augsage
tiber die Bedeutung eines Sprichworts zu einer meta-sprachlichen Aussage wird
und nicht ohne die Bezugnahme auf meta-sprachliche Elemente auskommt. Da-
mit erweist sich die semantische Beschreibung eines Sprichworts zwanggliufig
als eine Abstraktion, die in diesem Sinne nichts anderes kann als kontextfrei
beschreiben. Sie kann sich natiirlich um eine (abstrahierende) Beschreibung

des sprachlichen und/oder situativen Kontexts bemiihen — doch das im Akt
der Sprichwortverwendung generierte (oder aktualisierte) semantische Potenti-
al kann ibr nur als solches, als Potential, zugénglich sein, und nur als solches
kann sie es auch beschreiben; Am Faktum der semantischen und pragmati-
schen Unbestimmtheit des Sprichworts wird, wie Krikmann (1974a,b) deutlich
gezeigt hat, die wissenschaftliche Beschreibung nicht riitteln kénnen: Auch ei-
ne noch so sehr um Exaktheit bemiihte logisch-semiotische ‘Beschreibung wird
Fragen der semantischen und pragmatischen Unbestimmtheit des Sprichworts
nicht umgehen, erst recht nicht losen kénnen — im Gegenteil: je abstrakter der
Grad der Metasprache, um so unbestimmter die Jjeweils konkrete Beschreibung.

. Insofern kann die semantische Beschreibung im Grunde genommen nur zwei-
erlei Dinge leisten:

1. sie kann sich bemiihen, das semantische Potential in seiner Begrenzung
aufzuzeigen, d.h. auf die Zuldssigkeit der Auslegungsweite bzw. des An-
wendungsspektrums eines Sprichworts hinzuweisen;

2. sie kann danach streben, a pdsﬁeri_ori eine in der Verwendung aktualisierte
Bedeutung retrospektiv zu modellieren.

In beiden Fillen kommt die Beschreibung nicht ohne Bezugnahme auf den si-
tuativen Kontext der Verwendung aus, zumindest nicht in der Art, daf sie die
kulturell normierten Zuldssigkeiten und Einschréinkungen des Gebrauchs {und
damit der Bedeutung) in ihre Betrachtungen einbezieht. Denn die Kenntnis,
welche Bedeutungen aus einem Sprichwort ableitbar sind, 146t sich, wie oben
gezeigt wurde, nur erlangen, wenn man weih, auf welche (Typen von) Situatio-
nen die entsprechenden Sprichworter zuldssigerweise bezogen werden (kénnen).
Das heift, mit anderen Worten, daf ohne die Kenntnis der kulturell relevanten
Madellsituationen auch eine Modellierung der Situationsmodelle nicht maglich
ist. Fiir enkulturierte Kulturteilnehmer sind diese Restriktionen offensichtlich,
quasi selbstverstindlich, und ihre explizite Formulierung erweist sich aus ihrer
Sicht mitunter als redundant, so.daf fiir sie Situationsmodell und Modellsitua-
tion, zumindest im Akt der Verwendung, (scheinbar) zusammenfallen. M.a. W.:
Fiir Kulturpartizipanten 1iuft folglich im Endergebnis eine. Klassifikation der
Situationsmodelle und der Modellsituationen praktisch auf ein und dasselbe
hinaus. Situationsmodell und Modellsituation erweisen sich im Prinzip aber
als zwei heuristisch getrennte Seiten einer Medaille, bei denen es sich streng
genommen uin zwei verschiedene Betrachtungsebenen handelt: Wer den Rah-
men mbglicher Referenszsituationen kennt, fiir den liuft die Beschreibupg von
zueinander gehtrigen Situationsmodellen und Modellsituationen auf ein und
dasselbe hinaus.

In diesem Sinne wire Permjakov {1979/84: 317f.) durchaus zuzustirnmen in
seiner Annahme, da® man bei bestimmten Sprichwértern ~ auch wenn man sie
noch nie zuvor gehtrt hat — ihren Sinn verstehen kdnne: Wenn man die mit
dem Sprichwort in Verbindung stehende Modellsituation kennt, dann trifft dies
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zu — aber das geht eben nur dann, wenn man auch die entsprechenden Situa-
tionsmodelle kennt, d.h. den Typ von Situationen, in dem bzw. auf den das
Sprichwort angewendet werden kann. Insofern wire auch Zweifel anzumelden,
wenn Permjakov (1985: 9) die Moglichkeit des Verstindnisses ohne vorheriges
Horen in genereller Art und Weise postuliert, davon ausgehend, daf aufgrund
der Situationsmodellierung sogar derjenige ein Sprichwort versteht, der es zum

ersten Mal hért, “weil er eben anhand dieses Sprichworts die modellierte Situa-
tion erschliefien kann.” ‘ ‘

In der Tat scheint Permjakov davon auszugehen, daf man den Sinn (bild-
lich und direkt) motivierter sprichwértlicher Redewendungen aus dem Sinn
der Konstituenten erschliefen kénne. Anlafi zu dieser Vermutung gibt seine
Behandlung der sog. “unteilbaren” Spruchformeln, d.h. der “unteilbaren Sen-
tenzen” und der “unteilbaren Phrasen” (vgl. Permjakov 1979/84: 318), die in
der Regel aus herausgeldsten Zeilen allgemein bekannter Fabeln und Anekdo-
ten bzw. aus deren Titeln entstehen. Sie sind nach Permjakov (1985: 6) nur
fiir denjenigen zu verstehen, der mit dem iiblichtjan Verwendungskontext oder
mit dem Quellentext vertraut ist, dem solche Zitate entstammen, Die russische
“unteilbare Phrase” Mu nazaau f= Wir haben gepfliigt] zum Beispiel ist nicht
chne den originalen Quellenkontext verstindlich; sie- geht auf die im 19. Jhd,
populére Fabel Die Fliege des Fabeldichters LI, Dmitriev zurfick: Auf den Hor-
nern eines pfliigenden Ochsen sitzend, antwortete die Fliege auf die Frage, was
sie denn tue: “Wir haben gepfliigt.”

Die Kategorie der “unteilbaren Phrasen” ist nicht mit dem zu verwechseln,
was man- unter Gefliigelten Wortern versteht, denn im Clegensatz zu diesen

kommt es bei den unteilbaren Phrasen nicht auf die Kenntnis des Urhebers . ;

an, sondern vielmehr auf den Kontext, aus dem die Phrase entstammt. Fiir
unsere Fragestellung ist jedoch weniger dieser Unterschied von Bedeutung als
vielmehr die theoretische Behandlung dieser Phrasen nach Permjakov. Fiir thn
li&t sich ndmlich “der Sinn dieser unteilbaren Spruchformeln nicht anhand ihrer
Konstituenten ermitteln”, und zwar, wie Permjakov (1985: 17) schreibt, “im
Unterschied zu allen anderen sprichwortlichen Klischees”,

Formuliert man diese Aussage um, dann liefe sich die Schluftfolgerung ziehen,
daf sich nach Permjakov der Sinn sprichwértlicher Wendungen sehr wohl aus
~ den Konstituenten (und damit aus dem literalen Signifikationsniveau) ableiten

1kt Dies ist aber, wie oben argumentiert wurde, nur unter Voraussetzung - |

der Kenntnis des zugrundeliegenden Modells der Fall. By bleibt dabei: Aus
dem Text allein, d.h. ausschlieRlich auf Basis der; ‘Textkenntnis, ist dies nicht,
zumindest nicht zuverlassig, méglich. [ ‘

Der Grund dafiir, daf dies nach Permjakov mdglich sein soll — ob bei be-
stimmten Sprichwértern oder grundsétzlich, soll hier dahingestellt bleiben —
liegt, fiir ibn darin, daf diese unteilbaren Spruchformeln im Gegensatz zu den
(bildlich oder direkt) motivierten sprichwortlichen Klischees die vor ihnen be-

zeichneten Situationen nicht modellieren, sondern nur nennen, oder, wie Perm-
jakov (1985: 18) priiziser sagt:

Wenn wir sagen, daf solche Ausspriiche keine Modelle der bezeich-
neten Situationen darstellen, so ist das zwar korrekt, bedarf jedoch
einer Prézisierung: Sié stellen keine unmittelba ren Modelle
dieser Situationen dar. Aber sie verweisen uns dafiir auf bestimmte
allgemein bekannte Geschichten, in denen das betreffende Modell
enthalten ist. So dienen sie letztendlich doch als Zeichen und Mo-
delle fiir Situationen [...].

Mit dieser Problematik verbunden ist eine entscheidende Fehlerquelle, die
sich in verschiedenen konkreten Analysen bei Permjakov &ufert. Dies betrifft
nicht das Klassifikationsprinzip (d.h. das System) insgesamt, sondern vielmehr
die konkreten Klassifikationen, die sich bei Permjakov finden. So hat er Sprich-
worter aus (ihm) unbekannten Kulturen entweder so kiassifiziert, als ob sie dem
russischen kulturellen Kontext entnommen wiren” oder so, wie ihm dies auf-

‘grund der sprachlichen Voraussetzungen wahrscheinlich erschien - das aber ist,

wie wir wissen, eine geféhrliche Angelegenheit: Schlieflich kénnen Sprichworter
verschiedener Sprachen, deren Oberflichentext durchans als #quivalent anzu-
sehen ist (und die z.B. auch mit identischen Metaphern o.3. funktionieren},
in den betreffenden Kulturen durchaus unterschiedlichen Restriktionen in der

Referentialisierung unterliegen und insofern auch unterschiedliche Bedeutung
haben.

Aus eben diesem Grund finden sich bei Permjakov immer wieder Klassifika-
tionen, die sich nicht an der abstrakten Idee (am “Modell”) orientieren, sondern
die auf der Basis der sprachlichen Oberfliiche klagsifiziert werden {ein Vorwurf,
den Kany6 ja der Permjakov’schen Konzeption prinzipiell unterstellt hatte).
Deutlich werden die Schwierigkeiten Permjakovs auch, wenn man sich das von
ihm aufgestelite Verzeichnis einer Reihe von sprachlichen Floskeln (“Formeln”)
anschaut, die hiuflg in sprichwortlichen Wendungen verwendet werden (vgl.
Tab. 1). Diese weisen Permjakov (1979: 624) zufolge auf bestimmte formbil-
dende Gruppen hin, denen die entsprechenden Sprichwérier zuzuordnen sind.

Solche “Strukturformeln” haben sich in der Parémiologie (nicht zuletzt bei der
Klassifikation von Sprichwdrtern) stets grofer Beliebtheit erfreut — doch diber
die tiefensemantische Bedeutung verraten sie letztendlich nur bedingt etwas.
Ein Sprichwort wie das deutsche Wer suchet, der findet z.B. wire nach den in
Tab. 1 aufgefiihrten formelhaften Wendungen der FG-19K A (»Entsprechung <
Nicht-Entsprechung des/der Aktanten«) zuzuordnen. Und dies wiire auch eine
durchaus mégliche Bedeutungsheschreibung. Sie wiirde allerdings den logischen
Akzent auf die Feststellung der Identitsit des Handelnden:bei Suche und Fund
legen; das im Deutschen dominant usualisierte Modell scheint jedoch eher die
Feststellung des Hervorgehens eines bestimmten Ergebnisses {das Finden) aus
einer bestimmten Handlung (der Suche) zu sein — was fiir eine Klassifikation in
der FG-8KA (» Wechselseitige Abhéingigkeit <> Unabhingigkeit«) spriche.

. "In einem persdnlichen Gesprich im Jahre 1983 teflte Permjakov mir einmal mit, dag er
alle ihm unbekannten Sprichwdrter aus (ihm) fremden Kulturen im Prinzip nach den ihm
belannten rusgischen Modellen klassifiziert habe.
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Tab. 1: Verzeichnis sprachlicher Floskeln

Sprachliche Floskel

Formbildende Gruppe

FG

Wenn [es die eine Sache gibt/
gébe], dann [gibt /gibe es
auch die andere]

Wo [die eine Sache ist],
da fist auch die andere}

Wenn [die eine Sache an einem -
bestimmten Ort ist], dann ist
auch die andere dort

Wao [die eine Sache passiert),
da geschieht auch die andere

Wie [die eine Sache ist],
80 [ist auch die andere]

Wenn [das eine geschieht], dann
[geschieht auch das andere|

Wer [das eine tut],
der [tut auch das andere]

Wohin [das eine],
dahin [auch das andere]

Wie viele [von dem einen), so
viele [auch von dem anderen]

Zuerst [das eine],
dann [das andere)

Was [die eine Sache tut],
das [tut auch die andere]

Wechselseitige Abhingigkeit <
Unabhiingigkeit

Untrennbarkeit < Trennbarkeit /
Vereinbarkeit < Unvereinbarkeit

Vereinbarkeit |Unvereinbarkeit
(in Zeit und Raum)

Entsprechung ¢ ‘Nicht-Entspre-
chung (des Orts)

Qualitative Entsj)rechung =
Nicht—Entsprechung

Entsprechung <« ilNicht—Entspre- ‘
chung (der Zeit)

Entsprechung < ‘Nicht-Entspre-
chung des/der Aktanten

Entsprechung « N icht-Entspre-
chung (der Richtung)

Quantitative Entsprechung <

Nicht-Entsprechung

Reihenfolge Zérsténing {der
Reihenfolge)

Entsprechung & Nicht—Entspre—
chung (des Objekts)

8K

8L/
9K

9K

18K

15

18L

19K |

18M

ATK

12K

18L

3
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Aych wenn man nicht von mehr oder weniger usualisierten Varianten spre-
chen mag, dann erweisen sich letztendlich beide (u.U. auch noch weitere) Mo-
delle als denkbar, so daf} es eine Frage der logischen Akzentuierung bzw. der

- “Aktualgliederung” (vgl. hierzu Krikmann 1974a,b, 1984) wiire, welche der Vari-

anten zur Anwendung bzw. Modellierung kommt. Davon unbeeintréchtigt wire
allerdings die Schlugfolgerung, ym die es an dieser Stelle geht, da sich namlich
kein verbindlicher Riickschiuf von der formelhaften Wendung auf die zugrun-
deliegende Tiefenstruktur ziehen li#t. Insofern ist es wichtig zu beachten, daf
Perryjakov (1979: 624) darauf hinweist, daf diese Formeln oft in den genannten
formbildenden Gruppen vorkommen (kénnen). Andérerseits ordnet er selbst

aber das Sprichwort Wer suchet, der findet auch sowie weitere Spriiche mit
dieser Formel der FG-19 zu.

Es sollte nun aufgrund der verschiedenen angefiihrten Beispiele nicht der
Eindruck entstehen, als habe Permjakov grundsitelich die Klassifikation auf
der Basis der sprachlichen QOberfliche vorgenommen. Es 158t sich vor dem Hin-
tergrund des oben Gesagten nicht nur ausschliefen, daf solche von Permjakov
vorgenommene Klassifikationen von der angestrebten Konzeption her intendiert
waren. Es lassen sich auch gentigend Beispiele dafiir finden, in denen Permjakov
eindeuntig von der sprachlichen Oberfliche abstrahiert, und zwar nicht in dem
Sinne, dag die Semantik dér einzelnen Lexeme abstrakt (um-)formuliert wiirde,
sondern auf der Ebene des gesamten Sprichworttextes.

" Wir wollen uns zur Demonstration hier nur auf ein willkiirlich herausge-
griffenes Beispiel der thematischen Klassifikation beschrinken, auch wenn so
der. Eindruck eines quantitativen Ungleichgewichts im Vergleich zu den an der
Oberflache orientierten Klassifikationen entstehen kann: Das russische Ha-3q

~ Oepeaves ne dudno weca [¥ Vor Béumen ist der Wald nicht. sichtbar] ordnet

Permjakov (1979: 269} der FG-22LBc zu und kombiniert es mit den themati-
schen Paaren 12 (‘Ganzes — Teil’) und IIb17 (‘Offenkundig — Geheim’). Bei einer
Ausrichtung an der Oberfiiiche hiitte wohl das thematische Paar IIc13 (‘Sehen -
Nicht Sehen’) zur Anwendung kommen miissen, so aber bezieht Permjakov sich -
auf das thematische Paar ITb17, welches die Themenkreise iiber ‘Offenes und
Verborgenes (Verstecktes)’, {iber ‘Bekanntes und Unbekanntes’, iiber ‘Verstan-
denes und Unverstandenes’ betrifft. ' '

" Es erscheint vor dem’ Hintergrund des Gesagten also insgesamt am wahr-
scheinlichsten, daf die Widerspriiche und Fehlerquellen, die sich im Zusam-
menhang mit den Permjakov'schen Klassifikationen ergeben, in der bei thm
fehlenden, aber eindeutig notwendigen Differenzierung der verschiedenen Si-
tuationstypen, wie sie oben dargestellt wurden, begriindet liegen. In Anbe-
tracht dieser Taisache und vor dem Hintergrund der erweiterten theoretischen
Rahmenkonzeption scheint die Frage angebracht, inwiefern Permjakov auf der
Grundlage seiner theoretischen Voraussetzungen in seinen eigenen Analysen
und Klassifikationen i{iberhaupt seinen eigenen theoretischen Anspriichen ge-
recht wurde bzw. gerecht werden konnte. Die Beantwortung dieser Frage bein-
haltet auch die Notwendigkeit, die Permjakov’sche Konzeption auf die oben
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skizzierte Typologie der Situationen o beziehen, was zu einer Neu-Bewertung

der gesamten Konzeption fithrt. Wenden wir uns mit dieser Perspektive den ;

Grundlagen seiner logischen und thematischen Klassifikationsprinzipien z.

3 ' Die logische Klassifikation

3.1 Die Héheren (logisch-semiotischen) Invarianten und
die formbildenden ‘Gruppen

Die von Permjakov vorgenommene logische Klassifikation ist in ihrer Grund-
anlage seit, seinen frithen Arbeiten im wesentlicheri unveréindert geblieben, Die
Grundziige dieses Prinzips lassen sich im wesentlichen in der 79r Grammatik
der Sprichworterweisheit nachlesen (1979/84: 307ff.) und miissen hier nicht im
Detail referiert werden. Denn bereits in den Arbeiten aus den 60er Jahren un-
terschied Permjakov vier sogenannte “Hohere logisch-semiotische Invarianten”,
die sich in zwei umfassende Basisgruppen untergliedern lassen:

1. I¥ und IB modellieren Beziehungen zwischetjl Sachen bzw. zwischen Sa-
chen und ihren Eigenschaften . ; :

2. 11X und II® modellieren die Abhéngigkeit zvﬁsehen den Beziehungen von
Sachen und der Beziehung ihrer Eigenschaften.

Diese vier hitheren logisch-semiotischen Invaria.ni;en weisen eine logische No-
tation auf. Hierbei hat sich die konkrete Form der, Notation ebenfalls im Ver-

gleich zwischen den ersten Versuchen seit Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre
(die anch in der englischen Ubersetzung der Allgemeinen Theorie des Kligchees
von 1979 zu finden sind) und der 1979 vorgeschlagenen Form verdndert; zu-
mindest teilweise sind deshalb auch die von Kany6, (1981: 89f.) vorgebrachten
Einwinde zu relativieren. Es soll hier jedoch nicht um eine detaillierte Diskus-
sion der logischen Notation der Sprichwérter gehen - letztendlich war das auch
gar nicht das Grundanliegen Permjakovs, dem es viel mehr darauf ankam zi
zeigen, daft Sprichworter ein in sich schifissiges, logisches System bilden, als
dieses System und seine Einheiten logisch zu modellieren, -

Ungeachtet dessen sind fiir das Verstiindnis der; von Permjakov vorgenom-
- menen logischen Notationen - die sich auf die vier, Hoheren Invarianten sowie

{in der 79er Fassung) die logisch-semiotischen Konstruktions- und ihre Sub-
typen erstrecken - einige wenige Symbole notwendig, die mit Ausnahme der

gehdren:

beiden letzten (*h’ und i) mehr oder weniger zum Standardinventar der Logik

a. die Indices 5(Sy, 5, 83) kennzeichnen Sachen _tdarunter eine erste, zweite,
oder dritte Sache) C '

b, die Indices Q(Q1, Q1) kennzeichnen Eigenschaften oder Qualititen von
Sachen (darunter eine erste oder zweite Eigenschaft)
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¢. ein Pfeil (=) kennzeichnet eine Ixnplik_éztion und liest sich wie “Wenn .. .,
. dann .. ” : .

d. das Zeichen ~ dient als Symbol einer Wechselbeziehung zwischen Sachen
" {81~ 8y liest sich wie “5y steht in Verbindung mit S,

1

" e. das Zeichen € kennzeichnet die Zugehﬁrigl‘ceit' einer Sache zu der nach -
* diesemn Zeichen folgénden Menge (A € B liest sich wie “A ist Element der
Menge B”)

1. das Zeichen A stellt eine Konjunktion dar und liest sich wie “und” (AAB
liest sich wie “A und B")

g. das Zeichen V stellt eind Disjunktion dar und liest sich wie “oder” (Av B
liest sich wie “A4 oder B”)

h. das Zeichen > stellt ein Kennzeichen der Priiferenz dar und liest sich wie
“ist besser als”, “ist gréRer als”, oder “ist zu bevorzugen vor” (A > B liest
sich wie “A ist besser als B” usw.)

1. das Zeichen ‘ant.’ symbolisiert die Relation “steht in antagonistischer Be-
ziehung zu"8 ‘

Urspriinglich hatte Permjakov die vier Hheren Invarianten des weiteren in so-
genannte ‘logisch-thematische Gruppen’ unterteilt — ein Begriff, der sich auch
noch im ersten Teil des 79er Texts der Grammatik der Sprichwérterweisheit
findet. Diese Subkategorisierung beinhaltete den Versuch, den einzelnen Invari-
anten jeweils spezifische Themengruppen zuzuordnen. So wurde z.B. das Thema
‘Eigenes — Fremdes’ — das spéter Basis des thematischen Paares IIb2 darstellen
sollte (s.u.) —fest und ausschlieflich der Invariante II® zugeordnet.? Fs hat sich
spéter jedoch gezeigt, dag dieser Ansatz nur ein erster Schritt in der Entwick-
lung der Permjakov'schen Konzeption sein konnte, den es zu korrigieren galt:
Denn ein Thema wie z.B. ‘Eigenes — Fremdes’ 148t sich durchaus zur Modellie-
rung von Sprichwdrtern verschiedener logischer Aussagen (und zwar aller vier

.Invarianten) verwenden. Veranschaulichen wir das an einem beliebig gewihlten

Beiapiel, néimlich an drei allgemein bekannten russischen Sprichwortern, die
alle Aussagen zum Thema ‘Eigen - Fremd’ treffen, die aber ungeachtet des-
sen dieses Thema, unterschiedlich logisch modellieren und in der Folge zu drei
verschiedenen Invarianten gehdren: '

L. das erste, Ha wyacoti xapasall pom e pasesail [22 Nach einem fremden
Brotlaib reiff dein Maul nicht auf] ist der Invariante I zuzuordnen,

2. dag zweite, B wyocoil monacmups co cooum ycmagom we zodwm [ In
ein fremdes Kloster geht man nieht mit seiner Regel} der Invariante I,

#Diescs Symbol, das nur bei der logiachen Notation dex formbildenden Gruppe 28 verwendet
witd, wird von Permjakov selbst nicht axplizit erklirt. )

 Bntsprechend ist auch die Sprichwiirtersammlung Ausgewdéhlte Sprichwrter und sprich-
wirtliche Redensarten orjentalischer Viilker (Permjakov 1968) angelegt.
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3. das dritte, Ceor pybawixa 6aumce % meny (% Das eigene Hemd ist dem
Kirper néher}, der Invariante 1I8B. :

Damit soll nicht gesagt sein, daf Jedes Thema in den verschiedenen Invari-
anten verwendet wird, geschweige denn gleichermafien hiufig verwendet wird;
im Gegenteil, einige Themen werden de facto {iberhaupt nicht mit bestimm-
ten logischen Operationen zu sprichwértlichen Aussagen kombiniert. Die realen
Einschrinkungen in der Kombination - die in letster Konsequenz einen Fak-
tor der kulturellen Spezifik eineg Sprichwortinventars ausmachen — betreffen
freilich nicht das Prinzip des Systems. Insofern ist es auch nicht sinnvall, wie

Permjakov dies urspriinglich tat, bestimmte Themen mit bestimmten logischen
Operationen fix zu korrelieren. '

Auf die Notwendigkeit, streng zwischen der logischen und der thematischen
Klassifikation zu trennen, hatte Permjakov bereits 1975 in seinem Aufsatz “Zur
Frage der Struktur des par6mischen ¥onds” hingewiesen und eine getrennte
Analyse und Beschreibung beider Ebenen postuliert. Die strenge Ausgliederung
einer eigenen thematischen Ebene einerseits und einer selbstindigen logischen
Klassifikation andererseits - die ja, wie oben gesagt wurde, zunichst in Form
von sogenannten ‘logisch-thematischen’ Gruppen restriktiv aneinander gebun-
den waren - hat im Ergebnis nicht nur zu einer| Verzeichnis der relevanten
thematigchen Oppositionen, sondern auch zu einer ausgearbeiteten logischen
Differenzierung gefiihrt. Diese ausdifferenziertere Subkategorisierung bezieht

sich im Vergleich zu den fritheren Arbeiten in erster Linie auf die genannten
formbildenden. Gruppen. :

Wie bereits gesagt, hat Permjakov im Anschluf an die Abtrennung von the-

matischer und logischer Klassifikation die vier oben genannten Invarianten wei- |

ter untergliedert; konkret handelt es sich um jeweils sieben Subkategorien, was
im Ergebnis in insgesamt 28 formbildenden Gruppen resultiert. Mit Ausnah-
me einiger weniger sind die meisten dieser formbildenden Gruppen ihrerseits
nochmals in zwei oder drei Untergruppen (‘K’, ‘L, ‘M’} unterteilt; nur eini-
ge (ndmlich FG-22 big FG-26, d.h. alle FG, die zum Konstruktionstyp 1 der
Invariante II® gehtren) weisen eine diffizilere Untergliederung auf. _
Die formbildenden Gruppen (FG-1 bis FG-28) sowie die jeweils zu ihnen
gehérigen Untergruppen (‘K’, ‘L, ‘M, etc.) werden von Permjakov in keine
logische Notation iiberfiihrt. Sie erfahren statt dessen eine (mehr oder weniger)
alltagssprachliche semantische Beschreibung, was fl{eilich nicht falsch verstan-
den werden darf: Die formbildenden Gruppen sind ihrer Funktion nach voll-
komrhen vom gegenstandlich-bildlichen Inhalt abstrahiert und beinhalten die
“reinen Relationen”, mit denen die thematischen Elemente kombiniert werden.

Insofern trifft auch das System der iogischen Transformation(en) in der ak- -

tualisierten Variante guf jede der einzelnen formbildenden Gruppen zu. Herz-
stlick dieses Systems sind die sog. Transformationen erster Ordnung und

die Transformationen zweiter Ordnung, denen wir uns im folgenden zu-
gzuwenden haben, : ‘
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3.2 Das System der'logischen Transformation(en)

3.2.1 Transforme erster Ordnung

Im Gegensatz zu den Transformiationen zweiter Ordnung (s.u.) kehren die
Transformationen erster Ordnung den Sinn einer Aussage in ihr Gegenteil; un-
ter den Transformen erster Ordnung gibt es neben den Basisformen und den
Negationstransformen auch sogenannte Kombinations- und Fragetransforme.
Diese vier Typen von Transformationen werden mit den lateinischen Majuskeln
als Reihe A, B, C, und D bezeichnet. So 148t sich die Aussage einer Basisform
wie »Eigenes ist gut« (Reihe A) zB. in das Negationstransform »Eigenes ist
schiecht« (Rethe B) transformieren: das auf beiden aufbauende Kombinations-
transform wiirde »Manchmal ist Eigenes gut, manchmal schlecht« (Reihe C)
lauten.

Zur genauen Klassifikation einer Aussage war nach Permjakov urspriing-
lich also eine mindestens dreifache Indizierung notwendig: Die Ausgangsform
»Eigenes ist gut« erhielt demnach die Indizierung ‘Aac’, eine Aussage wie
»Eigenes kann nicht gut sein« erhielt die Indizierung ‘Baf', eine Aussage wie
»Fremdes kann nicht schlecht sein« ‘Bb3’, usw. usf, Eine umfassendere Uber-
sicht bot eine in dieser Art auch in der 79r Version der Grammatik und ihrer
deutschen Ubersetzung (1979/84: 312) enthaltene Tabelle, die dort allerdings

{noch) als Beispiel einer “logisch-thematischen Gruppe” angefiihrt wurde, wie -

die urspriingliche Integration von logischer und thematischer Klassifikation ja
lautete. Aus spiterer Sicht wiirde es sich um die Kombination der thematischen
Gruppe iIb2 (‘Eigenes - Fremdes’) mit der FG-22 handeln.

In diesem Sinne veranschaulicht die Abb. 8 das Trangformationsprinzip nach
wie vor: Sie demonstriert erstens, daf das urspriingliche Prinzip der logischen
Transformation(en) auch nach der Trennung von logischer und thematischer

- Klassifikation wirksam ist, und sie zeigt zweitens, wie eine bestimmte FG mit

einem thematischen Paar “aufgefiillt” wird (was nicht heift, dak es nicht nach
wie vor zum System gehérige “leere Zellen” in den konkret realisierten Formen

- gébe).

-An dieser Stelle sei auf das sich im Anhang befindliche Verzeichnis der lo-
gischen Schemata der FG-1K verwiesen, das am Beispiel der UntergruPpe.‘K’
(»Richtigkeit <> Unrichtigkeit«) der FG-1 (»_Gewt‘)hnlichkei_t < Ungem.rohrllhc?h-
keit«), eine detaillierte Ubersicht dariiber bietet, wie sich die unterschiedlichen

" Transformationen auswirken bzw. wie die einzelnen Formen dieser Transforme

B

lauten.

3.2.2 Transforme zweiter Ordnung

Im Gegensatz zu den Transformationen erster Ordnung bleibt bei den Trans-
formationen zweiter Ordnung der grundlegende Sinn einer Aussage mehr oder
weriiger beibehalten, wird allerdings auf unterschiedliche Art und Weise fokus-
siert zum Ausdruck gebracht. M.a.W.: Fiir die Transforme zweiter Ordnung
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Abb. 8: Vereinfachtes Schema logischer Transformationen (FG-22 / Iib2) : ist cha.rakteristisch, dafl sie zwar den Sinn einer bestimmiten Aussage im Hin- :
blick auf die Art seiner Prasentation modifizieren, diesen aber in bezug auf die
5 E PN oy . E — E § - G'rundt.endenz_. der Aussage nic:ht fiss_entiell #ndern: So 188t sich eine Aussage
A _yg £ 8 g g % 1254 § E .g % S s g wie »Eigenes ist gut« a'tmh germgfug%g, anders - z.B. in Form von »Eigenes ist
5 = :g Ep' & |3 é agg £ § g 8 i g . nicht schlt?cht« bz?v. »Eigenes kann nicht schlecht sein« oder in die Kombinati-
< 85 Bw < 'E ¥ B b § ae : on von beidem »Eigenes ist gut und lann nicht schlecht sein« - transformieren.
g E % 55 E 3 3. : = 3 All(? flrei Formgn belassen aber das im Folfgs stehende Objekt (das »Eigene«)
o8 |dE3 Es |%x .% : |2 O e positiv und‘v\:erden entsprechend als “positive Formen™!® bezeichnet und mit
g Fics £ : % T 3 3 3 den} Index ‘a versehen,. wobei' die drei genannten Varianten mit griechischen
SEEg [FEEE (2 Indizes ‘o’ ‘3", ‘v’ voneinander unterschieden werden.
?ng - PP % 28 s *Ebenfalls ableit.ba.re 'I&a,n.sforma.tionen hingegfm wie » Fremdes ist schlecht«,
] ; g % E 23 5 E EEE: E £ s . . »F“remclles kann mchif gut sein« bzw, » Fremdes ist schlecht und kann nicht gut
H [l g % § =2 ;ﬁn E § g% |2 g 53" sein« sind a:ls Negationen der soeben genannten drei positiven Transforme zu
8 R i g 5g®E 5 3 , verstehen; sie werden entsprechend als negative Formen bezeichnet und mit dem
o %2 3 oea 5 Index ‘l?"versehen. Wichtig ist dabei, da# sie nichts an der insgesamt nach wie
= At 3 : 25 .é 18 1R N . vor positiven Bewertung des im Fokus stehenden Objekts (der positiven Sicht
> £31 i 3 : g % | ;h; é‘ g des »Eigenen«) dndern. Auch hier werden die genannten drei negativen Formen
& & B g e 2 | : 7 mit den griechischen Indizes ‘o, ‘4’, ‘4’ voneinander unterschieden, ebenso wie
*:_-: E E E E Z - | Su?;iemﬁ-l;;hd:ﬁ?tdﬁl ;m;:l ;C; indizierten Mischformen (wie =.B. »Eigenes ist gut
fof |41z 35g |0 B 5 s Im Vergleich au fihen Konaeption exgeben sch llrc "
< E ¥ 5 IE 2 & m Verg eich zur frithen K.onzep't]on erge:ben sich allerc}mgs auch schon in der
o g 22 2% 2 TQeF Fkassung deF Gramn.latﬂ_: zwei wesentliche Unterschiede. Der erste besteht
5 Py P % B darin, da$ die mit d(-‘:'n grlechlschei? Indizes versehenen Detail-Differenzierungen
< la 3 1. E 3 % E -g g . . der Tra_nsf.orme zwlter. Ordfmng in der Samunlung nicht mehr angefiihrt wer-
E % E = = E E B % & 51 den, um die Klassifikation nicht zu unﬁbersichtlich werden zu laszen. Entspre-
= s £ § = g 2 y c.hgnd werden also unter. Auslassung der griechischen Indizes nur mehr die po-
Y P " > : 51t1v"er.1 Formen. formal mit der lateinischen Minuskel ‘a’, die negativen mit der
%€ 3 A 8 1. . . lateinischen Minuskel ‘b’, die Kombination beider (die Mischformen) mit der
P-ﬂ’é'ﬂ ‘8& T _‘g- ‘i;_ % lt..ch Mi I I T . . " .
NEEE 3 g |3 E; E ateinischen muske} ¢’ indiziert. Wie auch schon zuvor gibt es dariiber hinaus
:%-E g E K] 1 : noch den Index ‘o’ fiir solche allgemeinen Formen, die sich nicht spezifisch auf
5 = - . ei.nes- der beiden Glieder eines bestimmten thernatischen Paares beziehen oder-
E E E ] E ] 3 . N . die sich auf Sachen beziehen, die beliebige (allgemeine) Eigenschaften haben.!!
® 2 = g :2 g g g + 3 E‘?a 3 Hinzugekominen sind alierdings in einigen Fiéllen weitere Indizes, die es vor-
E 28 23 3 , , ¥ : her_r.licht gab: So ist fiir die formbildenden Gruppen der Invariante II®% (FG-
F = P - : .21 bis FG-28) _der Index ‘d’ zur Bezeichnung von Formen eingefiihrt worden,
2 .é 5 3BTz E e . in de.nen es um die Uberlegenheit bzw. Unterlegenheit von zwei miteinander
- g E:%; g g g £ 2% 2 31 verghchel'len Sachen geht. Dies ist 80 zu verstehen, daf die Sprichworter] in
& & § 28 % B = denen beide Glieder eines thematischen Paares reprisentiert sind (so dak die
- — - . Uberlegenheit eines der beiden Glieder im Sprichworttext explizit thematisiert
) g 3 ‘ ' - :
g E‘ g s E‘ g -E .g ngl;lhiegu gen Kommentar von Permjakov in der Anm. 17 seiner Grammatik im vorlie-
= 4 : I~ " genden Band. .
& g ‘\g @c?; . £ E g ‘ = 2 11%}?1: Beispiel wire ein Sprichwort vom Typ Wie oft man Wasser auch umgieft, es wird
_ E F4 E ﬁ = & stets Wasser bletben, ‘Wasser' kann hier weder als positives noch als negatives Glied gezihit
Pt A = : E s werden weil es — auch implizit oder potentiell - nichts anderem (wie z.B. Rauch, Feuer,
i ~ Stein c.a.) gegenilbergestellt wird.
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wird), mit dem Index ‘d’ versehen werden. Veranschaulichen 148t sich das an
zwel Sprichwortern wie z.B. Wissen ist Macht vs. Wissen ist besser als Unwis-
senheit: Beide Sprichworter wiren der FG-29 und hier der Untergruppe ‘KA’
zuzuordnen; wihrend aber Wissen ist Macht innerhalb der FG-22 den Index ‘a’
erhielte, wiirde man Wissen ist besser als Unwissenheit den Index 'd’
(vgl. hierzu Anm. 15 der Grammatik).

Eine weitere Verénderung betrifft ausschlieklich die FG-26, und auch hier nur
die Reihe C der Untergruppen ‘K, ‘L’, ‘M’, in denen es um die Uberlegenheit
bzw. Unterlegenheit von Sachen im Hinblick auf eine bestimmte Norm geht:
“in Mafien oder nicht?”, “am rechten Ort oder nicht?”, “zur rechten Zeit oder
_ nicht?” Wenn es darum geht, dag (einige) Sachen immer passend (in MaRen,

am rechten O, zur rechten Zeit) sind oder-geschehen, erhalten sie den Index
~ ‘e’, wenn sie hingegen nie passend (in Magen, am rechten Ort, zur rechten Zeit)
sind oder geschehen, erhalten sie den Index . : '

Der zweite Unterschied betrifft die Tatsache, daf die Bezeichnungen die-
ser Transforme einen vollkommen anderen Status haben, der iibrigens nicht in
der theoretischen Einleitung zur Grammatik {und entsprechend auch nicht in
ihrer deutschen Ubersetzung), sondern nur in der “Gebrauchsanweisung” der
eigentlichen Sprichwortsammlung expliziert wird. Urspriinglich waren ngmlich
die Bezeichnungen ‘positiv’, ‘negativ’ oder ‘neutral’ durchaus wirtlich zu ver-
stehen gewesen, d.h. der Index ‘a’ diente z.B. in der Tat zur Bezeichnung von
Formen, die von »guten Sachen « handelten. In der 79er Fassung aber sind diese
Indizes vollkommen wertfrei zu verstehen, so daf der Index ‘a’ solche Formen
bezeichnet, die sich auf das Jeweils erste Glied eines thematischen Paares be-

ziehen, der Index ‘b’ enisprechend Formen, die sich auf das jeweils zweite Glied
eines thematischen Paares beziehen, usw. ’

zuordnen

3.3 Die logische Klassifikation in der Zusammenschau

Wenden wir uns an dieser Stelle, nachdem wir das légische System Permjakovs
als Ganzes niber betrachtet haben, noch einmal einer detaillierteren typologi-
schen Analyse der drei oben angefilhrten Sprichworter zu. ‘ ,

Erinnern wir uns an die angefiihrten russischen Sprichwérter, die alle das
Thema ‘Eigenes — Fremdes’ auf unterachiedliche Weise modellieren: Oben hat-
ten wir bereits darauf hingewiesen, dak sie drei verschiedenen Invarianten {14,
I®, IIB) zuzuweisen sind; unmehr kinnen wir sie ein weiteres Mal heranziehen,

um'an ihnen die logische Klassifikation unter Bezugnahme auf die formbilden- .

den Gruppen genauer 211 demonstrieren.

Das erste von ihnen (1) Ha wyxeots xapasall pom we paseeat [ Nach ei-
nem fremden Brotlaib reiff dein Moul nicht auf] 1akt sich mit Permjakov (1979:
395) der FG-1 (»Gewbhnlichkeit Ungewdhnlichkeit «), im weiteren der Un-
tergruppe ‘K’ mit der Bezeichnung (» Richtigkeit « Unrichtigkeit «) zuordnen
(vgl. hierzu auch die logischen Schemata der FG-1K im Anhang). Es entspri-

che in bezug suf die Transformation der Bagisform: Reihe A, wire alierdings

im Hinblick auf die Transformationen zweiter Ordnung in negativer Form (‘b?)

| reprasentiert. Entsprechend erhielte es die Indizierung ‘1KAb’: FG-1, Unier-

gruppe ‘K’, Transform ‘Ab'.

Das zweite Beispiel (2) B uyacotl monacmmps co ceoum yemosom e zodsm
[& In ein fremdes Kloster geht man nicht mit seiner Regel] wére nach Permja-
kov' (1979: 396) der Untergruppe ‘K’ der FG-9 (» Vereinbarkeit < Unvereinbar-
keit«) mit der Bezeichnung (» Vereinbarkeit « Unvereinbarkeit in Raum und
Zeit«) zuzuordnen. Es wire ein typisches Beispiel fiir ein Negations-Transform
(Reihe B), wobei die Aussage allerdings in positiver Form reprisentiert (‘a’)
wird, wag in der Indizierung ‘9KBa’ resultiert.

Das dritte Beispiel (3) Coos pybawxa baumce x meay |2 Das eigene Hemd
ist dem Kérper ndher] schlieflich ist gemiR Permjakov (1979: 410) der Unter-
gruppe ‘L’ (» Uberlegenheit  Unterlegenheit von Sachen gemif ihrer Bedeut-
samkeit/Effektivitdt«) innerhalb der FG-22 (» Uberlegenheit < Unterlegenheit
von Sachen«) zuzuordnen. Es entsprache der Basisform (‘A”), und es wiirde .
deswegen den Index ‘d’ erhalten, weil das »Eigene« hier als dem »Fremden«
iiberlegen dargestellt wird (‘22LAd"). :

Es zéigt sich nicht nur, wie unterschiedlich die Aussagen dieser Sprichwér-
ter ungeachtet des ihnen gemeinsam zugrunde liegenden Themas sind, sondern
auch, wie differenziert die sprichwortlichen Augsagen beschrieben werden lfﬁn—
nen und miissen; es zeigt sich darfiber hinaus, da$ die Zuordnung zu einer
bestimmten FG bzw. einer ihrer Untergruppen unter Angabe des Transforma-
tionstyps erster Ordnung so etwas wie eine “Basissemantik” darstellt, wihrend
die weiteren Indizierungen stirker auf die jeweilige Art der Fokussierung der
Aussage abheben. Aus diesem Grunde fiigt die Neu-Ubersetzung der Gram-
matik der sprichwortlichen Weisheit im Vergleich zur 79er Version _den,.a,l{ch
dort schon angegebenen eigentlichen Bezeichnungen der jeweiligen FG mit ih-
ren Untergruppen die konkreteren Beschreibungen fiir die einzeinen ’;?angfor-
mationstypen erster Ordnung hinzu, wodurch das gesamte System fiir einen
Aufenstehenden eigentlich erst nachvollziehbar und zugénglich wird.

4 Die thematische Klassifikation

Wir kénnen uns damit nun den thematischen Oppositionen zuwenden, die in
Kombination mit, der logischen Zuordnung die Inhaltsebene der Sprichwérter
darstellen. Wie oben bereits herausgestellt wurde, hatte Permjakov ab 1975
eine getrennte Analyse und Beschreibung beider Ebenen postuliert: “In fact, it
is the inherent pair of oppositions that should be properly considered the theme
of a synthetic paremia irrespectivé of the realia by which it is represented and

- of the relations between the realia” (Permjakov 1975/1979: 175).

Mit dem Hinweis auf eine eigenstéindige thematische Ebene, die zwar nicht

. unabhingig von der Ebene der Realien, aber auch nicht identisch mit ihr ist,

hatte Permjakov einerseits die Vermengung von thematischer und logischer
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Klassifikation fiberwunden, andererseits aber auch noch eine essentielle zusétz-

liche Unterscheidung explizit festgehalten.

Die Ebene der Realien war in den friiheren Arbeite'n,;a,ls noch die Rede von

‘logisch-thematischen’ Gruppen war, auch als ‘gegenstindliche’ Ebene bezeich-
net und als Inhaltsebene verstanden worden. Ab 1970 schwebte Permjakov
offensichtlich eine eigensténdige ‘thematische Ebene’ vor, die er sich in Form
¢ines “Alphabets” von Merkmalen vorstellte, davon ausgehend, daf zur Bedey-
tungsbeschreibung eine begrenzte Anzahl von invarianten Oppositionspaaren
wie ‘Gut — Schlecht’, ‘Nah — Fern’ u.a. ausreichen wiirde: “Alle Objekte, auch
die komplexesten unter ihnen, lassen sich in elementare Komponenten, d.h. in
individuelle Merkmale, zerlegen, deren Anzahl relativ gering ist, und die sich
auf verschiedene Art und Weise zur Erzeugung einer unbegrenzten-Vielfalt der

Welt der Realia miteinander kombinieren lassen” (Permjakov 1970/79: 30).12 "§

Allerdings sprach Permjakov in einer spéter eingefligten Anmerkung der eng-
lischen Ubersetzung From proverb to folk-tale (1979: 30} im Hinblick auf seine
thematische Klassifikation, wie er sie ab 1978 vorgestellt hatte, von der “Ar-
beit an der Klassifikation der Sprichwérter auf dek Ebene der Realien”. Insofern
trennte er bei der Bezeichnung dieser beiden Ebenen, die er ja durchaus unter-
schieden wissen wollte, nicht immer mit der notwendigen Konsequenz.

Dai es sich bei den thematischen Paaren nicht einfach um eine andere Be-
zeichnung der Realien handelt, sondern daf die thematische Klassifikation in
gewissem Sinne eine abstrahierende Verallgemeinerung der Ebene der Realien

ist, so daf beide gewissermaRen in einer Relation Lvon Objekt- und Metasprache
zueinander stehen, erhellt aus drei Umstanden: .

1. nach Permjakov (1979/84: 320) 138t sich das Thema eines Sprichworts |

nicht nach dem Inhalt seiner Realien bestimmen,

2. das Thema eines Sprictiworts ist unabhéngig davon zu bestimmen, durch
welche Realien das thematische Paar jeweils ausgedriickt ist,

3. mit den thematischen Paaren soll der logische Sinn pardémischer Realien
erfafit werden.

Nicht die konkreten Realia also, die sich auf der sprachlichen Oberfliiche
manifestieren, hatte Permjakov eigentlich bereits 1970 im Sinn, sondern anch
schon eine iiber die Beschreibung der individuellen Objekte hinausgehende,
von den konkreten Realia abstrahierende Metasprache. Dieses Bemiihen fiihrte
* schlieflich zu dem “Universalen Thematischen Verzeichnis”, welches eine Auf-

stellung der relevanten shematischen Oppositionen beinhaltet. Dabei handelt es
sich um insgesamt ca. 600 thematische Paare, die in verschiedenen Typen von

Oppositionen zusammengefakt werden (zu einer dlternativen Klassifikation der

2In dieser’ Formulierung klingt natiirlich mehr als detrtlich eine der generativisgtischen
Grundannahmen der mbglichen Erzeugung einer unbegrenzten Angahl auf der Basis be-
grenzter Inventare und Regeln durch ~ eine Annahme, deren Validitit an anderer Stelle

bereits ausfiihilich diskutiert wurde (Eismann 1984, Grzybek 1984a: 247f.) und auf die
hier nicht niher eingegangen werden mus. i
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' Typeﬁ von Oppositionen s.a. Schindler 1993; 23211). 64 dieser Paaré bezeich-

net Permjakoy als elementare Paare, die nach Permjakov (1979/84: 329) ca.
97% des gesamten von ihm untersuchten und klassifizierten Sprichwortbestan-
des abdecken, immerhin mehr als 50.000 Sprichworter. Die Zuordnung dieser
64 elementaren Paare zu den vier Kategorien sieht wie folgt aus:

i Sechs elementare Paare, die verschiedene Seiten ein und derselben Sache
. reprdsentieren:

Inhalt ‘ Form I
' Ganzes Teil (Element) 2
-Anfang Ende 13
Beginn - . Fortsetzung : 14
Sache : Kennzeichen (der Sache) 15
Oben Unten 16

II Paare, die physisch verschiedene (selbsténdige) Objekte reprasentieren; die-

se Gruppe lé#t sich ihrerseits in drei Untergruppen differenzieren:

Ila 16 elementare Paare, bei denen ﬂbergangsformen zugelassen sind, die’
also graduelle Unterschiede einriiumen:

Grof Klein 1Tal
Lang Kurz ‘ ITa2 .
‘Hoch Niedrig 11a3
Stark Schwach Tad
. Fest Nicht fest (weich) JIET]
Neu Alg ITa6
Alt Jung 1Ia7
Nah Fern TTa8
Klug . Dumm (Unklug) IEY)
Gut . Schlecht TTal0
Hell Dunkel IIall
Voll Leer . ITal2
Reich . Arm 11al3
Satt , Hungrig : IIal4
Schnell Langsam Ialb
Viel  Wenig I1a16

ITb 21 elementare Paare, zwischen deren Gliedern es keine Ubergangsformen
gibt, die sich also nicht nach dem Grad der Eigenschaften unterscheiden:

Zwel Eins Iibl
Eigenes Fremdes b2
Verwandt Nicht verwandt IIh3
Ahnlich Uniéhnlich ITb4
Gewohnt

Ungeéwohnt ITh5
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Erhaltlich
Gesund
Selbst
Materielles
‘Wort
Aufrichtig
Lebendig
Mann
Freund
Menschen
Aktiv
Offenkundig
Erarbeitet
Erlangt,
Auf einmal
Schépfung

prisentieren:

Reden
Einheit
Ganzheit
Wissen
Arbeit -
Fihigkeit

Aktion
Erzeugendes
Produzent
Haupterscheinung
Fiihrendes
Vernichtendes
Ursache
Umgebendes
Sache

Arbeit

Ziel

Ziel

Hin

Geben
Urspriingliches

Nicht erhiltlich
Krank

Andere

Ideelles

Tat (Handiung)
Unaufrichtig
Tot,

Frau

Feind
Nicht-Menschen
Passiv

Geheim
Geschenkt

Verloren (Abgenommen)

Schrittweise
Zerstdrung

Schweigen

Absonderung (Isolation)

Dualitit
Unwissenheit
Untitigkeit
Unfihigkeit

Reaktion
Erzeugtes
Produkt
Begleiterscheinung
Gefiihrtes
Vernichtetes
Folge (Handlung)
Umgebenes

Ort (der Sache)
Resultat
Resultat

Mittel

Zuriick

Nehmen (Erhalten)’

Erzeugtes

I1h6

IIb7

IThg

ITb9

ITbi0
ITb11
IIb12
Ib13
Ik14
Ib15
I1b16
Ib17
IIb18
IIb19
1Th20
ITh21

IIct
IIc2
IIc3
Hc4
IIe5
IIc6

1111

i

1113
ITi4
III5
116
Ty
IT18
IT19
11110
Iifi1
Ims2
Ins
IIT14
11115

IIc 6 elemeuntare Paare, deren Glieder eine Sache und ihre Abwesenheit re-

TII15 elementare Paare, die physisch verschiedene Objekte reprisentieren, die
Jjedoch nicht eins ohne das andere existieren kiinnen:

. - *

Diese 64 elementaren Paare werden durch 12 weitere. Paare ergénzt, die von -
Permjakov einer vierten Kategorie (IV) zugeordnet werden; es handelt sich
hierhei ausschlieRlich um rekurrente Kombinationen verschiedener elementarer
Oppositionen, die hier nicht im einzelnen aufgefithrt werden sollen.

'Das Verzeichnis der thematischen Paare ist nach Permjakoy im Prinzip offen,
und Permjakov selbst wies darauf hin, daf es in Abhingigkeit vom jeweils
konkret, untersuchten Material um verschiedene ‘Themenpaare zu ergénzen ist.
Am Verzeichnis dieser thematischen Paare zeigt sich im dbrigen vermutlich am

~ deutlichsten, da Permjakov bei der Erarbeitung seiner Konzeption keineswegs

rein deduktiv von einem pardmiologischen “Hokus-Pokus-System” ausging —
vgl. zu dieser Frage die entsprechenden Bemerkungen von Krikmann (1971)
und Kuusi (1972) sowie deren Diskussion bei Grzybek (1984a: 248f.).

- Das zeigt sich allein schon daran, dak die einzelnen thematischen Paare sich
bei genauerem Hinsehen als von extremer Heterogenitit im Hinblick auf das
jeweilige Abstraktionsniveau erweisen — und abgesehen davon, dak Permjakov
simtliche Oppositionen in die 0.a. drei {bzw. vier) Gruppen unterteilte, ent-
behrt das “Universale Thematische Verzeichnis” de facto jeglicher Systematik
und Hierarchisierung. Vor diesem Hintergrund wiire es interessant, die in sich
durchaus kongistente logische Klassifikation Permjakovs mit einem in eine re-
lationale Datenbasis {iberfiihrten thematischen Index zu verbinden, wie dies
Quti Lauhakangas und Matti Kuusi mit dem urspriinglichen Typen-System
von Kuusi angestrebt haben,

. Ungeachtet dieser in die Zukunft weisenden Perspektive ~ welche die Frage
offen lé8t, ob sich die wissenschaftstheoretischen und methodologischen Pa-

rameter und Interessen micht auch in der Parémiologie weit von solchen auf
Strukturierung und Klassifikation zielenden Intentionen entfernt — ist es in hi-

 storischer Hinsicht nicht unwichtig darauf hinzuweisen, daf die Verwendung des

Konzepts der semantischen Oppositionen keineswegs nur fiir das Sprichwort al-
lein charakteristisch ist, sondern einen prominenten Stellenwert im Rahmen der
russischen (Kultur)-Semiotik schlechthin einnimmt. So haben die beiden Kul-
tursemiotiker Ivanov und Toporov (1965, 1974) in ihren Untersuchungen zur
altslavischen Kultur eine Anzahl von 78 semantischen Oppositionen aufgezeigt, "
die sich ihren Analysen zufolge fiir den genannten Bereich als kulturkonstitu-
tiv erweisen. Dabel deckt sich nicht nur die Zahl der Oppositionen bei Tva-
tov/Toporov und Permjakov annshernd, sondern die Oppositionen stimmen
zu einem Gberwiegenden Teil auch inhaltlich tiberein. Unterschiede zwischen
beiden Inventaren ergeben sich aus zwei Griinden: Sie entstehen teilweise da-
durch, daf Oppositionen bei Permjakov wohl vorkommen, aber nicht zu den 64
elementaren gez3hlt werden (z.B. ‘Rechts — Links’, das bei Permjakov als ITall
vorkemmt); vor allem aber sind Divergenzen im Inventar durch unterschied-
liche Abstraktionsgrade der Klassifikation bedingt: So fiihren Ivanov/Toporoy
mitunter recht “konkrete” Oppositionen wie z.B. ‘Brde — Himmel’, ‘Honig ~
Tabak’, ‘Kalebasse — Zwiebel’ u.a. an, die bei Permjakov z.T. abstrakter er-
fait bzw. zusammengefalt werden. Allerdings wird auch bei Permjakov hiufig
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die eigentlich abstrakte Bedeutungsebene mit solchen “konkreten” Oppositio-

nen beschrieben - dies weist darauf hin, daf Ivanov und "Toporov ebensowenig
wie Permjakov in ihrem thematischen Klassifikationen eindeutig (bzw. nicht
konsequent) zwischen verschiedenen Bedeutungsniveaus unterschicden haben.

Ungeachtet dessen haben Ivanov/Toporov - fhnlich wie Permjakov — univer-
selle Giiltigkeit fiir die von ihnen beschriebenen Oppositionen reklamiert, womit
sie freilich nicht meinten, daf alle Oppositionen in allen Kulturen gleich wichtig
wiren: Die jeweilige kulturelle Spezifik ergibt sich vielmehr aus entsprechenden
Selektions- und (unterschiedlich hierarchisierenden) Kombinationsprozessen. -

Diese Tatsache, daf die von Permjakov erhobenen semantischen Oppositio-
nen mit den allgemeinen kulturbildenden Oppositionen weitgehend konvergie-
ren, ist im Grunde genommen nicht weiters verwunderlich: Auf der Objektebene
stellt sich in diesem Kontext das Sprichwort von seinem Wesen her als minima-~
ler knltureller Text dar, und auf der Metacbene ist der algemeine kultursemio-
tische Zugang von Ivanov und Toporoy demselben wissenschaftstheoretischen
Paradigma wie derjenige Permjakovs zuzuordnen. Um so wichtiger wire s, den
Status der Themenpaare und ihre Interrelationen exakter zu bestimmen.

5 Die sprichwortliche Weisheit

Fagsen wir abschliefend zusammen: Permjakov 4Rt keinen Zweifel daran, daf
sich fiir ihn die Semantik eines Sprichworts —,unjd damit auch sein Typ und seine
Klassifikation ~ als eine spezifische Uberschneiﬁung einer logischen Klassifika-
tion einerseits, einer thematischen Klassiﬁkatipn andererseits darstellt. Beide
konvergieren fiir Permjakov (1979/84: 342) in elner gemeinsamen Inhaltsebene,
waobel sich die logische Klassifikation als Inhaltsform, die thematische Klassifi-
kation als Inhaltssubstanz darstellt (ebd., 321% '

Dabei erweckt Permjakov - nicht zuletzt aﬁfgrund solcher Formulierungen
wie “mathematisch genaues System der Iog;ischén Transformation” (Permjakov

1979/84: 342) uw.4. ~ mitunter den Eindruck, als ginge er auch von einer “jeweils |
richtigen” oder gar “einzig richtigen” Bedeutung eines Sprichworts aus, die sich

exakt erfassen und beschreiben liefe. Und die Tatsache, daf er in seinem System
jedem einzelnen Sprichwort einen genauen Ort innerhalb der logischen und der
thematischen Klassifikation zuweist, verstirkt diésen Eindruck.

De facto ist es allerdings keineswegs so, dak Permjakov die Semantik ei-
nes Sprichworts auf eine unikale, exakte Beschreibung reduziert: Zwar kann
ihm zufolge “[. ..] ein Sprichwort bei jedem konkreten Gebrauch nur eine Be-
zishungsart iibermitteln und folglich nur zu einer formbildenden Gruppe ge-
héren” {Permjakov 1979/84: 341) — der Akvent dieger Aussage liegt jedoch
zweifelsfrei auf der Einschrinkung “bei jedem Gebrauch”. Mit dieser Akzentu-
ierung ist einerseits der Polysemantizitét des Sprichworts (bzw. seiner Pluri-
Interpretabilitit) vollauf Rechnung getragen, andererseits versteht es sich von
selbst, daR nur a posteriori die Modellierung einer generierten Bedeutung (als

s et
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einer von a priori- vielen und prinzipiell unendlichen Bedeutungen) vorgenom-
men werden kann. _

Damit bestétigen sich im Grunde genommen Krikmanns (1974a,b) Annah-
men von der semantischen und Jpragmatischen Unbestimmtheit des Sprichworts,
die keineswegs dem Permjakov’schen Herangehen widersprechen. Die Bedeu-

- tung eines Sprichworts bzw, seine semantische Beschreibung als ein_vom jeweils

konkreten situativen Kontext abstrahierter Text kann bestenfalls approximiert

. werden; das Sprichwort ist und bleibt dabei auf jeden Fall polysemantisch und

polyfunktional. Modellieren 1d8¢ sich im Prinzip nur a posteriori ein jeweils
konkreter Sprichwortgebrauch. Diesen Umstand driickt auch Permjakov (1979:

.566) deutlich aus, wenn er darauf hinweist, da der Kontext iiber die Frage des

Sinns eines Sprichworts {und entsprechend iiber seinen Ort in der semantischen
Klassifikation) entscheidet (vgl. Anm. 13 zur Grammatik der sprichwértlichen
Weisheit im vorliegenden Band). ‘ ‘

Eine in einem gegebenen Sozium enkulturierte Person wird aber ohne Frage

~ ein dominantes (usualisiertes) Modell, unter Umstanden auch mehrere (par-

allel existente) Modelle von Invarianten herausbilden, dhnlich wie sich Kerne
lexikalischer Bedeutungen ungeachtet jeweils neuer Kontexteinbettungen und
Jeweils individueller (subjektiver) Variationen, Konnotationen, Assoziationen,
etc. usualisieren. ‘ .

Und diese Einschrinkung betrifft ‘die logische Klassifikation ebenso wie die
thematische. Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, daf die Kenntnis des
in der konkreten Verwendung aktualisierten Situationsmodells Voraussetzung
fiir eine adiquate Beschreibung der sprichwirtlichen Bedeutung ist. Doch selbst
wenn man in Betracht zieht, daf es im Rahmen von kulturellen Usualisierun-
gen zu bestimmten Ndrmierungen im Zusammenhang von Situationsmodellen

- und Modellsituationen kommt, wissen wir mittlerweile nur zu gut liber den Zu-

sammenhang von Heterosituativitit, Polyfunktionalitit und Polysemantizitit
Bescheid, als dafl wir ein Sprichwort auf eine unikale (“verbindliche”™) Modellsi-
tuation reduzieren wiirden.

Besonders problematisch ist die Erfassung und Beschreibung usualisierter

- Modelle natiirlich beim Umgang mit Sprichwértern fremder Kulturen: Hier

1akt sich kaum entscheiden, welche Gefahr groker ist — die Austegungsweite des
semantischen Potentials zu breit zu veranschlagen oder der Gefahr einer zu
sehr an der textuellen Oberfliche verhafteten Auslegung zu erliegen. Das 148t
sich im Hinblick auf die logische Klassifikation an zwei ausgewshlten Beispie-
len demonstrieren. Nehmen wir zu diesem Zwecke das gurensische Sprichwort
Wasser fliefit nicht in die umgekehrte Richtung und stellen es dem kurdischen
Wasser fliefit bergab gegeniiber. Permjakov {1979: 71/97) ordnet das erste der
FG-6KB (» Umkehrbarkeit ¢ Nicht-Umkehrbarkeit in Zeit und Raum«) zu,
das zweite hingegen der FG-1KA (»Richtigkeit < Unrichtigkeit«). Beide Zu-
ordnungen sind durchaus méglich — ob sie jedoch dem kulturell usualisierten

- Modell entsprechen, kann von einem Aufenstehenden nicht zweifeisfrei beant-

wortet werden. Durchaus denkbar wiire zum Beispiel auch die Zuordnung beider
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Sprichwirter zu der jeweils anderen Gruppe — um hier eine Antwort zu geben,
iat schlicht und einfich die Kenntnis der zuldssigen Verwendungen (d.h. der

entsprechenden Situationsmodelle) erforderlich - und das setzt Enkulturation
voraus. :

Nehmen wir als zweites Beispiel das Sprichwort der Nyang Im Wald gibt
es noch viele Baume. Permjakov (1979: 104) fiigt diesem Sprichwort als Er-
lduterung hinzu, es werde einem Bréautigam zum Trost gesagt, wenn ihm ein
Brautwunsch nicht erfiillt wird, so daf der Sinn des Sprichworts etwa mit “es
gibt noch viele 4hnliche Médchen” wiederzugeber sei. Ob dieses Sprichwort un-
ter dieser Voraussetzung allerdings in der Tat in der FG-7LB (» Ahnlichkeit <«
Unéhnlichkeit «) am besten untergebracht ist, oder ob es nicht vielleicht eher der
FG-14LB zuzuordnen ist, in der es um die Ersetzbarkeit einer fehlenden durch
eine thr &hnliche Sache geht, ist ffir einen nicht Enkulturierten eine schlicht und
einfach unbeantwortbare Frage — zumindest, s0 lange es um die Beschreibung
der semantischen Tiefenstruktur des Sprichworts unter Beriicksichtigung der
kulturel! normierten Verwendungsméglichkeiten geht. '

Offenbar ist zu einer kompetenten Beschreibunfg des semantischen Potentials
von Sprichwirtern ein stindiges Oszillieren zwischen Innen- und Aufenstand-
punkt vonndten: eine “von innen™ kommende {durch Partizipation entstehende)
kulturelle Kompetenz einerseits, eine nur “von aufen” (durch Distanzierung und
Meta-Betrachtung sich entwickelnde) realisierbare Kompetenz andererseits.

Vor diesem Hintergrund steilt sich damit abschlieRend ganz zwangsliufig die
Frage, was die Permjakov’sche Konzeption letztendlich fiir die Bedeutungsbe-
schretbung von Sprichwértern zu leisten vermag. Denn sicherlich ist Permjakovs
Grammatik der sprichwortlichen Weisheit nicht der sprichwdrtlichen Weisheit
letzter SchluR — ohne Frage gibt es nach wie vor: Vieles zu kritisieren, zu kor-
rigieren, zu optimieren, und zu modifizieren. Doch ungeachtet dessen scheint
eines zuvorderst notwendig: eine ernsthafte und intensive Auseinandersetzung
mit seiner Konzeption. Inwiefern sich dabei andere als die von ihm vorgeschla-
genen theoretischen Konzepte — die sich gegebenenfalls auch und gerade aus
einer Kritik an seinen strukturalistischen Ausgangspositionen heraus ergeben —
als geeigneter erweisen, wird sich zeigen.

Peter Grzybek |
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