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ZUM STATUS DER UNTERSUCHUNG YON
SATZLANGEN '
: * IN DER SPRICHWORTFORSCHUNG —
' METHODOLOGISCHE VOR-BEMERKUNGEN

0. Einleitung

Die Suchenach Protctyplschem hatdie Spnchwortforschun g
immer wieder auf verschiedene Art und Weise beschiftigt.
Eines der Anliegen, welches dabei wiederholt vorgetragen
wurde, ist die Frage nach der “typischen™ Satzlinge von
Sprlchwortem Bei Versuchen, sich dieser Frage zu nihern,
istdie Spnchwortforschung allerdings haufig nicht iiber den

Status einer “symptomatlschen Beschreibung hinaus

. gekommen eine systematische Beschreibungsebene hat sie.
in der Regel nicht erreicht. : .

Wir kénnen an dieser Stelle nicht auf die Frage eingehen,
unter welchen Bedingungen eine solche systematische
Beschreibungsebene als erreicht angesehen werden kann,
und wir miissen auch die mittlerweile fast 100 Jahre alte
‘Geschichte der Satzlingenforschung ausblenden — diese

Fragen werden an anderer Stelle ausﬁlhrhcher 7u behandeln -

sein (Grzybek 2000 a,b,c,d). Was im vorllegenden Text im

Hinblick auf die genannte Problemsteliung geleistet werden .

kann (und zunichst einmal geleistet werden muﬂ) ist

o folgendes:
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» cine Bestandsaufnahme, wo die im Rahmen der
Parémiologie vorgenommenen Satzlangenforschungen
stehen, d.h.: welche Arbeiten gibt es, ‘was ist in ihnen
untersucht worden, mit welchen Mitteln ist die Fragestellung
bearbeitet wordeni (1.1.).

e ¢in Hinweis darauf, welche methodlschen und
meﬂlodologmchen Probleme mit den bisherigen Untersuchungen
und den in ihnen verwendeten Verfahren verbunden sind; -

. '» die Durchfiihrung kurzfristiger ReparaturmaBnahmen
an den bisherigen Untersuchungen;

» die programmatische Formuherung weiterfiihrender
Untersuchungen. :

- 1.1. Estnisch (Krikmann 1967)

Eine der ersten Studien zur Satzlin ge von Spnchwortem
diirfte Arvo Krikmann’s (1967) in estnischer Sprache
pubhzlerter Aufsatz “Sprachstatistik estnischer Sprich-
worter” sein. Diese Untersuchung wurde, vermutlich nicht

zuletzt aufgrund sprachlicher Voraussetzungen von der

internationalen Sprichwortforschung — ungeachtet eins
deutschen Resiimees von Pentti Leino in Proverbium 11
(1968) - praktisch nicht zur Kenntnis genommen, auch wenn
sich diese Studie methodologisch in verschiedener Hinsicht
als richtungsweisend hitte erweisen kénnen. Krikmann hat
drei verschiedene Stichproben estnischer Sprichwérter auf
ibre in Worten gemessene Satzlinge untersucht:

1. 618 Sprichwdorter aus den iltesten estnischen Qucllen
(17./18. Thd.)

2. 3576 estnische Sprlchworter aus der Sammlung .
Valimik eesto vanasénu von E. Normann (Tallinn, 1955);

3.296 aktuell geldufige Sprichwarter, deren Bekanntheit

, zuvor in einer Erhebung mit ca. 20-30 Befragten erhoben '

worden war. ,
- Die von ihm angeﬁxhrten absoluten (f) und relativen (f )

Hiufigkeiten sind der Tab 1 (vgl Krikmann 1967, 130f ) o

pall eu’mehmen
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Tab. t: Satziingenhiufigkeit estnischer Sprichwdrter nach Krikmann (1967)

worer | 17./18.Jhd, Normann gelaufige
sz | f, | 6 A | W ||
1
2 _
3 121 | 340} 93 260 | 26 8.78
4 103 1667|619 | 1731} 89 30.07
5 180 12.94 | 518 1449) 52 | 17.57
6 |129_1 2087] 710 1985§ 39 | 13.18
7 186 13.92] 511 14.29] 17 574 -
8 196 | 1553%F 518 | '14.49] 44 14.86
9 |39 6.31 | 218 6.10 | 12 | 4.05
10 {21 | 340 | 175 | 489 | 9 3.04
11§21 3.40 | 81 227 | 1 0.34
12 |14 227 {1 62 173 | 5 1.69
13 |4 065 | 40 | L12 |- 0.00
.14 13 049 | 13 036 | 1 0.34
15 10005 0.14 | '0.00
16 |1 0.16 -| S 0.14. -1 0.00
17} - 2 0.06 | 0.00
18 4 011 | 1 0.34
19" 0 0.00
20 1 0.03
21 1 0.03
Total ] 618 3576 § 296

Krikmann lat detaillierte Analysen insbesondere zu den

3576 Sprichwortern der Normann-Sammlung c_l,urchgeﬁihrt.‘-:
Krikmann hat eine Reihe zusitzlicher Berechnungen

angestellt, auf die wir an dieser Stelle nicht detailliert

eingehen konnen. So hat er u.a. auf einen Zusammenl_x.ang_ :
zwischen Sprichwortldnge (d.h. Satzlinge) und Wortlinge'
hingewiesen, demnach die Worter, die ein Spr_lchwort bilden,
um so kiirzer sind, je langer das Sprichwort ist. Ungeachtet

der Bedeutung dieser Beobachtungen werden wir diese
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- Beobachtung aus dem hier gegebenen Kontext ausblenden:
und an anderer Stelle systematisch aufgreifen miissen
(Grzybek-2000d). Wir wollen uns zunichst auf die
eigentliche Frage der Satzlinge beschriinken, im Hinblick
auf die Krikmann herausgestellt hat, daB ca. 4/5 des
gesamten Materials (80.43%) im Intervall von 4-8 Wortern
pro Sprichwort liegen. Die durchschnittliche Linge der
Sprichwdrter hat Krikmann mit x = 6.57 angegeben, wobei
eine Nachberechnung seiner Daten ergibt, daf die mittlere
Satzlinge de facto x = 6.62 ausmacht.! Im Vergleich dazu
betrégt die mittlere Linge der 296 geldufigen Sprichwérter -
x = 3.74, die der Sprichworter aus dem 17./18. Jhd. hingegen
x = 6.62. Ohne Mittelwertvergleiche oder weitere Analysen
schiuBfolgert Krikmann, daB die Satzlange der geldufigen
Sprichworter sich deutlich von den Gbrigen unterscheide,
was sich auch in der graphischen Darstellung der Haufigkeit-

sverteilung zeige (Abb. 1, vgl. Krikmann 1967, 132).

Abb. I: Haufigkeitsverteilung der Satzlangen estnischer Sprichworter
(Krikmann 1967) , :
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1.2. Deutsch - Turkisch (Senaltan 1968)

In seiner Arbeit Studien zur sprachlichen Gestalt der
deutschen und tirkischen Sprichworter hat Semahat

~ Senaltan (1968, 6) 200 “ausgewahlte deutsche Sprichwérter -

und ihre Sinnparallelen im Tirkischen” im Hinblick auf die
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Anzahl der in ihnen enthaltenen Wérter untersucht. Fiir das
Deutsche traf der Autor eine nicht niher begriindete Auswahl -
-aus Wanders Deutsches Sprichwdrter-Lexikon, fiir die
tirrkischen Parallelsprichworter diente die Sammlung Turk'
atasozleri ve deyimleri von F.F. Tiilbentgi (Istanbul, 1963)
als Quelle. Die Satzl4ngenhéufigkeiten hat Senaltan (1968,
43) als absolute Hiufigkeiten (f) dargestellt, die in Tab. 2

- -um die entsprechenden relativen Haufigkeltcn (f,,) erginzt
wurden.

Tab. 2: Satzliingenhﬂuﬁgkc:t deutscher und tirkischer Spnchwartcr nach
Senaltan (1968) .

 Deutsch (n=200)

Worter 0 ' .
poSaz | 1| 2] 3l4]5]6|7|8]9[10)11] 12| 13714115

£ 9 {19 130425 132132 120 |12 {12 12 |3 2

f 150 {9.50 {15.00{12.30 J16.00{ 1600 [10.00 | 600 |6.00 | 2.00 |1.50 1.00
% . )

Tirkisch (n=200}

Wikter ) i
proSatz | 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 19 11

1. 1.00 150 | 33.00{25.50 | 18.50|8.00| 7.00 }2.00 | 1.00 }0.50
T . .

11982)

" Uber die Erstellung einer prlmaren Hﬁuﬁgkeltshste
hinaus sind von Senaltan keine statistischen Ana]ysen

durchgefuhrt worden. Allerdings wurde die Daten wie in’

Abb. 2 graph1sch aufgearbeltet (vgl Senaltan 1968 43).
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Abb. 2: Haufigkeitsverteilung der Satzlangen deutscher und turkischer
Sprichwdrter nach Senaltan (1968)
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Nach Senaltan sind die auffilligen Satzlangenun-
terschiede zwischen den deutschen und tiirkischen Sprich-
wortern auf sprachspeztﬁsche Faktoren zuriickzufiihren:
Obwohl weder ein Mittelwertvergleich noch ein Vergleich -
mit anderen deutschen bzw. tiirkischen Texten (oder
Sprichwortkorpora) geboten werden, geht der Autor von
Lingenunterschieden zwischen den deutschen und tiir-

kischen Sprichwértern aus und fiihrt die vermutete relative

Kiirze der tiirkischen Sitze auf den agglutmlerenden
Charakter des Tiirkischen zuriick.

1.3. Deutsch — Russisch - Tschuwaschlsch (Ivanov

Eine weitere Studie zur Untersuchung von 813 deutschen,
1000 tschuwaschischen, und 1087 russischen Sprlchwbrtem

-von Ivanov (1982). -

‘Die 813 deutschen Sprichwdrter stammten aus zwei

Quellen: Aus dem Hemeyko-pycckuti ¢ppaseonozuveckuii ~

crogape (Binovid/Grisin 1975) wurden alle enthaltenen 413
Sprichwérter itbernommen, ebenso alle Eintrage aus 400
HeMeyKux puqﬁmoeannbzx nocnosuy u noeaeopox von

| Petlevanny_]/l\flahk (1980), .
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o die 1000 tschuwaschischen Sprichworter stammten aus
der Sammlung Hysawcxue nocrosuyvi, no2ogopru u
3azadxu (Romanov 1960);

o die 1087 russischen Sprichwdrter waren Aquwalente
.die in den'zuvor genannten Sammiungen angefiihrt werden:
"813 waren in den beiden Sammlungen mit den deutschen
Sprichwdrtern aufgefithrt, und 274 wurden in der tschuwas-

" chischen Sammlung als russische Aquivalente angefiihrt (die
iibrigen 726 tschuwaschischen Sprichwdrter wurden als
wortliche Ubersetzungen bezeichnet). Die Daten werden von
Ivanov (1982, 30) als Hiufigkeitsliste mit den absoluten

- Werten wie in Tab, 3 dargestellt; zusitzlich fithrt Ivanov
(1982, 32f.) die prozentualen Hiufigkeiten sowie den
jeweiligen Rang der betreffenden Satzlinge innerhalb der
Stichprobe an. In Tab. 3 sind die entsprechenden Daten
tabellarisch zusammengefafit.-

Tab. 3: Satzlangenhaufigkeit deutscher, russischer und tschuwaschischer
Sprichwdrter nach Ivanov (1982)

Deutsch’ Russisch Tschuwaschisch
\WVarier £, A ¥ £, o L.,
pra Satz . ‘ ‘ : .
1 0 Q0 J 0 0.00 0 0.00
2 1 012 10 .92 4 0.40
3 49 603 . F 134 12.33 110 1100
4 ‘150 | 1845 287 26.40 271 27.10-
s 137 16.85 | 261 24.01 194 - 19.40
[ 141 17.34 [62 14.90 186 18.60
7 179 972 29 £19 94 9 40
R 11 FXT 63 5 98 15 750
9 53 6.52 -] 40 3.68 1 21 2.10
in | 49 £03 T 147 -~ L 31 210
11°] 25 . 3.08 11 1.01 8 0.80
12 ] 26 3.20 4 0.37 7 0.70
13 | 17 y 213 037 |3 030
14 1 8 gog- 1.3 0.28 3 0.30
15 0 0.00 0 0.00 1 0.10
16 | 2 0.25 1 0.09- i 0.10
17 | 0.2 1 0.1¢
19 1 0.12 s
23 1 0.12 .
Total | 813 1087 | - - 1000 ‘
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Ivanov hat die von ihm erhaltenen Daten nach den
Satzlingen in Zweier-Klassen zusammengefaBt (2, 3-4, 5-

-6, 7-8, usw. Warter pro Satz) und daraus eine Reihe

wvergleichender Aussagen abgeleitet. Die von ihm nicht
dargebotene graphische Darstellungsform sei zum Zwecke
.der Vergleichbarkeit mit den anderen Ergebmssen wie in

- Abb. 3 nachgetragen.

Abb. 3: Haufigkeitsverteilung der Satzlangen deutscher, russischer ond
tschuwaschischer Sprichwérter nach Ivanov (1982)
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Aufgrund seiner Analysen gelangt.der Autor zu -
verschiedenen- Beobachtungen und SchluBifolgerungen,

. wobei die beiden folgenden im Hinblick auf die Frage der
Satzldnge die wichtigsten (weil allgemeinsten) sind:. .

1. Die durchschnittliche Satzliinge ist fur alle drei
Stichproben unterschiedlich: Wihrend sie fiir die russischen -

. und tschuwaschischen Sprichworter Ivanov (1982, 32),

zufolge “in etwa gleich” sei (x = 5.32 vs. x = 5.47), stelle sie
sich fur die deutschen Sprlchworter als deutlich langer dar

(x=6.63).

2. Fur alle drei Stlchproben seien Sprlchwtirter mit vier
Wortern die hédufigsten, gefolgt von Sprichwértern mit fiinf,
sechs oder sieben Wortern (in unterschiedlicher Relhenfolge -
fiir die drei Sprachen) ‘ : <
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Der Autor fithrt zwar fiir die jeweiligen Durchschaitt-
slingen den Mittelwert an, nicht aber die entsprechenden
Standardabweichungen, deren Kenntnis notwendig ist, um
die becbachteten Mittelwertunterschiede auf ihre Signifi-

.kanz hin zu untersuchen (s.u.).

1.4. Ungarisch - Russisch (T6thné Litovkina 1990)
- Eine weitere Untersuchung zur Satzlinge von Sprich-
- wortern stammt von Téthné Litovkina (1990). Die Autorin
hat die Satzlinge von 151 ihren Angaben zufolge bekannten
ungarischen Sprichwértern und deren 151 “vollstindigen

- semantischen Aquivalenten” im Russischen untersucht. Der

Autorin zufolge fallen 92% des ungarischen und 89% des
~ russischen untersuchten Sprichwortmaterials in die
Kategorie von 3-7 Wortern pro Satz. Wie ein erster Blick
auf das in Tab. 4 reproduzierte Datenmaterial zeigt, hat die

* Autorin sich bei der Angabe der Prozentzahlen geirrt:: -

‘Tatsichlich fallen 88.08% des russischen (N = 133) und
87.42% des ungarischen Materials (VN = 132) in den genannten
Bereich; die von der Autorin erwihnten 92.05% der
- russischen Sprichwérter (N =139) und 87.42% der ungari-

schen Sprichwdrter (N = 135) hingegen betreffen den Bereich .

* der S#tze mit 2-7 Wortern.

Tab. 4: Satzlangenhaufigkeit ungarischer und russischer Sprichworter
"nach Téthné Litovkina (1990)

Ungarisch Russisch

Worter j; N S B A
pro Satz

. 0 000 | o 0.00
1 "3 1.99 6 397

3 .9 5.96 £ 20 13.25

4 41 2215 41 27.15

5 27| 2tas 2 - | 278
6 32 21.19 20 | 1325

7 18 | 92’ 10 6.62
8 11 - 728 4. 2.65

9 4 2.6% 3 | e
10 L 066 f 3 "] 198
11 0 _0.00 2 1.32 7
Toal {151 |- 151
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Ungeachtet der abweichenden Prozentzahl scheint
die SchluBfolgerung der Autorin auch durch die von ihr
dargebotene (Téthné Litovkina 1990, 251) graphische
Darstellung (Abb. 4) unterstiitzt zu werden: Demnach stellt

- das Spektrum der Sprichwdrter mit 2-7 bzw. 3-7 Wortern
pro Sprichwortsatz sowohl bei den russischen als auch bei = -

den ungarischen Sprichwértern offenbar eine prototypische
Lange dar, was die Autorin als Indiz einer die Merkfihigkeit
fordernden Eigenschaft interpretiert. Es werden im Hinblick -
-auf die Beobachtungen bzw. SchluBfolgerungen der Autorin
allerdings keine statistischen Analysen durchgefiihrt, die als
Beleg ihrer Vermutungen dienen kénnten.

Abb, 4: Haufigkeitsverteilung der Satzlingen ungarischer und russischer
Sprichwarter nach Toéthné Litovkina (1990)

30

Wtner peo Satz,

'1.5. Dentsch (Grzybek 1995)
Grzybek (1995) hat versucht, die Bekanntheit von

- Sprichwdrtern als einen auf die Satzlinge EinfluB

nehmenden Faktor herauszustellen. Einerseits auf der
Grundlage der Bekanntheitsangaben der Sprichwérter aus
Stmrocks Sammlung Deutsche Sprichwérter, wie sie von
Chlosta / Grzybek / Roos (1994) durch Befragung von 20
Muttersprachler(inne)n erarbeitet wurden, andererseits -
auf der Basis der'in Wortern gemessenen Satzlingen
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dieser Sprichwdrter, fithrte Grzybek (1995) gesonderte _

- Satzlingenanalysen durch fiir:?

-a) das gesamte Korpus der 12.977 Sprichwdrter;

b) die 346 Sprichworter, di¢ einen Bekanntheitsgrad
von > 50% aufwiesen (also mindestens 11 der 20 befragten
Personen bekannt waren); -

¢y die 723 Sprichwérter, die einen Bekannthmtsgrad -‘

von > 75% aufwiesen (also mindestens 16 der 20 befragten
‘Personen bekannt waren; :

d} die 61 Spnchworter die 100% (also allen 20
befragten Personen) bekannt waren.

Ubergeordnete Fragestellung der Untersuchung war, ob

sich die durchschnittliche Satzlinge der Sprichworter in
Abhingigkeit vom Grad ihrer Bekanntheit verindert.
Durchgefihrt wurden einerseits Mittelwertberechnungen fiir
-die jeweiligen Satzlingen des Gesamtkorpus und der
Sprichworter in den drei unterschiedenen Bekanntheits-
klassen, andererseits Hiufigkeitsberechnungen, d.h.
Analysen, wie hiufig welche 'Satzlingen in den jeweiligen
Klassen vorkommen. Im Hinblick auf die Mittelwertberech-
nungen wurden fiir die angefithrten Bekanntheitsklassen
jeweils die durchschnittlichen Satzléingen mit den dazugehd-
rigen Standardabwenchungen dargeboten. Die (komglerten)
Werte sind in Tab 5 dargestellt.

Tab 51 Absolute und prozcntualc Hauﬁgkcit' der unterschiedenen
Bekanntheitsklassen mit jeweiligem Mittelwert und Standardabweichung der
Satziangen nach Grzybek (1995)

Bekanntheit N . in% X . ' s

" gesamt 12977 100 786 341
>50% .0 723 557 660 242
> 75% 346 266 - 635 235

100% 6l 047 616 - 237

: Es wurden die Mittelwerte der Satzléngen in den
_ unterschiedenen Bekanntheitsklassen berechnet und mit

Hilfe von 7-Tests miteinander (s.u. )verghchen Dabei zelg_te‘
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sich, daf sich die Durchschnittslinge der Sprichwérter des
gesamten Korpus signifikant von der Durchschnittslinge

" aller anderen unterschiedenen Bekanntheitsklassen

unterscheiden (so erreichte z.B. der Unterschied zwischen

. der Gesamtmenge zu den mehr als 50% bekannten

Sprichwirtern ein hohes Signifikanzniveau: lecgoo = 13.28;
P <0.001).

Berechnet wurden auch Mlttelwertverglelche zwischen
den Ergebnissen der Satzlingenanalysen deutscher
Sprichwérter von Senaltan, Ivanov und den drei unter-
schiedenen Bekanntheitsklassen. Da solche Vergleiche unten

systematisch durchgefithrt werden, kann an dieser Stelle auf

eine Darstellung der Ergebnisse verzichtet werden. ‘
Abgesehen von den Berechnungen der durchschnittlichen
Satzlingen in den drei unterschiedenen Bekanntheitsklassen
wurde versucht, iiber die Verteilung der Satzlingenhiu-
figkeiten in diesen verschiedenen zusammengefaBten
Klassen AufschluB iiber den EinfluB des Faktors Bekanntheit

. zu gewinnen, Es wurden zu diesem Zweck die absoluten

Vorkommenshiufigkeiten der jeweiligen Satzlingen in
prozentuale Hiufigkeiten umgerechnet und die jeweiligen
Satzlingenhdufigkeiten wie in Abb. 5 (vgl. Grzybek 1995,

- 213) graphisch dargestellt. Es zeigt sich, daB sich mlt" '

zunehmender Bekanntheit der Sprichwarter der Verlauf der

. Kurve 4ndert: sie wird steiler und verlagert sich nach links

(der Exzess wird deutlicher positiv, die Kurve leptokurtisch);
dies wurde als zusétzliches Indiz dafiir angesehen, daB die
durchschrittliche Satzlinge mit zunehmender Bekanntheit
der Sprichwdrter abnimmt. Um diese aufgrund des optischen

- Eindrucks gewonnene Annahme abzusichern, wurden jedoch

keine entsprechenden statistischen Verfahren angewendet. - -
Allerdings wurde darauf hingewiesen, daB es bei der

Untersuchung des Einflusses von Bekanntheit auf Satzlinge ‘

der Sprichwdrter sinnvoller wire, keine Mittelwertver-
gleiche zwischen mehr oder weniger willkiirlich festgelegten ..
Bekanntheitsklassen durchzufiihren, sondern im Falle eines’
linearen Zusammenhangs den Regressnonskoefﬁzuenten‘
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(s.u.) zu bestimmen sowie einen Test auf Linearitit -
durchzufithren, um eine etwaige Abweichung von der
- Linearitit feststellen zu kénnen. ‘

Abb. 5: Hiufigkeitsverteilung der Satzlingen deutscher Sprichwarter in drei
* unterschiedenen Bekanntheitsklassen nach_ Girzybek (1995)

» f(%
25.()

;
Worter pro Satz

2. Zusammienfassung und Programm

Die bisherigen Untersuchungen zur Satzlinge von
Sprichwértern unterscheiden sich zum Teil nicht unerheblich
" in den von ihnen verwendeten Methoden bzw. im Umgang
mit dem verwendeten statistischen Inventar, Verwendung

gefunden haben Mittelwertberechnungen, Darstellungen
primérer Hiufigkeitsverteilungen in Form von absoluten.

und/oder relativen Haufigkeitswerten sowie deren graphische
Reprisentation. Positiv zu bewerten ist, dab in allen
- Untersuchungen die Daten in Form von priméren Hiufig-

keitslisten mit den absoluten Vorkommnissen aufgefiihrt -

worden sind,. so daBl im Hinblick auf eine Reihe von
Fragestellungen Re-Analysen, z.T. auch ergiinzende bzw.

“weiterfiilhrende Analysen durchgefiihit werden kdnnen.

Insofern stellen die bisherigen Arbeiten wertvolles
Datenmaterial zur Verfilgung. : L ‘
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Andererseits gilt es nachdriicklich zu beméngeln, daB in -
den genannten Arbeiten zum Teil weitreichende SchiuBfol-

“gerungen gezogen werden, ohne daB dabei immer die
. notwendigen Erfordernisse im Umgang mit angemessenen

statistischen Verfahren erfiillt worden wiren: ‘Dies betrifft-
beispielsweise die Tatsache, daB intuitive Mittelwert-
vergleiche ohne entsprechende Tests durchgefiihrt werden,
oder daB aufgrund graphischer Repriisentationen optische
Eindriicke als ausreichend angesehen werden, SchluB-

folgerungen im Hinblick auf die Hiufigkeitsverteilungen

anzustellen usw. Die Validitit verschiedener Folgerungen
und Interpretationen mul damit nachhaltig in Frage gestellt

werden.

Die Notwendigkeit, die Frage der Satztinge in Sprich-
wortern nicht nur systematisch anzugehen, sondern auch mit
angemessenen statistischen Verfahren zu behandeln, liegt
auf der Hand. Zur Behebung dieses Zustandes bietet sich
folgendes Vorgehen an: o ' :

1.Als erster Schritt, die offenkundigen Desiderata der
Satzlingenforschung innerhalb der Pardmiologie zu
behandeln, scheint es sinnvoll, die in den bisherigen Studien
angewandten statistischen Verfahren kritisch zu iiberpritfen
und, wo moglich, durch entsprechende Re-Analysen
allfallige Unzuldnglichkeiten in diesen Arbeiten zu
bereinigen. _ , :

2. Ein zweiter Schritt hat dann darin zu bestehen, weitere,
bislang nicht angewendete statistische und quantifizierende

* Verfahren perspektivisch vorzustellen, die eine L8sung der

anstehenden Fragen herbeifithren kénnen. :
Wahrend der erste, im folgenden als “Reparaturma-

Bnahmen” bezeichnete Schritt im Rahmen der vorliegenden = -
“Darstellung getan werden kann, 148t sich die im zweiten -

Schritt avisierte L&sung seit langem offener Fragen natiirlich -
nicht in einein einzelnen Aufsatz erreichen; siec muf
ihrerseits in mehreren Schritten herbeigefiihrt werden und
kann deshalb hier nur abschlieBend programmatisch. -
formuliert werden. - S : .
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3. ReparaturmaBnahmen
3.1, Datenprisentation
- Grundsatzlich sollten Daten zummdest in Form einer

primiren Hiufigkeitsliste die absoluten Vorkommen-

- shaufigkeiten () wiedergeben. Geboten werden sollte
-ergiinzend die relative (p) bzw prozentuale (p,) Vor-
. kommenshauﬁgkeit, d.h. :

Sy, L1100

P = MV pg = ——

NP N o
Fakultativ sind weitere Angaben wie Ra‘ng, Summen-

hiufigkeit, relative Summenhéufigkeit u.a.m. - Angaben, die
sich.ansonsten bei Bedarf leicht nachtriiglich berechnen

lassen. Um die Haufigkeitsverteilung der jeweiligen
Stichprobe in einer Graphik anschaulich darzustellen,
kénnen entweder die absoluten oder die relativen Hauﬁg-
keiten herangezogen werden; beim Vergleich zweier

Stichproben bieten sich bei der graphlschen Darstellung die

relativen Hiufigkeiten an, um durch unterschiedliche

StichprobengriBen bew1rkte optxsche Verzerrungen zu : -

vermeiden.’
Die hier vorgesehenen Vorschlage Zur Darstellung von
.. Daten sind oben (1.1.-1.5.) bereits vollzogen, so daf es hier
- keinerlei weiterer “ReparatunnaBnahmen” bedarf

3 2 Mlttelwerte und’ Standardabwelchungen bzw
Varianzen

Mittelwerte werden in der Regel angefiihrt, um die
Mittelwerte verschiedener Stichproben miteinander

vergleichbar zu machen. Mlttelwertverglcmhe sind aber nur . -

sinnvoll, wenn Unterschiede in den entsprechenden
~Mittelwerten auch auf Signifikanz untersucht werden
~kénnen. Dazu ist es notwendig, die_ jeweilige Standardab-

- weichung bzw. Varianz zu kennen und bei entsprechenden
. Untersuchungen anzugeben. Rufen wir uns die entsprechen- .

den Formeln ihrer Berechnung ins Gedachtms
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Das arithmetische Mittel (% )‘berechhet sich als
(1) . ;le+x2+xa+...+.x:~ '___iix
~ bzw. bei gruppiertem Datenmaterial als

.(la)'_ _nfitxftexf, %Z’xiff -

X =— - =
‘ N

wobel N Z f

i=l -

. Die Varianz (s, ) berechnet sich nach

@ S Z<x s
l-l

bzw. bei grupplertem Datenmaterial nach

S Y

Die Standardabwelchung (s) eﬁtspncht der Wurzel aus .

) s, bzw. der Wurze! aus dem Mittelwert der quadrlerten
- Abwelchungen

'0)‘ s=/2@";f.
S N-1

- Berechnet wird die Standardabwelchung in der Regel .

' nach (3a) oder (3b)

-—(in)z ) ‘
NN-1)
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Auf der Grundlage von Mittelwert und Varianz bzw. .
Standardabweichung lassen sich Mittelwertvergleiche in_

Form des ¢-Tests durchfiihren. Der ¢-Test existiert in zwei

. Formen, dem Einstichproben- und dem Zweistichproben--
Test: Mit dem Einstichproben-t-Test wird die Frage gepriift, -

ob der Mittelwert einer konkreten Stichprobe zufillig oder
statistisch signifikant von einem vorgegebenen Mittelwert
,verschieden ist. Mit dem Zweistichproben-s-Test wird
gepriift, ob sich die Mittelwerte zweier verschiedener

Stichproben unterscheiden. Gepruﬁ wird die Nullhypothese,
daB sich zwei Mittelwerte auf einem festgelegten Niveau
nicht unterscheiden. Sind mehrere Mittelwerte-etwa aus &

Stichproben-Untergruppen — miteinander zu vergleichen,
dann darf der +-Test nur nach Bonferoni-Korrektur oder
einem #dquivalenten Verfahren angewendet werden;

alternativ wire eine Varianzanalyse mit anschlieBenden’

post-hoc-Tests nach Scheffé zu durchzufithren.
Fiir die oben angegebenen Zwecke, d.h. fiir die mehrfach

gestellte Frage, ob die Satzlinge verschledener Stichproben
- von Sprichwértern sich signifikant unterscheidet, ist also die
‘Priifung der Nulthypothese auf Gleichheit zweier |

Mittelwerte bei ungleichen (bzw. méglicherweise
ungleichen) Varianzen durchzufiihren, entsprechend wird
Formel (4) verwendet:

@ g tnmml
| B
Nl' NZI

" Zur Uberpriifung der Signifikanz von' Mittel-

- wertunterschieden ist der Vergleich in éiner -Tabelle (vgl.
z.B. Sachs 1992, 210) notwendig. Hierbei miissen die

Freiheitsgrade (v, FG) beruckswhtlgt werden die. nach (5) K

berechnet werden:
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‘3.3. Unmittelbare Reparaturén ‘

Wenn wir uns nach diesen allgemeinen Formulierungen

nun noch einmal die oben referierten Untersuchungen zur -

Satzlinge von Sprichwdrtern ins Gedchtnis rufen, so laBt

sich folgendes sagen: In zwei der filnf Arbeiten (Senaltan,

Tothné Litovkina) sind itberhaupt keine Mittelwerte

- angegeben; in den drei iibrigen Arbeiten (Krikmann, Ivanov

und Grzybek) werden zwar Mittelwerte angefiihrt, aber

weder bei Krikmann noch bei Ivanov werden die

dazugehorigen Standardabweichungen genannt — wie zu

sehen war, ist dies aber unabdingbare Voraussetzung, um

GroBenunterschiede bei Mittelwerten deskriptiv einschétzen

und allfillige Mlttelwertunterschlede auf Slgmﬁkanz hin
iiberpriifen zu kénnen.

- Da die primiren Haufigkeiten in allen Untersuchungen
aufgefiihrt sind, lassen sich die entsprechenden
Berechnungen in Form von Re-Analysen anstellen; die

- Mittelwerte und Standardabwelchungen aller dargestellten

Studien zur Satzlinge in Sprichwortern sind in Tab. 6
zusammenfassend dargestellt.
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Tab. 6: Stichprobenumfang (N}, Mittelwerte (T),
und Standardabweichungen (s) der Untersuchungen von Satzlingen in

Sprichwértern -

L - . N Cox ‘s

" Krikmann ‘ o
estnisch (17.718. Jhd ) 628 - 6.62 2.25
estnisch (Normann) 3576 6.62 2.30
estnisch (gelaufige) 296 | 574 2.24
Sensitan : C )
deutsch : ' 200 - B.15 243
Hirkisch 200 .5.29 1.34
Ivanov R ‘
deutsch ‘ 813 6.63 2.7
russisch . ; 1087 o533 1.96
tschuwasch. 1600 . 5.47 2.02

. Téthné Litovkina .
russisch : 151 4.95 1.76

_ungarisch : . 151 | 5.36 1.58
Grzybek ) '

" deutsch (Simrock) 12977 |  17.86 3.41

- -deutsch (Simrock >350%) , 723 6.60 2.42
deutsch (Simrock 100%) . 61 t 6.16 2.37

_ Auf'grunci der in Tab. 6 angefithrten Werte lassen sich nun

~ eine Reihe von Nachberechnungen anstellen, die einerseits
die von den Autor(inn)en selbst gezogenen Vergleiche und
SchluBfolgerungen betreffen, andererseits-auch Vergleiche
zwischen den verschiedenen Studien erlauben. Durchfilhren

lassen sich im Prinzip Mittelwertvergleiche zwischen allen

erhaltenen Ergebnissen — vergleichen kann man eben
letztlich praktisch alles mit allem. Sinnvoll erscheint jedoch
eine Beschréinkung auf zweierlei Typen von Vergleich:

« (a) Vergleiche zwischen Stichproben, die von einem

Autor erhoben wurden, und die sich auf Sprichwrrter

unterschiedlicher Sprachen beziehen: Deutsch = Torkisch
(Senaltan), Deutsch — Russisch, Deutsch —Tschuwaschisch,

Russisch — Tschuwaschisch (Ivanov), Russisch = Ungarisch

(Téthneé Litovkina).
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(b) Vergleiche zwischen Stichproben, die sich auf
Sprichworter ein und derselben Sprache beziehen: dies |
betrifft die Untersuchungen zu ¢stnischen Sprichwdrterri
(Krikmann), zu russischen Sprichwdrtern von Ivanov und
Téthné Litovkina sowi€ zu deutschen Sprichwértern von
Senaltan, Ivanov und Grzybek, wobei es sich bei Grzybek
anbietet, beim Vergleich die einzelnen unterschiedenen
Bekanntheitsklassen jeweils getrennt zu berechnen.

Durchgefithrt wurden im Rahmen einer Re-Analyse -

 entsprechende r-Tests. Dabei bleibt das Problem der (zumal

unterschiedlichen) StichprobengréBen hier nicht weiter
verfolgt werden; in einem nichsten Schritt wire jedenfalls
unbedingt zusitzlich ein Maf der praktischen Signifikanz
(wie z.B. der Eta-Koeffizient) zu berechnen.? - )
Tab. 7 gibt zunichst die Ergebnisse fiir die Vergleiche
innerhalb der jeweiligen Studien wieder; auf dem 5%-
Niveau signifikante Unterschiede (p < 0.05) sind hier und im
folgenden mit einem ‘** gekennzeichnet, auf dem 1%-
Niveau (p < 0.01) hochsignifikante Unterschiede mit ‘***, auf
dem 0.1%-Niveau hochsignifikante Unterschiede (p < 0.001)

‘mit Sk :

Tab. ‘7;Mittclwcrtverg1eichc zwischen den Stichbruben mit
Sprichwortern verschiedener Sprachen

Stichpmbel Stichprobe 2| ¢ FG | p
Senaltan Deutsch | Torkisch [14.06 | 337 | <o.001ess
Ivanov Deutsch Russisch [11.49 | 1394 < 0.00]1**+

Deutsch Tschuwasch, §10.04 {. 1452 < 0.001***
Russisch § Tschuwasch. | 1.61 ] 2058 > 0.05
Téthné Litoviina | Russisch | Ungarisch| 2.13 297 < 0.05*

1. Furdie Untersuchung von Senaltan (1968) stellt sich

damit heraus, dafBl die von ihm beobachteten Satzlin- . °

genunterschiede sich in der Tat in einem hoch signifikant..
unterschiedlichen Mittelwert (p < 0.001) ausdriicken.
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2. Fur die Untersuchung von Ivanov (1982) bestitigen

sich ebenfalls die vom Autor angestellten Vermutungen,

insofern sich ndmlich die Unterschiede zwischen Deutsch
und Russisch sowie zwischen Deutsch und Tschuwaschisch

jeweils als hoch signifikant erweisen (p < 0.001), der
Unterschied zwischen Russisch und Tschuwaschisch
hingegen kein Signifikanzniveau erreicht.

3. Fiir die Untersuchung von Téthné Litovkina — die ja -

keine Mijttelwertberechnungen vorgenommen hatte — stellt
sich allerdings heraus, daB sich die Mittelwerte zwischen den
von ihr untersuchten russischen und den ungarischen
Sprichwdrtern signifikant unterscheiden (p < 0.05). Dieses
Ergebnis wird durch die von der Autorin gemachte
Beobachtung unterstiitzt, daB von den insgesamt 151
Spnchwortaquwalenten in 84 Fillen die ungarischen ldnger
seien als die rissischen, in 32 Fillen die russischen hingegen
linger als die ungarischen, wihrend in 35 Fallen die Lénge
identisch sei.~ Wenn man sich vor dem Hintergrund des
nunmehr. festgestellten Mittelwertunterschieds daran
erinnert, daB die Autorin (aufgrund der Hiufigkeit-
svcrte:lung) eher eine Ahnlichkeit denn eine Divergenz
zwischen den ungarischen und russischen Sprichwdrtern
suggerierte, so haben diese Beobachtungen methodologisch
weitreichende Konsequenzen: sie filhren einerseits zu der
Frage der Aussagekraft von Mittelwerten iiberhaupt, und sie
weisen andererseits auf die Notwendigkeit hin, der Analyse

Von Hdufigkeitsverteilungen systematisch (und nicht nur

aufgrund optischer Eindriicke, wie bei Téthné Litovkira)
nachzugehen — was an dieser Stelle freilich nicht in-der
notwendigen Ausfiihrlichkeit getan werden kann (vgl.
Grzybek 2000b).

Tab. 8 gibt die Ergebnisse der Vergleiche zwnschen den ‘

Studien mit identischer Sprache WIeder
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Tab. 8; Mittelwertvergleiche zwischen Stichproben m:t Sprichwdriem
identischer Sprache

Stichprobe1l |  Stichprobe 2 4ot FG r
Estnisch | Normann . 17180, ooL{sra| >0.
Normann gelaufige . 6.48 | 349 | <0.001***
17./18.Jhd. geldufige . 5.56 | 5801 <0.00]***
Russisch Ivanov " Tathné Litovkina 245] 2051 <0.05*
Deutsch |~ Senaltan Ivanov 1 772|336 <0000
: Senaltan Simrock (ges.)’ 1.66 | 211 > 0.05
+ Senaltan Simrock (> 50) 7991 317 <0.00]1*+*
' Senairan Simrock (> 75) . 8.44| 404 | <0.001**+
Senaltan " Simrock (100) ’ ST7U] 102) <0001+
Ivanov Simrock (ges.) | 1219 | 976 | <0.001e+
Ivanov " Simrock (> 50) 0231534} >0.05
Ivanov ° Simrock (> 75) 1.76 | 755} > 0.05
Ivanov Simrock (100) - L48| 73] >0.05 .

Wie die in Tab. 8 dargestellten Ergebnisse kiar
zeigen, unterscheiden sich die Ergebnisse fiir die
verschiedenen Stichproben mit Sprichwértern ein und
derselben Sprache nicht unerheblich voneinander.
Dies gilt auf jeden Fall fiir die Stichproben von
Krikmann, im Hinblick auf die sich die vom Autor
gezogenen SchluBfolgerungen bestdtigen: Wihrend
der Unterschied zwischen den Sprichwértern des 17./
18.Jhds. und denen aus der Sammlung von Normann
kein Slgmfikanzmveau erreicht, unterscheiden sich
sowohl die Normann-Sprichwérter als auch die des
17./18. Jhds. hoch signifikant von den geldufigen.

Signifikante Unterschiede gibt es auch zwischen den .-
beiden Untersuchungen zu russischen Sprichwértern
von Ivanov und Té6thné Litovkina (p < 0.05) sowie zu
deutschen Sprichwdrtern von Senaltan und Ivanov .

(p < 0.001). Nach einer Begrundung fur diese - |

Untetschiede ist-bislang — auBler von Krikmann

(1967) und Grzybek (1995) = nicht gefragt worden. -

Wahrend Krikmann historisch argumentiert und in "
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- einem um das 19. Jhd. noch nicht abgeschlossenen
KodifiziérungsprozeB verankert sieht, hat Grzybek

(1995) die Vermutung vorgebracht, dafl die Unterschiede

mit der unterschiedlichen Bekanntheit des zugrunde gelegten
Sprichwortmaterials zusammenh#ngen. Schaut man sich die
Ergebnisse der Simrock-Analysen von Grzybek differenziert
nach den unterschiedenen Bekanntheitsklassen an, so
.cntsteht in der Tat ein entsprechender Eindruck:

a) . Die durchschnittliche Linge der Sprichwérter von
Senaltan unterscheidet sich nicht signifikant (p > 0.05) von
den Simrock’schen Sprichwortern, wenn man hier das
gesamte Korpus als Vergleichsmaterial heranzieht; mit jeder
der unterschiedenen Bekanntheitskiassen als Vergleichsbasis
hingegen erweisen sich die Langenunterschiede als hoch
signifikant (p < 0.001). - :

b)  Die durchschnittliche Linge der Sprichwdrter von
Ivanov hingegen scheint genau dem gegenteiligen Trend zu
folgen: Hier unterscheidet sich die durchschnittliche Lange
nur, wenn man das gesamte Simrock’sche Korpus zum
Vergleich heranzieht, wihrend in den unterschiedenen
Bekanntheitsklassen kein Signifikanzniveau erreicht wird
(p>0.05). . '

Es liegt insofern die von Grzybek (1995, 213f.) vorges- -

chlagene SchluBfolgerung nahe, daB das von Senaltan
verwendete Material eher einer undifferenzierten Sprich-
wortmenge entspricht, wahrend die Einheiten der Unter-
suchung von Ivanov eher einem Korpus bekannterer
Sprichwdérter entsprechen. Diese SchiuBfolgerung ist

allerdings nicht unproblematisch, und zwar aus mindestens

zwei Griinden: Erstens —und das ist eigentlich der weniger
gewichtige Grund — wird sich diese Hypothese aufgrund
fehlender‘Angaben zur Bekanntheit der Sprichwdrter in den
Untersuchungen von Ivanov und Senaltan kaum {iberprufen
lassen. Und zweitens — und das ist ein wesentlich wichtigerer,

weil grundsitzlich methiodologischer Einwand — ist die Art

und Weise, wie der Zusammenhang zwischen Bekanntheit

und Sprichwortlinge bei Grzybek (1995) bestimmt wurde,
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fragwiirdig. Da diese Fragwiirdigkeit grundsitzlichen -

‘methodologischen Charakters ist, soll sie hier ausfithrlicher
- behandelt werden, da sich aus der Problematik weiter-
filhrende Perspektiven ableiten lassen.

Wenn man, um eine willkitrlich motivierte Daten- -
zusammenfassung herauszugreifen, die Sprichwortmenge
der 133 Sprichwdrter aus Simrock, die 19-20 der 20
befragten Personen bekannt waren, berechnet, so ergibt sich
eine mittlere Lange von x = 6.08 mit einer Standard-
abweichung von s = 2.18. Der Unterschied zu den 200
Sprichwdrtern von Senaltan erweist sich, wie zu erwarten
ist, als hoch signifikant (1., - = 8.10; p <0.001). Entgegen
der Erwartung stellt sich allerdings auch der Unterschied zu
den Sprichwdértern von Ivanov als signifikant dar’

 (fepmagy = 2.59; p < 0.05), was im Ergebnis zu dem wider-

sprichlich scheinenden Gesamtbild fiihrt, daB es keinen

Mittelwertunterschied gibt, wenn man die Ivanov’schen
Sprichwdrter mit den Simrock’schen iiber 75% Bekanntheit

oder mit 100% Bekanntheit vergleicht, wolil aber mit den-

Simrock’schen iiber 90% Bekanntheit (s.0.).

De facto stellt sich damit die Vermutung von ‘Grzybek
(1995, 214) als richtig heraus, daB es bei der Untersuchung
des Zusammenhangs von Sprichwortlinge und Bekanntheit
nicht sinnvoll ist, Mittelwertvergleiche anzustellen, die auf
mehr oder weniger willkiirlich zusammengefaBten Daten

‘beruhen. Angebrachter wiire vielmehr die Berechnung eines
- ZusammenhangsmaBes oder eine geeignete Kurvenan- ’

passung. Mit diesem Vorgehen wiirde auch ein anderes -
methodologisches Problem beseitigt, nimlich die von. -
Grzybek (1995) ohne Bonferoni-Korrektur durchgefithrten - -
multiplen Mittelwertvergleiche mit Hilfe von 7-Tests

innerhalb ein und derselben Stichprobe (s.0.); erschwerend

- kommt hinzu, dal die unterschiedenen Untergruppen der
Stichprobe sich bei Grzybek (1995) iberlappen, insofern die -
. Sprichwdrter mit> 50% Bekanntheit auch in der Untergruppe

mit 100% Bekanntheit enthalten sind, bzw. beide Bekan-

_ntheitsklassen sind auch Bestandteil der Gesamtstichprobe. +

-
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Die Lésung dieser Fragcn kann hier allerdmgs ebenfalls nicht

" im Detail weiter verfolgt werden und muB ebenfalls
andernorts in eigenem Kontext WIeder aufgegrlffen werden
(Grzybek 2000b). ‘

' 4.- Programm

I

Aus der oblgen Dlskusswn ;Zum Status von .

.Satzlangenforschungen im Rahmen der Paromlologle leitet

sich somit die SchluBfolgerung ab, da wir noch weit davon .

entfernt sind, einigermaBien zuverldssige Angaben iber
sprichwdrtliche Satzlingen und die hierbei ins Spiel
kommenden Faktoren und Parameter zu treffen. Andererseits
‘ist die Datentage (zumindest im AnschiuB an die obigen

Reparaturmafinahmen) nicht so schlecht, als daB sich auf’

~ dieser Basis nicht das folgende Minimalprogramm
. abzeichnete, nach dessen Absolvierung uns erstmals vallde
~ Aussagen zur Verfiigung stehen diirften;
» Zuniichstgiltesden Faktor der Bekanntheit bzw. dessen
EinfluB auf die (durchschnittliche) Sprichwortlinge zu
 kldren. Im Gegensatz zu anderen mbglichen EinfluBfaktoren

" (deren Relevanz niemals empirisch-systematisch untersucht
wurde) wie z.B. Bildlichkeit, Rhythmus, Metrum u.a. — die

als “interne EinfluBfaktoren” angéséh'en werden kénnen —

 handeltes sich bei Bekanntheit-in gewissem Sinne um emen .

externen EinfluBfaktor, dessen Wirkung es vorrangig zu

kléiren-gilt. Durchzufiihren sind u.a. Analysen der Schiefe

und W5lbung der entsprechenden Verteilungen, in erster
Linie allerdings Regressionsanalysen. Sollte es sich-um eine

lineare Abh#ngigkeit zwischen Bekanntheit und Satzlinge
handeln, wire der Pearson’sche Korrelationskoeffizient zu -
bestimmen und zur Kontrolle ein Test auf (Abweichung von)

Linearitit durchzufiihren. Im Falle einer nicht-linearen

. Abhingigkeit wire ein fir nicht-lineare Beziehungen .

. 'addquates ZusammenhangsmaB zu bestimmen und eine’
entsprechende Kurvenanpassung vorzunehmen. Zu - -
untersuchen ist weiterhin die Richtung der".Abi\lﬁh_gig"kei_t e

e

P

(w1rkt Bekannthe:t aufdie Linge oder ﬁihrt Kiirze zu h&herer
Bekanntheit?), die Auswn-kung der zugrundegelegten. ‘
Mefeinheiten (ist das Wort eine geeignete GroBe, wie stellen

~ sich die Ergebnisse dar, wenn man Linge in Silben oder
- Teilsitzen berechnet), u.a.m. — zu diesem Fragenkomplex

- 5. Grzybek (2000c). -
¢« Durchzufithren sind weiterhin umfassende R
' Vertetlungsanalysen Zu stellen sind hier zunichst Fragen -

wie z.B., ob zwei miteinander’ verglichene

o Hauﬁgkeltsvcrtellungen derselben Grundgesamthelt'
.~ entstammen oder nicht. Bei der Untersuchung dieser wird
“sich zelgen ob Dichotomisierungen von Daten, die mehr

oder weniger arbitrir vorgenommen werden (z. B. in Form
von Zusammenfassungen in Klassen von 2- 7,4-8 0.4.

- Waortern) sinnvoll sind oder nicht? Konkret durchzufiihren -~

wiiren zunichst ¥%-Tests in' Form von 2-2-Felder-Tests (bei
Dichotomisierung der Daten) oder k-2-Felder-Tests (bei
nicht-dichotomisierten Daten). [n der weiteren Folge ware

“die Frage zu stellen, ob sich die empirisch beobachteten o
Verteilungen an theoretische Verteilungsmodelle anpassen -
. lassen, ob diese Anpassungen sprachspeznfisch oder .

iibersprachlich giiltig sind. Zu leisten sein wird weiterhin ein
Vergleich zu Satzlingenverteilungen in FlieBtexten, und _
auch bei dieser Fragestcllung wird der Faktor der

. . Bekanntheit zu kontrollieren sein (folgen die bekannteren

Sprichwérter denselben Verteilungsmodellen wie die -

weniger bekannten?) - zu diesem Fragenkomplex 8. Grzybek
(2000b). ‘

« SchlieBlich gllt esden Zusammenhan gzwxschen Wort- .

und ‘Satzlinge in Sprichwértern systematisch zu
untersuchen; zu fragen gilt es, ob und wie sich diese |
Abhingigkeit Gbersprachlich theoretisch beschreiben 146t,
ob es bei Sprichwortern verschiedener Sprachen zu . -
identischen oder unterschiedlichen theoretischen

" Anpassungen kommt und wie diese sich zu den  ©

- - vergleichbaren Abhingigkeiten in Flieftexten verhalten {vgl.
' Grzybek 2000d). .
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- Ohne Frage w1rd es im Hmbllck auf die Untersuchung !
-von Satzlingen in Sprichwdrtern und den sie -

beeinflussenden bzw. den hier mitwirkenden Faktoren noch
‘weitere Fragen geben — ~doch die Beantwortung der

aufgefiihrten Fragen kann als Minimalkatalog verstanden

werden, - an dessen Beantwortung zukiinftige

._Untersuchungen nicht vorbei kommen werden, wenn jemals

der Sprung von einer deskrlptlvcn zu einer erklirenden

-statistischen Beschrelbung der Spnchworter geschafﬁ -

werden soll, -

theratu r‘
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o R

7! Die Ursache dleser

Differenz kénnte in der unterschicdlichen Bcr'cchnuﬁ-g‘

zusammengesetzter Worter begriindet sein.

! Im Hinblick auf die im_ vorliegenden Aufsatz: angegebcn Zahlcn istzu .

sagen, daB diese von den in Chlosta/Grzybek/Roos und Grzybek (1995) .

geringflgig abweichen,

ohne daB die gezogenen SchiuBfolgerungen. davon

wesentlich betroffen wiren. Die Unterschiede hingen u.a. damit ZuSammen,
daB es in der genannten Sarnmlung einige Sprichworter gibt (insgesamt 0.1%),

einem Satz entspricht.

- die formal aus mehr als einem Satz bestchen — fur die vorlicgende Untersuchung
‘wurdcn die Sprlchwdncr syntaknsch s0 bearbeltet, daB ein Spnchwort -genau —

.} Da die dem r-Test zugrundchegende Studcnt-Vcnellung bel cmem gcgen

.. die Nonnalvcne:lung konvergiert und beij N > ca. 100 hinreichend genau die i

Normalverteilung approximiert, ware in den meisten Fallen auch’ ein,
Normalvenc:lungstcst mdglich gewesen, Durchgefiihrt wurde abcr aus Grundcn

' ~ des cinheitlichen Vorgeh

ens durchgehend der t-Test.
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