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SLAWISTIK UND KULTURWISSENSCHAFT(EN)
Peter Grzybek, Graz

Kulturwissenschaften oder Kulturwissenschaft —
das ist die Frage.
Hart Nibbrig 1999, S. 94

0. Einleitung

In den folgenden Uberlegungen soll es vor dem Hintergrund der disziplindren _
Veridnderungen der letzten Jahre um eine Reflexion des problematischen Status
der Kulturwissenschaft(en) gehen. Denn nicht nur der Begriff der ‘Kultur’
selbst hat in den letzten Jahren einen riesigen Boom hinter sich — auch eine sich
am Kulturbegriff orientierende und auf die Kuitur ausgerichtete Kulturwissen-
schaft hat im Wissenschaftsbetrieb der letzten Jahre in Form einer , kulturalisti-
schen Wende"' enormen, wenn nicht gar inflationfiren Aufirieb erhalten. Wie
sich dies jeweils ausdriickt, ist in den einzelnen Lindern unterschiedlich und
unter anderem von den jeweiligen institutionellen und wissenschafishistori-
schen Voraussetzungen abhiingig. Im deutschsprachigen Bereich entstehen rei-
henweise kulturwissenschaftliche Institutionen,’ was zu einem nicht geringen
Teil aut die Umbenennung ehemals geisteswissenschaftlicher Fakultdten in
‘kulturwissenschaftliche’ zuriickgeht; Einfithrungen, Orientierungshilfen und
Positionsbestimmungen zur Kulturwissenschaft erscheinen zum Teil in Taschen-
buchformat mit entsprechenden Auflagenhshen;' und sogar eine Kulturge-
schichte der Kulturwissenschaften ist angekiindigt.*

Eine der Ursachen fiir den kulturwissenschaftlichen Boom ist im deutsch-
sprachigen Bereich nicht zuletzt in Zusammenhang mit dem Legitimations-
druck zu sehen, unter den die traditionellen Geisteswissenschaften aufgrund der
Diskussion ihrer gesellschafilichen Existenzberechtigung vor dem Hintergrund
von Okonomisch motivierten Fragen der Input-Output-Relation geraten sind. In
der Folge wurde der Kulturbegriff (und dann auf ihn ausgerichtete , Kultur-

' Vgl. Hartmann/Janich (Hrsg.), 1998
? Vgl Kupfer 1996; Bohme et al. 2000, §. 2108
! Vgl Anderegg/Kunz 1959; Bshme el al. 2000; Diillo et al. 1998; Hansen 1993

4 Kittler 2000
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wissenschaften™) funktionalisiert, um eine Modemisierung der Geisteswis-
senschaften zwischen der Scylla von Snows (1964) Theorie der ,,Zwei Kultu-
ren” und der Charybdis von Marquards (1986) Kompensationstheorie zu recht-
fertigen.®

Die diese Veridnderungen begleitenden Diskussionen haben sich hiufig
mehr oder weniger pauschal auf , die Geisteswissenschaften” schlechthin bezo-
gen; es mehren sich allerdings Stimmen, die im Bemithen um Differenzierung
bemingeln, daBl zu vieles in einen Topf geworfen wird, wenn allgemein von
einer Krise der Geisteswissenschaften die Rede ist. Der angesprochene Legiti-
mationsdruck wird dabei jedoch auch und gerade fiir die Sprach- und Litera-
turwissenschaften konstatiert, wobei die Ursachen fiir die ,,von auBen an sie
herangetragene Frage nach ihrer Legitimation™® insbesondere mit der veréinder-
ten Gewichtung ihrer Gegenstinde zu tun habe. Anderegg begriindet diese
Tendenzen mit Verschiebungen in der Medienlandschaft allgemein, mit einer
Gewichtsverschiebung von der Sprache zum Bild, vom Buch zum Film und zn
den elektronischen Medien im besonderen — Tendenzen, die dazu gefiihrt
haben, daf} Sprach- und Literaturwissenschaften ihren Gegenstandsbereich aus-
geweitet und dies dann auch in ihrer Selbstdeklaration zum Ausdruck gebracht

haben:

Nicht mehr nur auf Sprache und Texte ausgerichtet, sondemn all-
gemeiner auf lesbare kulturclle Phinomene verschiedenster Art,
nihern sie sich jenen Disziplinen an, die, auf das Verstindnis um-
fassender kultureller Zusammenhiinge ausgerichtet, schon bisher
Kulturwissenschafien sein sollen und waren.’

Diese generellen Entwicklungen duBern sich natiirlich auch und gerade in den
ginzelnen Disziplinen und gehen insofern auch nicht an der Slawistik als einer
sich traditionell als sprach- und literaturwissenschaftlich verstehenden Disziplin
vorbei; so gibt es auch hier seit einigen Jahren eine Diskussion und Reflexion
iiber das Fach in Forschung und Lehre. Diese ,,gem#figt kontrovers™ gefiihrte
Diskussion hat sich zunichst auf die Organisationsformen der Slawistik kon-
zentriert. Erst in jitngster Zeit hat Koschmal (1999) — insbesondere in Abgren-
zung von einer ,pragmatischen Slawistik™, die sich als Bestandteil des ,,moder-
nen Dienstleistungsbetriebs Universitdt” versteht — die Aufmerksamkeit (auch)
auf die inhaltlich-methodologische Dimension der Disziplin gerichtet und dabei
vor allem den Zusammenhang der traditionellen Literaturwissenschaft zu den

 Vgl. Frithwald et al. 1991, . 39{f
¢ Anderegg/Kunz 1999, §. 9
7 Anderegg 1999, S, 83fF



Slawistik und Kulturwissenschafi(en) 95

neu entstehenden Kulturwissenschaften in den Vordergrund seiner Uber-
legungen gestellt.

So hat nach Koschmal das Vordringen visueller Medien in der Slawistik
{nicht anders als in anderen Philologien) Sprache und Literatur zunehmend in
den Schatten gestellt.* Hierdurch seien in den 90er Jahren ‘kulturwissenschaft-
liche” Themen in den Vordergrund geriickt, so daB sich in der Folge die For-
schung von einem literatur- zu einem kulturwissenschaftlichen Schwerpunkt
verlagert habe. Bei dieser Verlagerung handele es sich jedoch weniger um eine
qualitative, denn um eine quantitative Erweiterung im Sinne einer , kulturwis-
senschaftlichen Ausweitung des Textkorpus“® Diese ,neue, uniibersichtliche,
kulturwissenschaftlich verankerte und verursachte Quantitiit“™ ziehe sowohl auf
der Ebene des Objekts als auch in methodologischer Hinsicht Folgen nach sich.
So fiihrt nach Koschmal die kulturwissenschaftliche Ausweitung des Textkor-
pus auf der Ebene des Objekts ,,zn Verlusten des philologischen Kernbereichs®,
der fiir ihn traditionell durch dominant #sthetische (verbale} Zeichen bestimmt
ist. "

Das, was zuniichst wie eine Feststellung klingt, wird sodann zum Programm
erhoben: die (Riick)-Besinnung auf das eigentliche Kerngeschiift. Diese Forde-
rung deckt sich freilich nur teilweise mit dem, was Anderegg/Kunz als ,,defen-
sives Riickzugsprogramm® der Literaturwissenschaft (mit Postulaten wie ,, Kon-
zentration auf den Text statt auf die Theorie™ oder ,Beschiftigung mit Werken
von Rang” u.i.) bezeichnen.” Koschmal argumentiert nimlich nicht, wie dies
sonst in diesem Zusammenhang oft getan wird, objekt-bezogen nostaigisch,
sondemn vielmehr methodologisch — und das ist der Punkt, an dem nicht mehr
nur literatur-, sondern auch kulturwissenschaftlich argumentiert wird: Kosch-
mal konstatiert ndmlich eine Divergenz zwischen der quantitativen Ausweitung
des Objektbereichs und der Mdoglichkeit ihrer qualitativen Bewiltigung: Ge-
stehe man sich einerseits ein, dal’ die alten Methoden ,,angesichts der Uberfiille
des neuen Materials ihre Wirksamkeit eingeblifit haben®, dann stehe der Ob-
Jjekterweiterung andererseits gegeniiber, ,,daB addquate Methoden im Umgang
mit dieser fehlen,“"

Wenn man dieser als interdisziplinire Ausweitung® verstandenen Objekt-
erweiterung mit nicht mehr als pragmatischem ,,Mut zum Dilettantismus™" be-

* Vel Koschmal 1999, 8. 5

? Ebd., .12

“Ebd., S. 18

vl ebd., S. 12

'” Anderegg/Kunz 1999, S. 10
1* Koschmal 1999, 8. 16

¥ Seemann 1995, 8. 16
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gegnet, stellt sich das aus anderer Sicht als ,,Gefidhrdung der Wissenschaft-

lichkeit” schlechthin dar."” Und dafiir werden gleich zweierlei Griinde geltend

gemacht:

1. Die erste Begriindung ist literaturwissenschaftlich: Eine auf einen ,, Kernbe-
reich” fokussierte Literaturwissenschaft erfahre aus der (breiteren?, iiberge-
ordneten?) kulturwissenschaftlichen Perspektive zwangslaufig eine Objekt
und Methode betreffende Relativierung. Diese stellt sich fiir Keschmal als
Einbuf3e der literarischen und literaturwissenschaftlichen Spezifik bzw, als
Dominanz kultureller bzw. kulturwissenschaftlicher Analysen von Literatur,
ja sogar als ,drohende Gefahr kulturwissenschaftlicher Fremdbestimmung™
dar."* — Hier kann (und sollte!) man dariiber streiten, ob der Riickzng auf
literarische und literaturwissenschaftliche ,,Kernbereiche” der einzige Weg
ist, sowohl den sich verindernden Gegebenheiten im Objektbereich als auch
allfilligem Dilettantismus oder einfachem dienstleistendem Pragmatismus
aus dem Weg zun gehen. Diese eher literaturwissenschaftliche Diskussion
wire jedoch in anderem Kontext zu fithren, und ein integrativer Bi- oder
Poly-Perspektivismus auf Literatur scheint einer der durchaus gangbaren
Wege zu sein."”

2. Das zweite Argument ist kulturwissenschaftlich: Denn fiir Koschmal ist
innerhalb der entstandenen Kulturwissenschaften eine fiir diese spezifische
wissenschaftliche Methodik ,,derzeit nicht erkennbar®.”® Fiir thn haben die
aktuellen Kulturwissenschaften nicht nur die fiir die Behandlung des erwei-
terten Objektbereichs notwendigen innovativen Methoden nicht geschaffen,
sondern sie vermogen es ,aufgrund ihrer Methodenabstinenz“'® derzeit auch
gar nicht.

Diese beiden Griinde zusammengenommen fithren Koschmal zu zwei wichti-

gen Schlubfolgerungen: Erstens sollte bei der Behandlung des literarischen

Kernbereichs ,eigensinnig auf dem spezifisch geistes- und literaturwissen-

schaftlichen Wissenschaftsbegriff beharrt werden®; und zweitens sollte Kultur-

wissenschaft ,,eher als Sammelbegriff von Fachdisziplinen® verstanden werden,
wobei die slawische Literaturwissenschaft eine von diesen bilde.”

Der Riickzug in die traditionellen Gefilde der Literatur und Literaturwissen-
schaft wird also auch und gerade damit begriindet, daB auf der kulturwissen-
schaftlichen Ebene nicht gentigend (methodologische) Reflexion stattfinde, um

'S Koschmal 1999, S. 12

¥ Ebd,, S. 8, 11

7 Vgl. dazu meinen Beitrag (Grzybek 2000).
¥ Koschmal 1999, 8.5

YEbd., S. 17

P Epd, S. S
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die Objekterweiterung angemessen zu bewiltigen. Damit stellt sich die Frage,
wie eine sich traditionell als sprach- und literaturwissenschafilich verstehende
Disziplin wie die Slawistik mit den kulturwissenschaftlichen Tendenzen um sie
herum umgehen soll, in sehr grundsitzlicher Art und Weise. Slawistik stellt
sich als eine exemplarische Disziplin fiir viele dar, die sich im gegebenen Fall
die Frage stellen muf, ob sie als eine Disziplin — die nicht zuletzt durch die
Vermittlung z.B. der russischen Kultursemiotik selbst wesentlich zur , kulturali-
stischen Wende® beigetragen hat — bei Fragen der Konzeptualisierung von
Kulturwissenschaft(en) auBen vor bleiben kann und , Kulturwissenschaft(en)“
als etwas ihr AuBeres ansehen sollte, oder ob sie ihre spezifischen methodolo-
gischen Erfahrungen nicht zur Konzeptualisierung von Kulturwissenschaft(en)
in die Diskussion einbringen sollte, um so das kKonstatierte kulturwissenschaft-
liche Methodologiedefizit auch ais ihr eigenes Problem mitzubehandeln.

Vor dem Hintergrund dieser Problematik und ausgehend von der Beobach-
tung, daB ein Fach wie die Slawistik sich auf der einen Seite in Anbetracht des
Verlustes einer ,Einheit stiftenden Fragestellung” einem Dienstleistungsprag-
matismus verschreibt, andererseits aufgrund kulturwissenschaftlicher ,Metho-
denabstinenz zur Riickkehr zum traditionellen Kerngeschaft aufgerufen wird,
soll es im folgenden um allgemeine Uberlegungen zur Konzeptualisierung von
Kulturwissenschaft gehen. Dabet scheint es angebracht, mit Bohme et al. die
pluralische Verwendung von ‘Kulturwissenschaffen’ fir den von Koschmal
angesprochenen unspezifischen Sammelbegriff von Fachdisziplinen als Ersatz
fiir den (ebenfalls unspezifischen) Sammelbegriff der ‘Geisteswissenschaften’
zu reservieren, und zwar in Abgrenzung zur singularischen Verwendung einer
spezifischen Kulturwissenschafi ,als inter- bzw. transdisziplinir angelegtem
Einzelfach® - eine terminologisch zwar ungliickliche, inhaltlich aber nachvoll-
ziehbare Differenzierung.'

Die beabsichtigte Grundsétzlichkeit und Allgemeinheit der anzustellenden
Uberlegungen ziecht in Teilbereichen der Argumentation zwangsliufig die
Gefahr simplifizierender oder polemisch ,iiberzogener” Darstellungen nach
sich, was verschiedene Details als verfilschend-einfach und damit leicht
angreifbar erscheinen 10t — dies soll jedoch im Hinblick auf eine notwendiger-
weise kontrovers zu fithrende Diskussion bewuf}t in Kauf genommen werden.

1. Geistes~ und Kulturwissenschaften

Auch wenn es in den folgenden Uberlegungen nicht um Fragen der institu-
tionellen Realisierung und Verankerung von Kulturwissenschafi(en) im Wis-

2 Vgl Bohme et al. 2000, S. 9f



98 Peter Grzybek

senschaftsbetrieb gehen soll, lassen sich bestimmte konzeptuelle Implikationen
am einfachsten an Entwicklungen auf der institutionellen Ebene ablesen (die
ihrerseits natiirlich stark von allgemeinen wissenschaftshistorischen und loka-
len Faktoren abhiingt). Denn zumindest im Falle der aus den Geisteswissen-
schaften abgeleiteten Kulturwissenschaften — und das ist eigentlich ja der
Regelfall — greifen institutionelle und konzeptuelie Aspekte unmittelbar inein-
ander. Ebenso offensichtlich bedarf das Verhiltnis von Geistes- und Kultur-
wissenschaften einer tiefergehenden Reflexion und wechselseitigen Ausdiffe-
renzierung.

Gerade im deutschsprachigen Raum sind in den letzten Jahren vielerorts
(ehemals) geisteswissenschaftliche Fakultditen umbenannt worden, sei es in
‘geistes- und kulturwissenschaftliche’ oder schlichtweg in ‘kulturwissenschaft-
liche’. Ohne Frage ist es bei einer ganzen Reihe solcher Um-Benennungen de
facto zu nicht mehr als simplem Etikettenschwindel gekommen, insofern alter
Wein (der, das sei betont, per se ja keineswegs schlecht ist!) in neuen Schliu-
chen verkauft werden soll.”

Dab der Begrift der ‘Kulturwissenschaften’ nicht nur neutral als Sammel-
begriff fiir die Disziplinen, die bisher als geisteswissenschaftliche bezeichnet
wurden, verwendet werden soll, sondern dabei gleichzeitig auch als deren
Gegenbegriff verstanden werden soll, liegt auf der Hand — aber ,,offensichtlich
geht es niemandem darum, eine radikale methodische oder inhaltliche Kehrt-
wendung zu vollziehen.*”

Simple Um-Etikettierungen — sie seien hier als @ = b (oder eigentlich sogar:
a=a") ,formalisiert“— sollen nun freilich nicht zum Regelfall deklariert
werden, das mitunter ehrliche Bemithen um eine Neu-Orientierung sei also
keineswegs grundsétzlich und a priori in Frage gestellt. Von Um-Etikettierun-
gen wire also dann (und nur dann!) zu sprechen, wenn gewachsene geistes-
wissenschaftliche, vor allem philologische Disziplinen auf dem Trittbrett eines
vermeintlichen moderne(re)n ‘Kultur’-Begriffs mitfahren wollen, ohne dalB3
dabei strukturelle Verinderungen zum Tragen kommen, die eine echte, d.h.
qualitative Differenz zwischen den traditioneillen Geisteswissenschaften und
den (modernen?) Kulturwissenschaften erkennen lassen.

Eine andere Variante der Neu- und Umbenennung (ehemals) geisteswis-
senschaftlicher Fakultiten z.B. in ‘Fakultit fiir Geistes- wund Kulturwissen-
schaften’ hingegen 140t — zumindest in der Art der Bezeichnung — durchaus das
BewuBtsein fiir notwendige ins Spiel kommende Differenzierungen erkennen.
Doch anch bei dieser Art von differenzierender Umbenennung wird die logi-

2 ygl. die Uberlegungen von Bollenbeck 1997 zu , Kulturwissenschaften als modischem Label®,
2 Anderegg/Kunz 1999, S. 15
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sche Bedeutung der Kopuia ‘und’ zumindest ambivalent verwendet, ohne daB
dies in der Regel explizit reflektiert wird: Diese Kopula 18t sich nimlich einer-
seits im Sinne einer logischen Konjunktion interpretieren — was Geistes- und
Kulturwissenschaften als eine synthetische (synkretistische?) Integrativ-Wis-
senschaft erscheinen 143t (@ A #) — andererseits im Sinne einer logischen Dis-
junktion, was Geistes- und Kulturwissenschaften als zwei verschiedene (dann
Jedoch additiv verbundene) Kooperativ-Wissenschaften (im Sinne von zwei
unter einem gemeinsamen Dach wohnenden Verwandten) erscheinen lifit
(a vb).

Man kommt also nicht umhin, das Verhiltnis von Geistes- und Kultur-
wissenschaften genauver zu betrachten, wobei sich Konvergenzen und Divergen-
zen zwischen beiden auf unterschiedlichen Ebenen vermuten lassen: Wenn wir
in einem ersten Schritt — im vollen Bewubtsein der Gefahren solch starker Ver-
einfachungen — das Profil einer Wissenschaft tentativ auf einen Objekt-Bereich
(was ist der Gegenstand der wissenschaftlichen Beschiftigung?) und einen
methodologischen Bereich (wie wird der Gegenstand der wissenschaftlichen
Beschiftigung behandelt?) reduzieren, dann kénnen Konvergenzen und Diver-
genzen von Geistes- und Kulturwissenschaften in beiden Bereichen begriindet
sein. Dies fithrt — theoretisch — zu einem grob vereinfachenden Raster der Dif-
ferenzierung, je nachdem, ob Konvergenz [ = ] oder Divergenz [ # ] im Objeki-
Bereich oder im methodologischen Bereich vorliegt:

Methode(n) Objekt(e)

i | G| |
it j#

=
#

In der Ausformulierung dieses Schemas 148t sich diese Grob-Einteilung etwa

wie folgt lesen:

1. Das erste Modell reprasentiert den , Etikettenschwindel”, die ,Mogel-
packung® — Geistes- und Kulturwissenschaften konvergieren im Objekt-
Bereich und im methodologischen Bereich; es 4ndert sich insofern im Grun-
de genommen bei der ,,Weiterentwicklung™ der traditionellen Geisteswis-
senschaften nichts: , Kulturwissenschaften setzen die traditionellen Gei-
steswissenschafien ohne wesentliche (inhaltliche, methodologische) Verdn-
derung fort. Der Tendenz nach zeichnen sich beide nicht durch verschie-
dene Methodologien aus und beschiftigen sich anf mehr oder weniger ein
und dieselbe Art und Weise mit ein und denselben Dingen.
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2. Das zweite Modell bezieht sich auf die Annahme, dafl es im methodolo-
gischen Bereich keine Bewegung (also keine Unterschiede zwischen Gei-
stes- und Kulturwissenschaften) gibt, und daf die gegenwirtigen ,, Transfor-
mationen” der Geisteswissenschaften nicht auf Verinderungen im Objekt-
bereich zuritckzufithren sind, sondern sich vielmehr auf diese beschrinken:
Geistes- und Kulturwissenschaften zeichnen sich demnach nicht durch ver-
schiedene Methodologien aus, sie beschiftigen sich aber (tendenziell) auf
ein und dieselbe Art mit verschiedenen Dingen. Die Verschiedenartigkeit
des Objekts beinhaltet in der typischen Erscheinungsform dieser Variante
die Erweiterung der traditionellen Gegenstandsbereiche Sprache und Lite-
ratur {auch) auf andere kulturelle Objekte wie Theater, Film u.a.m. Diese
»Erschliefung neuen Terrains und neuver Nischen im Gegenstandsbereich”
ist nicht selten mit einem auf ,weiche Interdisziplinaritit™ hoffenden ,,Zu-
sammenriicken der traditionellen Einzeldisziplinen® verbunden. Wesent-
lich ist jedoch, daB sich dabel methodologisch letztendlich nichts dndert.
Insofern kann von einem ,,Paradigmenwechsel” (@ = &), wie er in diesem
Zusammenhang immer wieder postuliert wird, letztendlich nicht die Rede
sein, nicht einmal in Form eines ,,stillen Paradigmenwechsels,”* Bestenfalls
kénnte man hier von Ex-Territorialisierung sprechen, insofern traditionelle
Methoden anf einen erweiterten Objektbereich angewendet werden. Denn
Exterritorialisierungen der Art ,Literaturwissenschaft als Paradigma der
Kulturwissenschaft®, ,,Von der Geistes- zur Kulturwissenschaft” o 4. erwei-
sen sich in letzter Konsequenz natiirlich als Perpetuierung des bestehenden
Basisparadigmas, auch wenn dabei der Paradigmenwechsel noch so laut-
stark gefordert wird.

Das erste und zweite Modell wiirden also keine Verinderungen im metho-

dologischen Bereich vorsehen: Sieht man von der ,Mogei-Packung" ab, bleibt

die Ex-Territorialisierung — hier freilich ist es von entscheidender Bedeutung,
wie weit man die Grenze der kulturwissenschaftlichen Objektbestimmung zu
ziehen bereit ist. Im Prinzip sind unendliche Erweiterungen mdglich, was letzt-
endlich eine Frage der Definition von Kultur ist, und was de facto die Defini-
tion von Kulturwissenschaften itber den Objektbereich unmdglich macht. In
allgemeiner Form findet sich diese Feststellung schon in S. J. Schmidts Ausein-
andersetzung mit dem Dogma der prinzipiellen Differenz zwischen Natur- und

Geisteswissenschaften, als er namlich zusammenfalite, ,dal Wissenschaften

nicht iiber Untersuchungsobjekte definierbar sind, sondern lediglich iiber Theo-

rien und davon entworfene Forschungsprobleme, in deren Licht Phiinomene der

¥ ygl, Hart Nibbrig 1999, S. 93
¥ Hansen 1993
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alltidglichen Erlebniswelt als Forschungsobjekte, d.h. als wissenschafiliche

Konstrukte, theoretisch konstituiert werden.”* Konkret auf die aktuelle Diskus-

sion um die Kulturwissenschaften bezogen, kommen Anderegg/ Kunz zu einer

ganz entsprechenden Feststellung — ihnen zufolge 146t sich die Frage, ,,was

Kulturwissenschaften sind oder sein sollen, nicht durch die Eingrenzung oder

Zuordnung bestimmter Objekte beantworten, wohl aber im Blick auf die Art

und Weise, wie sich die Kulturwissenschaften mit ihren [...] Objekten be-

fassen.“”
Dies fithrt zur Frage methodologischer Divergenzen, die dem dritten und
vierten Modell zugrunde liegen.

3. Im dritten Modell sind Geistes- und Kulturwissenschaften durch verschie-
dene Methodologien gekennzeichnet, die auf unterschiedliche Objekte be-
zogen werden — sie beschiiftigen sich auf verschiedene Art und Weise mit
verschiedenen Dingen. Nach diesem Modell wiren Kulturwissenschaften in
der Tat etwas vollstindig Neues. Hierbei gilt es freilich zu bedenken, daf3
die im Objekt begriindete Unterschiedlichkeit auch die Option der Erweite-
rung des traditionellen Bereiches um bislang unberiicksichtigte Themenbe-
reiche vorsieht, die im gegebenen Falle alierdings von einer methodologi-
schen Innovation begleitet werden wiirde.

4. Nach dem vierten Modell schlieBlich wiirden sich Geistes- und Kulturwis-
senschaften durch verschiedene Methodologien auszeichnen und sich somit
auf unterschiedliche Art und Weise mit ein und denselben Dingen beschif-
tigen, Der Akzent dieses Modells beinhaltet damit die Annahme, dal sich
im Objektbereich keine wesentliche Veridnderung beim Wandel von Gei-
stes- zu Kulturwissenschaften feststellen 146t, dafl sich aber sehr wohi die
Methodologie der Erforschung dieses Objekts hin zu einer spezifisch kultur-
wissenschaftlichen verschiebt, die sich qualitativ von der traditicnellen geis-
teswissenschafilichen Herangehensweise unterscheidet.

Schaut man sich diese Modelle genauer an, dann zeigt sich deutlich, daB nicht

alle Modelle gleichermal3en realistisch sind: Sieht man einmal vom Etiketten-

schwindel ab, dann ist z.B. das vierte Modell (gleiches Objekt — verschiedene

Methoden} eher unwahrscheinlich, zumal in Anbetracht der sich verindernden

Medienlandschaft, derer sich die Kulturwissenschaften ja (auch) angenommen

haben. Und nimmt man Einschitzungen wie die von Anderegg oder Koschmal

hinsichtlich der mangelnden (oder gar unerwiinschten) methodologischen Re-
flexion und Innovation im Bereich der Kulturwissenschaften ernst, so miilite

26 Schmidt 1975, 8.9
7 Anderegg/Kunz 1999, 8. 16
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man sich eingestehen, dafl die Verinderungen sich in der Regel lediglich auf
den Objektbereich (und damit auf das Modell 2) beschrinken.

Das aber wiederum entspricht dem Selbstverstindnis der sich zu Kulturwis-
senschaften transformierenden Geisteswissenschaften fiberhaupt nicht. Offenbar
14f3t sich das Verhiltnis von Geistes- und Kultfirwissenschaften nicht auf simple
Verznderungen im Objeki-Bereich und/oder methodologischen Bereich zuritck-
filhren, und offenbar lassen sich die durch Verinderungen bedingten Umbe-
nennungen auch nicht einfach (zumindest nicht grundsitzlich) als modische
Trendbezeichnungen abtun. Zu tun haben wir es bei der ,kulturalistischen
Transformation® der Geisteswissenschaften in erster Linie mit einer perspekti-
vischen Modifizierung — nicht mehr, nicht weniger.

Worin nun besteht diese perspektivische Verinderung? Nach Gil ist durch
die kulturalistische Wende die ,,unhintergehbare Kulturalitit der menschlichen
Lebenspraxis und aller menschlichen Objektivationen in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit geisteswissenschaftlichen Forschens™ geriickt worden; so sei-
en aus den Geisteswissenschaften Kulturwissenschaften geworden, ,,in denen
die spezifische soziokulturelle Kontextualitit des menschlichen Denkens, Han-
delns und Sprechens nicht mehr ignoriert werden kann.” *® Gil hebt den zentral
ins Spiel kommenden Punkt der Perspektivitit deutlich hervor: Fiir ihn wurden
niamlich die einzelnen (geisteswissenschaftlichen) Disziplinen deswegen zu
Kulturwissenschaften, ,,weil ihre Forschungsperspektive eine kulturtheoretische
oder kulturhistorische geworden ist [...]: »Kultur« ist nicht primér der materi-
ale Gegenstand der einzelnen Geisteswissenschaften, sondern thre Perspektive,
d.h. die Art, wie sie nun Fragen stellen und Antworten suchen.”

Ahnlich sieht dies auch List, die fitr den Paradigmenwechsel in den Geistes-
wissenschaften eine ,neue Sicht ihres Gegenstandsbereiches” als charakteri-
stisch ansieht, was sich in der ,Einbettung in den kulturellen Gesamtzusam-
menhang® ausdriicke, so daB sich der Paradigmenwechsel von Geistes- zu Kul-
turwissenschaften in der Thematisierung der Materialitit kultureller Objektiva-
tionen oder der Beriicksichtigung sozichistorischer Kontexte kultureller Mani-
festationen verorten lasse.™

Ein erster Schritt zur Modernisierung der traditionellen Geisteswissenschaf-
ten ist sicherlich mit ihrer ,,Umdeutung™ in Kulturwissenschaften getan — auch
wenn es sich nur um einen Schachzug handeln sollte, einen ,,Ausweg aus der
Sackgasse der Geisteswissenschaften™' zu finden. Gerade der entscheidende

® Gil 1999, 8. 76f

Y Ebd, 8.77

W List, 1998, 8. 109

3! Bohme et al. 2000, 8. 19
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Schritt zur Etablierung einer transdiszipliniren Kulturwissenschaft aber bleibt

aus.

So steht fiir List die neue kulturwissenschaftliche Orientierung ,,in Kon-
tinuitéit mit den Grundfragen der klassischen Geisteswissenschaften™®; und zu
dieser Kontinuitdt gehért per traditionem ein ganz bestimmtes Verfahren der
Selbst-Definition, nidmlich das der Abgrenzung von den Naturwissenschaften,
Zwar wird immer wieder — meist allerdings in Form hilfloser Lippenbekennt-
nisse — betenert, dall die Gegeniiberstellung von Nater- und Geistes- (bzw.
Jjetzt: Koltur-)Wissenschaften erstens nicht in der Lage sei, das gesamte Wis-
senschafisfeld zu strukturieren und zweitens ohnehin nicht greife, weil die Ge-
genilberstellung tiberholt sei; und es wird auch, durchaus ehrlich gemeint, der
Hoffhung Ausdruck gegeben, dall diese obsolet gewcrdenen Grenzen iiber-
schritten werden kénnen — der Realisierung dieses Wunsches aber steht ein ent-
scheidender Umstand entgegen: nimlich, daf sich die an der geisteswissen-
schaftlichen Tradition orientierende kulturwissenschaftliche Auto-Definition —
ganz gleich, ob sie sich in der Tradition der Geisteswissenschaften oder als
deren paradigmatische Uberwindung sicht — nach wie vor an der Gegeniiber-
stellung zu den Naturwissenschaften reibt.

Diese Reibung findet, im Grunde genommen kaum verwunderlich, prak-
tisch in Analogie zur Diskussion von Geistes- und Kulturwissenschaften statt;
sie ist ndmlich einerseits im methedologischen, andererseits im Objektbereich
begriindet (auch wenn hierbei in der Regel nicht mehr ontologisch argumentiert
wird):

1. Im methodologischen Bereich kommt es dabei zu dem Paradoxen, dall man
sich einerseits methedologisch von den Naturwissenscharften abgrenzen will
{um so die eigensiindige Existenzberechtigung legitimieren zu kdnnen);
andererseits besteht bei der Suche nach der Uberwindung der Grenzen (die
primér von der Intention geleitet ist, ebenso wie die Naturwissenschafien in
ihrem Anspruch der Wissenschafilichkeit anerkannt zu werden), eine simple
methodologische Ratlosigkeit, wie diese Uberwindung angestelit werden
kénnte.

2. Doch auch im Objektbereich findet nach wie vor die Reibung an den Natur-
wissenschaften statt, so z.B. wenn List , kulturelle Praktiken und Prozesse®
als Gegenstandsbereich der Kulturwissenschaften, ,,Natur als Produkt und
Artefakt® hingegen als Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften dekla-

riert.®

2 List 1998, S. 123
* Vgl ebd., 8. 127
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Insofern erweist sich mit der Bezugnahme auf die geisteswissenschattliche Tra-
dition — ungeachtet aller Modernisierungsanspriiche in den Bemilhungen um
eine Etablierung von Kulturwissenschaft(en) — eine traditionell geisteswissen-
schafiliche Annahme nach wie vor als allgemein konsensfihig, die zZum Aus-
gangspunkt der eigenen Legitimation(en) genommen wird: ndmlich die ver-
meintlich unhinterfragbare Andersartigkeit von Geistes- und nunmehr Kultur-
wissenschaften in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften. So gilt nach wie
vor, was schon Schaller resiimierte, namlich ,,daB die Unterscheidung der Gei-
steswissenschaften von den Naturwissenschaften heute nicht mehr geeignet ist,
ein System der Wissenschaften zu begriinden [...]. Dennoch hilt man an die-
sem Ausdruck fest.“"

Dieses Festhalten filhrt dabei zu einem etwa in folgender Art schemati-
sierbaren Konsens: Unabhiingig von allfilligen (inhaltlichen oder methodolo-
gischen) Konvergenzen und Divergenzen zwischen Geistes- und Kulturwissen-
schaften wird diesen auf der Ebene des Objekts und/oder der Ebene der Metho-
dologie ein grundsitzlich anderer Status als den Naturwissenschaften einge-
rdumt — d.h., Geistes- und (7) Kulturwissenschafien [G, K bzw. G+K] werden
andere Objekte und/oder Methoden [a,6 bzw. {a b}] zugeordnet als den Natur-
wissenschaften [N, ¢]:

Schema 1: Traditionelles Verstindnis von Geistes-, Kultur- und

Naturwissenschaften
G} + [K] [G+K] N}
d d d J
Objekt, Methode a b {a,b} o]

Insofern also im Regelfall den Kulturwissenschafien das Erbe der Geisteswis-
senschaften anhingt, ist es wichtig, einige der Implikationen dieses Erbguts zu
reflektieren, um diese in ihrer Relevanz fiir das aktueile spezifische Verhiltnis
von Kulturwissenschaft{en) und Naturwissenschaft zu beleuchten.

2. Das Erbe der Dichotomie von Geistes- und Naturwissenschaften

Das angesprochene antagonistische Verstédndnis leitet sich im wesentlichen von
der Wissenschaftsparadigmatik des 19. Jahrhunderts ab (auch wenn Urspriinge
und Parallelen sich wesentlich frither finden lassen). Im wesentlichen geht es

# Schaller 1970, 8. 125
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auf die mit Dilthey verbundene Dichotomisierung ,,der“ Wissenschaften in so-
genannte Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften zuriick. Zumindest
aus der Wissenschafistheorie der Geisteswissenschaften ist diese Gegeniiber-
stellung im Grunde genommen nie verschwunden, auch wenn es immer wieder
Versuche gegeben hat, die Nicht-Brauchbarkeit bzw. Nicht-Haltbarkeit dieser
Dichotomie nachzuweisen.*® Vor dem Hintergrund dieser Versuche hat sie sich
allerdings als erstaunlich resistent erwiesen.

Vermutlich ist ein Gedanke, den Simon-Schaefer ins Spiel gebracht hat,
recht produktiv: Er geht ndmlich in seiner wissenschaftstheoretischen Untersu-
chung des ,,Autonomieanspruchs der Geisteswissenschaften” davon aus, daB
sich in der geisteswissenschaftlichen Selbst-Reflexion Autostereotype und
Heterostereotype herausgebildet haben, die sich prigend auf die Argumenta-
tionsstrukturen ausgewirkt haben.*

Wohl (auch) aus diesem Grunde wird der auf Snow zuriickgehende Mythos
von den ,,Zwei Kulturen™ auch heute noch allzu gern bemilht” — charakteristi-
scherweise weniger von den Natur- als von den Geisteswissenschaften. Diese
haben Snows Konzept im Anspruch auf vermeintliche (wissenschaftsparadig-
matische) Andersartigkeit und daraus resultierender Eigenstindigkeit funktio-
nalisiert, um so (ungewollt?) ihrer eigenen Marginalisierung Vorschub zu lei-
sten. Es ist allein schon bezeichnend genug, wie sich die neurotisch-selbst-
reflektorischen Geisteswissenschaften — zumindest im deutschsprachigen Raum
~ der Antithese Snows von der naturwissenschaftlichen und fiterarischen Intel-
ligenz bemichtigt haben, um sie fiir ihr eigenes Legitimationsbedirfnis zu
funktionalisieren.

So stellt sich auch fir Schmidt diese Funktionalisierung als ein Dogma dar,
als ,Dogma der prinzipiellen Differenz von Geistes- und Naturwissenschaften”,
das im wesentlichen als /mmunisierungsklause! dient, ,mit der man sich auf
hermeneutischer Seite davor bewahren mochte, in Frage gestellt zu werden
bzw. sich selbst in Frage zu stellen.”

Zwar hat es immer wieder Versuche gegeben, diesen Dualismus in seiner
Striktheit aufzubrechen und unter Hinzufiigung z.B. der Sozialwissenschaften
von den ,,.Drei Kulturen” zu sprechen.® Doch Koch bringt es auf den Punkt,
wenn er unter Verweis auf Schmidt (1975) resiimiert, daB das entsprechende

* Stellvertretend flir viele sei eine neueres Resimee von Holzhey (1999, 8. 35) zitiert: ,Die tra-
ditionell der Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften zugrundegelegten Kriterien
sind kein taugliches Instrument der Wissenschaftsklassifikation [...].“

% Simon-Schifer 1975, . 12

¥ Vgl. die Beitriige in Kreuzer 1986

* Schmide 1975, 8. 20

* Lepenies 1985
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Postulat zweier (wissenschafilicher) Welten ,,in selbst-salvatorischer Weise®
vorgebracht wird.” Versteht man also die ,,Zwei Kulturen® 4 la Snow als anti-
thetische Idio-Kulturen (wissenschafiliche Sub-Kulturen), so dridngt sich die
Vermutung auf, daB ,seit Generationen nicht so sehr an der Uberwindung als
vielmehr an der Verfestigung und Institutionalisierung der zwischen ihnen be-
stehenden Kluft“ gearbeitet wird” — im zufriedenen BewuBtsein, die ,,Partizipa-
tion an der gesellschaftlichen Macht komplementir geregelt zu haben.”*#

Und das wiederum deckt sich mit der Vermutung von Holzhey {1999), der
den ,Kern der Auseinandersetzung zwischen den zwei Kulturen® in der Her-
ausforderung durch die Sikularisierung unserer Welt und den Verlust der Ideo-
logien begriindet sieht: Auf der einen Seite, die auf der naturwissenschaftlichen
Welterklirung fuBle, stehe die wissenschaftlich-technische Weltgestaltung; anf
der anderen Seite ,,der im Schatten des Nihilismus arbeitenden Hermeneutiker®
stehe die Auffassung, ,.in den ausschliefSlich durch unsere Interpretationen ge-
kniipften Bedeutungsnetzen zu leben.” Dies sei im Grunde genommen ein
kultureller, kein wissenschaftlicher Streit — doch wird dieser Streit ungebremst
auch im Bereich der Wissenschafien als Teilbereich der Kultur weitergefithrt.

Die Argumentation wird dabei, ganz in Fortsetzung der Tradition des
19. Jahrhunderts, auf der Ebene von Methode und Objekt gefithrt, und es
scheint sinnvoll, sich die historischen Argumentationslinien ins Gedichtnis zu
rufen, um jhre Relevanz fiir den Transfer von Geistes- zu Kulturwissenschaften
nicht aus dem Auge zu verlieren.

2.1. Methodologie

Auf der Ebene der Methodologie ist es vor allem die Gegeniiberstellung von
‘Erkliren’ vs. ‘Verstehen’. Zwar ging es in der Hermeneutik Diltheys in erster
Linie noch stark um eine Begriindung im Objektbereich, doch definierte er
nicht zuletzt ,,die Zwecke der Geisteswissenschaften, das Singulare, Individuale
der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit zu erfassen”* Vor allem im
Neukantianismus von Windelband und Rickert verlagerte sich die im Objekt-
bereich begriindete Gegeniiberstellung von Natur- und Geisteswissenschaften
zu einer im methodologischen Bereich begriindeten. So ging schon Windelband
davon aus, daB ,,dieser Gegensatz der Objekte sich nicht mit einem solchen der
Erkenntnisweisen deckt”,* und der von ithm eingebrachte Gegensatz von nomo-

¥ Koch 1986a, S. 84

4 Kutschmann 1999, §. 9f
2 Ebd,, 8. 146

* Dilthey 1883, 8. 27

# Windelband 1894, S. 23
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thetischen Gesetzeswissenschaften und idiographischen Ereigniswissenschaften
betraf ,,nur die Behandlung, nicht den Inhalt des Wissens selbst™.* Diese Juxta-
position von nomothetischer und idiographischer Wissenschaft wurde pauschal
auf einen Antagonismus von Natur- und Geisteswissenschaften (die bei Rickert
dann schon als ‘Kulturwissenschaften’ figurierten) projiziert*: ,In der Sprache
der formalen Logik ausgedriickt, ist das Ziel der einen das generelle, apedik-
tische Urteil, das der anderen der singulare, assertorische Satz.” Der Erklirung
von Ereignissen durch Bezugnahme auf allgemeine GesetzmiBigkeiten wurde
50 das Verstehen einzelner und einzigartiger, historisch-spezifischer Sinnzu-
sammenhinge entgegengesetzt. Dieser Antagonismus wirkt noch heute nach —
50 kann Reckwitz seine Abhandlung iiber Die Transformation der Kulturtheo-
rien mit dem Pauschalurteil |, Die Praxis der Geisteswissenschaften beruht auf
extremer Individuierung® einleiten.”

Ungeachtet dessen hat sich die Dichotomie von >Erkliren< und >Verste-
hen< iiberlebt: So stellt Reckwitz, der wissenschaftshistorisch vier Phasen der
Erkliren/Verstehen-Kontroverse ausmacht, resiimierend — wenn auch in der
Analyse auf die sozialwissenschaftliche Handlungstheorie begrenzt” — fest, daB
ein plausibel erscheinendes >Erkldren< nur tiber ein >Verstehen< des Zusam-
menhanges maglich ist, in den es eingebettet ist.*” Und schon Jahre zuvor hatte
Schmidt unter Verweis auf Stegmiiller festgehalten, dall >Verstehen< ,,nicht als
Methode, sondern als heuristisches Verfahren® einzuschitzen sei, das zu hypo-
thetischen Sitzen fiithre, die so formuliert werden kénnen, dab sie wahrheits-
funktional beurteilt werden kénnen — ob diese durch die Verstehensmethode
gewonnenen Hypothesen richtig sind, konne jedoch nur durch unabhingige
empirische Tests iiberpriift werden. Damit trete neben die hermeneutische For-
derung, daB auch Erklirungen verstanden werden miissen, das Posmlat, daf
auch Verstehen erkldrt werden miisse.®

Damit erweisen sich >Erkldren< und >Verstehen< im Grunde genommen
nicht mehr als methodologische Gegensitze — zumindest nicht als selche, aus
denen sich Wissenschaftskategorisierungen ableiten lassen.

Mit der Fragwiirdigkeit der Existenz einer eigenen Methodologie wurde
gleichzeitig radikal die Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaften schlecht-

* Windelband 1894, S. 26
* vgl. ebd., S.25

¥ Reckwitz 2000, S. L1
* Diese Diskussion ist im gegebenen Zusammenhang allerdings insofern von Relevanz, als auch

die Frage der Kulturwissenschaft als einer Wissenschaft von der Kultur eine umfangreiche hand-
lungstheoretische Behandlung erfahren hat (vgl. Schwemmer 1976, [987).

# Reckwitz 2000, S. 9817

" Schmidt 1975, 5. 10
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hin in Frage gestellt. Die methodologisch begriindete Ausrichtung auf Indivi-
dualitat, auf das einfithlende Verstehen des Individuellen, auf die Rekonstruk-
tion von Sinnhorizonten und auf die stilisierende Mythisierung des hermeneu-
tischen Zirkels wurde dabei mitunter — nicht zu Unrecht — als kultureller Dis-
kurs im Gegensatz zum wissenschafilichen Diskurs qualifiziert.

Wenn Lepenies in seiner Darlegung der Drei Kulturer® Dilthey ironisch als
LPartisan der Literatur in den Bezirken der Wissenschaft" titulierte, so war das
beinahe noch subversiv-freundlich zu verstehen. In den programmatischen Ar-
beiten der sogenannten (sic!) Empirischen Literaturwissenschaft wurde dann
die in ihrer a-theoretischen oder gar anti-theoretischen Haltung verharrende
,.Problemesoterik™ der hermeneutisch fundierten Literaturwissenschaft® dezi-
diert als ‘kultureller Diskurs’ bezeichnet, der in seiner Grundstruktur auf Argu-
ment(e) und Beispiel(e) angewiesen ist; diesem stehe — in nur scheinbarer Ana-
logie — der “wissenschaftliche Diskurs’ gegeniiber, der auf Hypothese(n) und
deren Uberpriifung aufbaut.”

Aus dieser Sicht liegt es in der Tat nahe, den Prototyp des auf Individualitit
ausgerichteten geistes-‘wissenschaftlichen’ Arbeitens nicht nur als , weiche"
Wissenschaft oder als proto- bzw. pseudo-wissenschaftlich zu bezeichnen, son-
dern noch radikaler nach der wissenschaftlichen Legitimation tiberhaupt zu fra-
gen und in letzter Konsequenz als kulturelie Rekonstruktionen zu klassifizieren.
Solange man freilich die Unterschiedlichkeit des kulturellen und des wissen-
schaftlichen Diskurses (und die ihnen zugrundeliegenden Praktiken) im oben
dargestellten Sinne nicht valorisiert oder — was de facto dasselbe ist — von ihrer
akademischen Bedeutung her hierarchisiert, ist der Gegeniiberstellung eigent-
lich nichts entgegenzusetzen: Innerhalb einer Kultur (bzw. Gesellschaft) haben
beide Diskurse und Praktiken ihre jeweils eigene Berechtigung. Allerdings
dringt sich der Eindruck auf, es handele sich nur in einem der beiden Fille um
Wissenschaft, und nur diese sollte auch als solche bezeichnet werden ...

Diese kritischen Bemerkungen betreffen im Grunde genommen in gleicher
Weise die Gegeniiberstellung von idiographischer vs. nomothetischer Wissen-
schaft. Natiirlich ist es — darauf weist auch Simon-Schéfer hin — eine mehr als
grobe Vereinfachung, die naturwissenschaftliche Arbeit auf nomologische zu
reduzieren in der Annahme, hier wiirde das Individuelle durch abstrakte Ge-
setzmiBigkeiten als mechanische, ewige und &de Wiederholung erklart und be-
rechnet, wohingegen sich die Geisteswissenschaften des Besonderen und Ein-

*! Lepenies 19835, §. 262
32 gchmidt 1991, 8. 22
# Vgl. hiereu die Diskussionen in Barsch et al. 1994
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maligen annehmen und den , freien Willen der Geschichte™ garantieren wiirden:
SchlieBlich dient jedes nomologische Wissen (auch) zur Erfassung des Indi-
viduellen, das keineswegs im Allgemeinen verschwindet — das Einzelne soll
nicht blofl subsumiert werden, sondem mit Hilfe von Gesetzen und individuel-
len Rahmenbedingungen in seiner Einmaligkeit erkiirt werden.*

Und auch seitens der geisteswissenschaftlichen Wissenschaftstheorie ist im-
mer wieder betont worden, daB es keineswegs nur um Individualitéiten gehe:
Jede Grammatik beispielsweise ist ein von den einzelnen AuBerungen abstra-
hierendes Regelwerk, die literaturwissenschaftliche Schule des Russischen For-
malismus ist von ihrem Ansatz her als nomothetisch eingestuft worden, und
auch in der Geschichtswissenschaft hat es Versuche gegeben, der vermeintlich
naturwissenschaftlichen Ausrichtung auf GesetzmiBigkeiten ein in der sozialen
Handlungstheorie begriindetes Pendant zur Seite zu stellen. Nach Hitbner z.B.
beschreibt eine geschichtswissenschaftliche Theorie ein System in der Ge-
schichte, so wie eine naturwissenschaftliche ein System in der Natur:

Das bedeutet, sie unterstellt die vergangene Wirksamkeit eines Sys-
tems von Regeln in einer Gruppe von geschichtlichen Erscheinun-
gen, withrend eine naturwissenschaftliche Theorie die Wirksamkeit
eines Systems von natiirlichen: Erscheinungen voraussetzt.*

Zu erwarten ist, daB sich die derzeit etablierenden Kulturwissenschaften bei der
Uberwindung ihrer Ausrichtung auf die Individualitit dieser Art von methodo-
logischer Argumentation analog anschlieBen werden, insofern das Individuelle
auf eine kulturelle Folie projiziert und als nicht vom Kulturellen unabhingig
verstanden wird. (Und dem ist im Prinzip nichts entgegenzusetzen, insofern es
sich fiir die ehemaligen (?) Geisteswissenschaften um einen wichtigen Entwick-
lungsschritt handelt.

Einen entscheidenden Schritt haben die Geisteswissenschaften jedoch nicht
getan — und es ist zu erwarten, daf3 in ihrer Folge auch die sich herausbildenden
Kulturwissenschaften das nicht tun: Sie erreichen nicht die Ebene einer wissen-
schaftlichen Hypothesenbildung, die sich zugleich einer empirischen Uberpri-
fung dieser Hypothesen unterziehen wiirde, um auf diesem Wege zur Formulie-
rung von (hypothetisch vermuteten) GesetzmiBigkeiten und Gesetzen zu
gelangen.

Damit soll keineswegs gesagt sein, daB etwa nur ,,die” Naturwissenschaften
einen Exaktheitsgrad aufweisen, an denen sich Wissenschaftlichkeit messen
lieBe — vielmehr kann die ,,Exaktheitslinie“* quer durch alle Disziplinen laufen.

* val. Simon-Schifer 1975, S. 14ff
3 Hubner 1975, 8. 109
5 Schmidt 1975, S. 15
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Doch genau dies 146t eine im Hinblick auf die Methodologie dichotomisierende
Gegeniiberstellung von Geistes- und Kulturwissenschafien einerseits und Na-
turwissenschaften andererseits als zunehmend absurd erscheinen: In Analogie
zu den in den Naturwissenschafien erforschten Genen werden diesen kulturelle
Meme gegeniibergestellt.” Traditionell auf Individualitdt ausgerichtete Fragen
der dsthetischen Valorisierung werden durch psychologische und neuropsycho-
logische Untersuchungen aus dem Bereich des Individuellen in den Bereich des
Anthropologischen verlagert. Im Bereich der Sprachwissenschaft haben sich
Gesetze (sic!) wie das Zipfsche Gesetz vom Zusammenhang der Wortliinge
und Wortfrequenz oder das Menzerath-Altmann’sche Gesetz der Komplexitiits-
abhingigkeit zwischen den Einheiten verschiedener sprachlicher Ebenen als
Standards erwiesen. Letztere kommen interessanterweise auch und gerade in
aktellen naturwissenschafilichen Forschungen zur Anwendung: So wird der-
zeit bei der Untersuchung der Hiufigkeitsverteilung nicht-kodierender DINA-
Sequenzen die Relevanz von Gesetzen der Graphem- und Worthiufigkeit dis-
kutiert.® Die Hiufigkeit extremer Naturkatastrophen wie Erdbeben wird nach
dem Zipf'schen Gesetz behandelt, das Schroeder (1991) und Bak {1996) im all-
gemeinen Rahmen sogenannter power lgws diskutieren, wie sie sich bei der
(Selbst)-Organisation der Natur als von herausragender Bedeutung erweisen —
gerade dies erméglicht im iibrigen eine Anbindung an die Chaostheorie, wie sie
interessanterweise in neuester Zeit als ,Briicke zwischen den Kulturen® pos-
tuliert wird.” Grzybek (1999) hat auf Parallelen zwischen der Hiufigkeitsver-
teilung von Graphemen, von Tonhthen in klassischer Musik und Farbanteilen
in Gemilden hingewiesen. Und das erwihnte Menzerath-Altmann’sche Gesetz
ist nicht nur auf verschiedene Sprachebenen, sondern in gleicher Weise auf die
Organisation proto-humaner Sozien wie auf die Struktur von Chromosomen
u.a. angewendet worden.” Es lieBe sich an dieser Stelle einwenden, all dies
seien weder geistes- noch kulturwissenschaftliche, sondern naturwissenschaft-
liche Analysen von Kultur — ein solcher Einwand behilt aber nur dann seine
Giiltigkeit, wenn man den Unterschied von Natur- und Kulturwissenschaften
nicht im methodologischen, sondern im Objektbereich zu verankern sucht.

2.2, Objekt ‘Natur’ vs. Objekt ‘Kultur’

Im Objektbereich ist die Obsoletheit einer Natur-vs.-Kultur-Argumentation als
Begriindung auch einer disziplindren Antagonie eigentlich noch transparenter

3 Lumsden/Wilson 1981 Koch 1986b
* Vgl. Martindale et al. 1996

* Vgl. Kanitschneider 2000

# ygl. Altmann/Schwibhe 1989
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als im Meta-Bereich. Denn allfillige im Objekt begriindete Argumentationen
soliten ja schon in den die Geisteswissenschaften begriindenden Arbeiten des
19. Jahrhunderts fiberwunden werden. So hat sich zwar die von Dilthey propa-
gierte Gegeniiberstellung von ‘Erkliren’ und ‘Verstehen’ — die in gewissem
Sinne eher ,,methodologisch® zu nennen wire — (zu) lange durch geisteswissen-
schaftliche Selbst-Legitimationen gezogen; doch stand bei ihm eigentlich die
Gegeniiberstellung der ‘Natur selbst’ und der ‘Natur ad hominem’ im Sinne
eines ‘aufen vs. innen’ bzw. eines ‘von aufen nach innen’ im Vordergrund;
vgl. Dilthey: ,Die Natur ist uns fremd. Denn sie ist nur ein Aullen, kein In-

[3¥'5]

neres.
Mittlerweile finden allerdings in hohem Malle konzeptuelle Aussagen so-

wohl aus natur- als auch aus geistes- bzw. kulturwissenschaftlicher Sicht hinrei-
chend Akzeptanz, welche die Obsoletheit eines ontologischen Dualismus von
‘Natur’ und ‘Kultur’ in Frage stellen. So wird griBtenteils nicht nur die ‘Kul-
tur’ als konstruiertes Objekt der Kulturwissenschaft angesehen, sondem auch
die Natur wird nicht mehr als ‘Natur an sich’, sondern als ‘gedachte Natur’® in
ihrer Gemachtheit akzeptiert, und man trigt der kulturell bedingten Sichtweise
der “Natur’ Rechnung.

Wenn Holzhey also z.B. festhilt, daB die Gegeniiberstellung von ‘Natur’
und ‘Kultur’ kulturell bedingt ist und in ihrer jeweiligen Konkretion einer kul-
turellen Konstellation entspringt,® so ist das im Grunde genommen allgemein
konsensfihig. Es ist aber auch nichts wesentlich Neues: Schon der gesamten
russischen Kultursemiotik der 60er und 70er Jahre war eine die ,,Gemachtheit™
von ‘Kultur® und “Natur’ beinhaltende Konzeption von vornherein immanent.
Wic bekannt, arbeitete sie mit einem System semantischer Oppositionen, dem
prinzipiell universale Giiltigkeit zugeschrieben wurde: Eine Kulturspezifik er-
gab sich demnach durch jeweils spezifische Prozesse der hierarchisierenden
(valorisierenden) Selektion und Kombination von Entitdten mit postulierter
transkulturefler Relevanz. ‘Kultur’ selbst wurde dabei aber nicht explizit (op-)
positiv — also etwa in apriorischer Gegeniiberstellung zur ‘Natur’ —, sondern ex
negativo definiert und einem als “Nicht-Kultur’ beschriebenen Bereich gegen-
iibergestellt. Die Antagonie zur ‘Natur’ wurde als nur eine der histerisch reali-
sierten Moglichkeiten angesehen, ‘Kultur’ wurde folglich weniger als Objekt,
sondern vielmehr ails ,,Mechanismus®, als strukturierende und organisierende
Aktivitit, als ProzeB, als ordnungsstiftendes Prinzip verstanden. So erwies sich
‘Kultur’ in gewissem Sinne als eine mentale Prozedur, deren Gegenstandsbe-

* Dilthey 1883, 5. 36
" Gierer 1991
 Holzhey 1999, 8. 32
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reich nicht begrenzt ist und vom jeweiligen gesellschaftlichen Kenntnisstand
abhéngt.

In Weiterfilhrung dieser Uberlegungen haben sich damit die ,klassischen®,
ontologisch argumentierenden Gegeniiberstellungen vom Typ «Naturs vs.
«Kultury aufgeldst; in den Vordergrund geriickt sind statt dessen die kulturellen
Texte (die man heute allerdings eher als Manifestationen kultureller Praktiken
betrachten wiirde). So wird einerseits vollkommen berechtigt die ,.Unhaltbar-
keit einer dualistischen Ontologie von Geist versus Natur” festgestelit, und
ebenso zu Recht wird gefordert, daBf kein Anlall mehr besteht, die bisher gezo-
gene Grenze zwischen Natur- und Geisteswissenschaften in ihrer alten Form
(sic!) zu verteidigen.** In der Konsequenz geht es dann aber nicht etwa um die
yhustreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften™, sondern um die
Verteidigung der Grenzen in neuer Form: Zwar wird eingestanden, daB der
ontologische Dualismus von Geist und Natur ebenso obsclet ist wie die will-
ktirliche Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften, ungeachtet dessen
aber sollen sich die ,,Geisteswissenschaften als Kulturwissenschaften® in Fort-
setzung der klassischen Geisteswissenschaften zwar nicht mehr mit Manifesta-
ttonen des ‘reinen’ oder ‘objektiven’ Geistes beschiftigen, sondern mit kultu-
rellen Praktiken — aber gerade das trennt sie dann doch wieder von den Natur-
wissenschaften, deren Gegenstand zwar nicht linger die ‘Naturerscheinungen
an sich’ sind, wohl aber ,Matur als Produkt, als Artefakt”.® Der entscheidende
Paradigmenwechsel” besteht dabei darin, daf ‘Natur’ und ‘Kultur’ nicht
(mehr) ontelogisch voneinander getrennt werden, sondern als Konstrukte ausei-
nander gehalten und als solche unterschiedlichen Disziplinen zugeordnet
werden.

Aufrecht erhalten bleibt damit in den aus den Geisteswissenschaften abge-
leiteten Kulturwissenschaften etwas, was man unter implizitem Verweis auf
konstruktive Wissenschaftstheorien als ,.Konstrukt-Dualismus® bezeichnen
kéinnte — entscheidend ist in diesem Zusammenhang jedoch, daB dieser Dualis-
mus im néchsten Schritt als Rechtfertipung einer irgendwie bekannten Antago-
nie von Natur- vs. Kulturwissenschaften herangezogen wird. Und in eben die-
sem Sinne trifft es denn auch zu, daB der zuvor von den Geisteswissenschaften
verinnerlichte, nun ‘kulturell umgedeutete’ Bereich in Abgrenzung zum Be-
reich einer (konstruierten) Natur zur Legitimation ,geisteswissenschaftlicher
Kulturwissenschaften” dient, der jedoch nicht mehr als ein Teilaspekt einer

™ List 1998, 5. 109f
% Kittler 1991
%) ist 1998, S. 138
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umfassenden Kulturwissenschaft als ,,inter- und transdisziplindrer Einzeldiszi-
plin® sein kann, auf den diese nicht reduziert werden sollte. In diesem Sinne ist
Bdéhme et al. vorbehaltlos zuzustimmen, dall man daran gut tut, die Zukunft der
Kulturwissenschatt als Einzeldisziplin nicht mit der Zukunft der Kulturwissen-
schaften gleichzusetzen!®’

Wohlbemerkt: Gegen die Auffassung von ‘Kultur® und ‘Natur’ als Kon-
strukte ist absolut nichts einznwenden. Auch Kulturwissenschaften als Diszipli-
nen auf diesen konstruierten Antagonismus (bzw. diese antagonistischen Kon-
strukte} aufzubauen und von Naturwissenschaften abzugrenzen, ist in sich
schliissig. Aber es ist kurzsichtig (obwohl sich entsprechende Konzeptualisie-
rungen der Begrenztheit und Einseitigkeit ihrer Perspektive nicht einmal be-
wult sind): Denn wie auf diese Art und Weise die Geisteswissenschaften an
das Ufer ,,jenseits jenes kulturellen Separatismus [...] zwischen den ‘Zwei Kul-
turen’ der Geistes- und Naturwissenschafi” gelangen sollen, bleibt die offene
Frage ciner Philosophie, ,,die sich nicht anders zuordnen kann denn als der Gei-
steswissenschaft.”* Fiir den vorliegenden Kontext entscheidend ist jedoch die
fatale Folge, daB ndmlich dann auch die ,,neue kulturwissenschaftliche Orien-
tierung™ zwangsldufig ,in Kontinuitdt mit den Grundfragen der klassischen
Geisteswissenschaften steht,“®

Was die russische Kultursemiotik der 70er bereits erkannte — was manche
der gegenwirtigen Kulturwissenschaftler(inne)n allerdings offenbar nicht zur
Kenntnis genommen haben — ist der Umstand, dafl nicht nur die Texte, sondern
auch die Meta-Texte einer Kultur ihrerseits wiederum Bestandteil der Kultur
sind und zum Objekt kulturologischer Untersuchungen werden konnen. (Meta)-
textuelle Begriindungen einer Kulturwissenschaft, die sich an einer Natur-Kul-
tur-Antagonie orientieren, welche soeben als ‘Konstrukt-Dualismus’ bezeichnet
wurde, und die eine auf diesem aufbauende Differenzierung von Natur- und
Kulturwissenschaften begriinden wollen, miissen sich somit dieselbe entschei-
dende Frage stellen wie andere kulturwissenschafilliche Konzeptionen auch,
nimlich: Wo positioniert sich eine Kulturwissenschaft, wenn sich einerseits die
Grenzen zwischen ‘Natur’ und *Kultur’ als konstruiert erweisen und mit verin-
derndem Wissens- und Kenntnisstand verschieben, und wenn sich andererseits
auch eine im methodologischen Bereich verankerte Gegeniiberstellung von Na-
tur- und Kulturwissenschaften als historisch iiberkommen erweist.

Die Frage nach der Positionierung bezieht sich also gar nicht einmal (nur)
auf die disziplindre Positionierung innerhalb des Wissenschafisbetriebs, son-

“? Bshme et al. 2000, S. 203
¥ List 1998, S. 108
® Ebd., 8. 123
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dern auch auf die konzeptuelle im Hinblick auf ihr Objekt. Versuchen wir, die
mdglichen Betrachtungsweisen ebenfalls — erneut in vollem Bewufitsein um tri-
vialisierende Vereinfachungen und mégliche Verfilschungen — systematisch zu
skizzieren.

3. ‘Natur’/*Kultur’ als Objekte der Natur- und Kulturwissenschaft(en)

In der naivsten Form — es soll erst gar nicht behauptet werden, diese Auffas-
sung wiirde heute noch ernsthaft vertreten — sihe eine solche Positionierung in
etwa 50 aus, dal Naturwissenschaften (NAwWI) und Kulturwissenschaften
{(Kuwi) ihren jeweils eigenen Gegenstandsbereich (“Natur’ und ‘Kultur’) aus
unterschiedlichen Perspektiven analytisch behandeln (Abb. 1), und zwar in der
Annahme, sie konnten ihrem Gegenstandsbereich gegenitber jeweils eine
AuBensicht einnehmen:

Abb. 1: Das Trivialmodell

Nawi NATUR Kuwi

Dieses Modell ist nach allem, was oben gesagt wurde, nicht nur trivial, sondern
schlichtweg falsch. Schliefilich ist die Geschichte der Philosophie voll mit
Reflexionen iiber die Funktion des betrachtenden Subjekts, eine Einsicht, die
sich freilich in den Geisteswissenschaften frither methodologisch durchgesetzt
hat als in den scheinbar objektiv(ierend)en Naturwissenschaften. Fiir die Kul-
turwissenschaft ist aus diesen Uberlegungen die Folge abzuleiten, daB sie ihrem
Objekt gegeniiber insofern keinen AuBenstandpunkt einnehmen kann, da sie,
die Kulturwissenschaft, ebenfalls Bestandteil der Kultur ist™: Einerseits erweist
sich Kultur als Objekt der Kulturwissenschaft, andererseits ist die Kulturwis-
senschaft Bestandteil von Kultur (und insofern Objekt und Disziplin zur Ana-
lyse eben dieses Objekts); sie ist innen und aulen, sie ist gleichermalien im Ob-
jekt- wie im Meta-Bereich verankert:

™ Dies gilt freilich nur in spezifischer theoretischer Hinsicht — natiirlich wird sich jede wissen-
schafiliche Beschiftigung um einen {imaginierten) AuBenstandpunkt bemiihen.
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Abb. 2: Kulturwissenschaft als Objekt der Kultur

NATUR

In eben diesem Sinne bestitigt sich, daB die aus den Geisteswissenschaften
abgeleiteten ,neuen kulturwissenschaftlichen Orientierungen® in Kontinuitit
mit den Grundfragen der klassischen Geisteswissenschaften stehen: Das, was
hier ins Spiel kommt, ist letztendlich nichts anderes als das, was in der Tradi-
tion der Geisteswissenschafien mit dem Begriff des ‘Zirkels’ beschrieben wor-
den ist, und was in der Terminologie der modernen Systemtheorie als Riick-
beziiglichkeit oder Selbst-Referentialitit bezeichnet werden wiirde:

Abb. 3: Die Zirkularitiit der Kulturwissenschaft

Nawi NATUR

Eine derart konzipierte Kulturwissenschaft leidet also in bester Fortfithrung
geisteswissenschaftlicher Traditionen an der Zirkularitit ihres Objekt- und Me-
ta-Status. Versuchen, mit einer derart konzipierten Kulturwissenschaft die unter
den gegenwirtigen Legitimationsdruck geratenen Geisteswissenschaften aus
dem Sumpf der Diskussionen zu ziehen, gelingt zwar die Uberwindung der Im-
plikationen des‘objektiven Geistes’ und der verabsolutierten Individualitdt —
aufgrund der beschriebenen Umstiinde ist ihnen jedoch in letzter Konsequenz
dasselbe Miinchhausen-Dilemma beschieden wie den (ehemaligen) Geisteswis-
senschaften.

Freilich gibt es verschiedene Arten und Weisen, mit diesem Zirkel umzu-
gehen: Wihrend eine naive Innensicht die Zirkularitit erst gar nicht bemerken
wiirde, leidet eine entwickeltere Innensicht daran, den Zirkel nicht verlassen zu
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kdnnen; ste findet sich mit thm ab und akzeptiert ihn als unvermeidlich. Auf die
Idee, den Zirkel aus einer projizierten AuBensicht produktiv zu nutzen (s.u.),
kommt sie allerdings nicht. Insofern dndert sich an der Zirkularitiit einer derart
konzipierten Kulturwissenschaft auch nicht viel, wenn {zum Teil in Form einer
naiv-trotzigen Reaktion) der Tatsache Rechnung getragen wird, daBl selbstver-
stindlich nicht nur Kulturwissenschaft, sondern jegliche Wissenschaft und da-
mit auch die Naturwissenschaft Bestandteil der Kultur ist.”' Dazu bedurfte es
gar nicht einmal mehr der Arbeiten des Radikalen Konstruktivismus — schlieB-
lich hatte schon Cassirer die Naturwissenschaften als ,,symbolische Form®™ (und
damit als Kultur) analysiert, und Heisenberg hatte ebenso deutlich herausge-
stellt, ,,daB das, was wir beobachten, nicht die Natur selbst ist, sondern Natur,
die unserer Art der Fragestellung ausgesetzt ist®. Diese Uberlegungen fithren
zum dem in Abb. 4 dargestellten Modell.

Dieses Modell hat viele Argumente flir sich — daher scheint es sich in der
gegenwirtigen Wissenschaftslandschaft als entsprechend konsensfihig zu er-
weisen: Es scheint insbesondere auch Vertreter(inne)n der Kulturwissenschaf-
ten {iberaus sympathisch, weist es doch demonstrativ {auch) den Bereich der
Naturwissenschaft dem Bereich der ‘Kultur’ zu — und da der Bereich der
‘Kultur’ per definitionem Gegenstand der Kulturwissenschaft(en) ist, erweist
sich der Status und die Legitimation der Kulturwissenschafi{en) ein weiteres

Mal als gesichert.
Abb. 4: Der kulturelle Status von Kultur- und Naturwissenschaft(en)

NATUR

EeEE =

Damit 4ndert sich am beschriebenen Miinchhausen-Dilemma einer entspre-
chend konzipierten Kulturwissenschaft jedoch im Grunde genommen nichts:

"' Auch in einer der jingsten Diskussionen des Dauerbrenners ,Natur- und Geisteswissenschaften —
Zwei Kulturen?* sicht es Holzhey (1999, S. 27) trotz der eigentlichen Selbstverstindlichkeit und
Trivialitit dieses Umstands als notwendig an, explizit zu betonen, ..daB die Wissenschaften Teil
der Kultur sind.* Zu Recht schlieit er dann die Frage an, ,,0b dic kulturtheoretische Abgrenzung
von Natur- und Geisteswissenschaften tegitim ist”, die er wohlbemerkt als institutionell, nicht
methodelogisch ausgerichtete Frage verstanden wissen will.



Slawistik und Kulturwissenschafi(en) 117

Nicht nur ‘Natur® und “Kultur’ bleiben — zwar nicht ontelogisch, sondern als
Konstrukte — getrennt, sondern auch Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft
erweisen sich als zwei verschiedene, nicht nur in Objekt, sondern auch Metho-
de getrennte ,kulturelle Praktiken®. Dabei stort es offenbar nicht weiters, daf3
man ja eigentlich auf die Uberwindung dieser Gegensdtze hinaus will. Das
gelingt aber realiter nicht einmal dann, wenn man den Gegenstandsbereich der
Kulturwissenschaft um die Betrachtung (kulturell definierter) ,naturwissen-
schaftlicher Objekte” erweitert, tiber Natur reflektiert, philosophiert usw.

Abb. 5: Die kulturwissenschaftliche Usurpation der ‘Natur’

NATUR R

B sl awl ey

Bei dieser Pseudo-Uberwindung des Milnchhausen-Dilemmas findet im Prinzip
namlich nicht mehr und nicht weniger als eine thematische Erweiterung des
Objekts der Kulturwissenschaft{en) (um den Bereich der Natur) statt, ohne daf
die Berticksichtigung des Bereichs der Natur(wissenschaft) methodologisch auf
die Kulturwissenschaft{en) riickwirken und einen fatsichlichen Paradigmen-
wechsel bewirken wiirde; die thematische Erweiterung entspricht der Ex-Terri-
torialisierung eines traditionell angestammten Themenbereichs, wie sie im
Grunde genommen — freilich auf einer anderen Ebene — auch bei der Extra-
polation von der Literatur- zur Kulturwissenschaft zu beobachten war (s.0.). Es
handelt sich lediglich um eine unidirektionale Usurpation des Objektbereichs
“Natur’. Prototypisch sind hier vermutlich durchaus ehrlich gemeinte Ansagen
der Art ,Die Natur gehort zweifelsohne zu den Gegenstidnden auch der ‘Gei-
steswissenschaften’ — etwa der Literaturwissenschaft oder der Philosophie oder
der Kulturgeschichte.“” Das einzige, was hier passiert, ist eine thematische Be-
miéchtigung des Bereichs der Natur — man redet (auch!) tiber Natur, ohne je-
doch die strukturellen oder evolutiondren Komvergenzen oder Interrelationen
zwischen ‘Natur’ und ‘Kultur’ zu reflektieren (teilweise sogar, chne die — kul-

" Welsch 1998, S. 87
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turell bedingte — antinomische Kenzeptualisierung von ‘Kultur’ und ‘Natur’
konzeptuell zu verarbeiten, die man nur all zu gern iibersieht, ignoriert, ver-
schweigt). Wenn in diesem geisteswissenschaftlichen Verstindnis von Kultur-
wissenschaften beispielsweise von DNA die Rede ist, dann geht es nicht etwa
strukturelle Konvergenzen zwischen der ‘Sprache’ der DNA und linguistischen
Forschungen, sondern bestenfalls darum, als ethische Instanz in Erscheinung zu
treten und moralisch-qualifizierte Aussagen zur Verantwortung bei der mensch-
lichen EinfluBnahme auf die DNA zu treffen.

Snows bekannt-provokative These, daB es wohl als kultiviert angesehen
wiirde, Shakespeare gelesen zu haben, nicht aber, den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik zu kennen, ist allgemein bekannt. Vermutlich wire diese The-
se heute (zumindest teilweise) zu modifizieren: Denn nicht selten wird gerade
in geisteswissenschaftlichen Kreisen mit der Unkenntnis naturwissenschaft-
lichen Wissensbestands nur allzu gern offen kokettiert. Kein Zufall also, daf}
sich in zunehmendem MaBe eine {iberaus selbstbewulite ,dritte Kultur® zu
Worte meldet.” Diese ,,dritte Kultur” ist freilich nicht die von Snow progno-
stizierte, welche die Kemmunikationsliicke zwischen literarischen Intellektu-
ellen und Naturwissenschaftlern iiberbriicken wiirde; vielmehr handelt es sich
um ,,Wissenschaftler und andere Denker in der Welt der Empirie, die mit ihrer
Arbeit und ihren schriftlichen Darlegungen den Platz der traditionellen Intel-
lektuellen einnehmen®,™ und die der literarischen Intelligenz im Sinne von
Snow (die nach wie vor nicht mit den Naturwissenschaftlern redet oder zu re-
den bereit ist) nicht das Feld der gesellschaftlichen Intellektualitit tiberlassen
will.

Doch bleiben wir bei der erwihnten thematischen Usurpation der Natur
durch die in der Tradition der Geisteswissenschaften stehenden Kulturwissen-
schaften: Der wesentliche Schwachpunkt dieser ,,Horizont-Erweiterung™ ist die
ihr nach wie vor eigene Mono-Perspektivitdt: Die Einsicht in die kulturelle
LOemachtheit von Natur wird zwar allzu gern aufgegriffenen — schlieBlich 1aft
sich hieraus ein weitreichendes , kulturwissenschafiliches” Themengebiet ablei-
ten — die Natiirtichkeit (Naturhaftigkeit) der Kultur hingegen, ihre im wahrsten
Sinne des Wortes natiirlichen Grundlagen werden ignoriert. ‘Kultur’ wird nach
wie vor als etwas Eigenstiindiges, (wie auch immer) in Opposition zur ‘Natur’
Stehendes angesehen. So liBt sich die bequeme wissenschaftsdisziplintre Anti-
nomie von Geistes- bzw. Kultur- und Naturwissenschaften am einfachsten auf-
recht erhalten, die man — bei allem Gerede von Inter- eder gar Transdisziplina-
ritit — immer noch und immer wieder zur eigenen Legitimitit heranzieht. Was

™ Vgl. etwa Brockman 1995
™Ebd., S. 15



Slawistik und Kulturwissenschafi(en) 119

erst gar nicht zur Sprache kommt, sind die strukturellen und/oder genetischen
(Inter)-Relationen zwischen ‘Natur’ und ‘Kultur’. Deren Untersuchung wiirde
keineswegs eine Aufgabe des ,konstruktiven Dualismus™ bedeuten, bestenfalls
wiirde auch dessen eigene Gemachtheit Gegenstand der kulturwissenschaftli-
chen Beschiftigung werden.

Stellt man die Interrelationen von ‘Natur’ und ‘Kultur® in den Vordergrund,
dann hat das in der Tat wichtige perspektivische Auswirkungen flir Natur- und
Kulturwissenschaften. Dabei geht es nicht, das sei betont, um den naiven Ver-
such, einer vermeintlichen . Einheitlichkeit der Wissenschaft” einen konzep-
tuellen Nachruf hinterherzuschicken oder diese auf anachronistische Weise neu
heraufzubeschwioren. Auch geht es nicht um die Annahme, eine natur- oder
kulturwissenschaftliche Fragestellung kénnte der kulturell bedingten Zirkulari-
tit entkommen, indem sie den zu untersuchenden Objekten gegeniiber einen
Aubenstandpunkt einzunechmen in der Lage wiire. Es geht zuniichst einmal um
nicht mehr und nicht weniger als die Akzeptanz einer Grundannahme, dall —
ebenso wie die Naturwissenschaften nicht den Gegenstand der ‘Natur’, sondern
vielmehr die kulturelle Bedingtheit des Gegenstandes und seiner Betrachtung
anzusehen hiitten — es fiir die Kulturwissenschaft darauf ank#me, sich nicht 14n-
ger im Kreise zu drehen, sondern die strukturellen oder genetischen Konver-
genzen von Natur und Kultur zu einem ihrer zentralen Anliegen zu machen.
Damit wiirde sich auch ein Verdacht wie der von Daston gefuBerte erledigen,
Wdal die gelaufige Unterscheidung zwischen Natur- und Kulturwissenschaften
viele wichtige Ahnlichkeiten in den Begriindungs- und Argumentationsstan-
dards verdeckt. Es gibt mehr Moglichkeiten als nur «Gegensatz» und «Kom-
plementaritéits.“*

Abb. 6: ‘Kultur’ und ‘Natur’ im Wechselspiel

NATUR

* Daston 1998, S. 37
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4. Evolutioniire Kultursemiotik als Beispiel einer transdiszipliniren
Kulturwissenschaft

Genau darum ging es im Grunde genommen W.A. Koch (1986a) in seinem
Konzept einer Evolutiondren Kultursemiotik. Dieses fiir die konzeptuelle und
methodologische Begriindung einer Kulturwissenschaft grundlegende Werk ist
ungeachtet der Flut einschligiger Publikationen zum Thema Kulturwissen-
schaft(en} nicht in gebiihrendem Male rezipiert worden, obwohl es fiir die
Diskussion um die Konstituierung und Konzeptualisiening einer Kulturwissen-
schaft als einer Inter- und Transdisziplin von uneingeschrinkt aktueller und vor
allem fundamentaler Bedeutung ist. Auch aus diesem Grunde sollen die
wesentlichen Positionen Kochs hier in groben Ziigen (gewissermalen in trivi-
alisierter populdrwissenschaftlicher Form) dargestellt werden.

Koch hat in sein Modell das Prinzip der Perspektivitit wissenschafilicher
(Re)-Konstruktionen sowohl auf der Objekt- als auch auf der Meta-Ebene ein-
gebunden; es beinhaltet die Annahme unterschiedlicher Beobachtungspositio-
nen, die konsequent in ein evolutionires Konzept eingebunden werden.

Damit setzt das zeitlich sehr viel frither entstandene Konzept von Koch kon-
sequent zwei Einsichten um, die jiingst auch bei Bohme et al. angesprochen
worden sind.” Bohme et al. unterscheiden eine intrinsische und eine extrinische
Geschichte der Natur: Wihrend die intrinsische meint, dafl ‘Natur’ nicht zu al-
len Zeiten dieselbe ist, sondern eine Evolution hat und folglich zeitlich zu den-
ken ist, beinhaltet die extrinsische die Annahme, dafi die Menschen in der Ge-
schichte der Naturerkenntnis gelernt haben, daf ihr jeweiliges Wissen von der
Natur niemals deckungsgleich mit der Natur ist. Wihrend Béhme et al. hieraus
die eine richtige Konsequenz ziehen, nimlich von einem doppelten Zeitregister
der ‘Natur’ zn sprechen, geht Koch noch einen Schritt weiter und bindet auch
die ‘Kultur’ in dieses evolutiondre Konzept ein.

Das ist so zu verstehen, daf} einerseits die Kultur (in allen ihren Erschei-
nungsformen) in den Prozef} der (natiirlichen) Evolution integriert ist, und dafB
andererseits die ErschlieBung des genetischen Prozesses (von Koch als ‘Meta-
Genese’ bezeichnet) durchaus im Sinne der Evolutionsiren Erkenntnistheorie als
kognitive Anpassung des Menschen an die Natur zu verstehen ist, die den Pro-
zeld der Genese in gewissem Sinne ,spiegelt” — womit sich wiederum Ankniip-
fungspunkte etwa an Lorenz (1973) oder Gierer (1998) ergeben.

Nach dem Koch’schen Modell produziert ein idealiter als P, bezeichneter
Kulturpartizipant eine Beobachterposition (P,,), wobei freilich eine jede Kultur
(Epoche) ihr eigenes Ideal beziiglich einer vermeintlich verlaBlichen AuBenper-

" Vegl, Bohme et al. 2000, 119f
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spektive hat, das dem jeweils letzten Entwicklungsstand der Evolution und dem
héchsten Entwicklungsstand des (Meta)-BewuBtseins entspricht. Diese¢ Beob-
achterposition ist insofern als ,real® zu verstehen, als sie zunichst einmal den
hic-et-nunc-Ausgangspunkt aller Weltkonstruktion reprisentiert; dieser wird als
Garant der zn explizierenden Gesamistrukiur im Laufe der Riickspulung der
Evolution immer hypothetischer (*P,,), so da sich *P,, in letzter Konsequenz
als Produkt von P,, erweist, Fiir die frithen Evolutionsstufen ist der Garant der
Strukturen auf der genetischen und meta-genetischen Ebene gleich, er ist im
giinstigsten Fall ein hypothetisch fiir die frihe Kosmogenese als gleichzeitig
existent angenommener Beobachter, sei es ein (auch) am Anfang der Evelution
stehender  lieber Gott™, oder ein im Laufe der meta-genetischen BewuBtseins-
geschichte allmihlich entstandener (und sukzessiv modifizierter) ideal ob-

server.

M Meta-
Genese
K
E Evolution
{Genese)

Das, was dieses Modell von Kulturwissenschaft wesentlich (paradigmatisch)
von anderen unterscheidet, ist sein prinzipieller Biperspektivismus, der genuin
unterschiedliche Modalititen der Beobachtung impliziert (Subjekt < Objekt,
Alter <> Ego, Natur <> Kultur). Es stellt die Beobachtung der Kultur in einen
evolutiondren Gesamtrahmen, der eine Analyse der Kultur aus Sicht ihrer na-
tirlichen Entwicklung vorsieht, und es umfafit eine Beobachtung der Natur,
welche die kulturbedingte Perspektive der Analyse beinhaltet. Damit iiberwin-
det das Modell den oben kritisierten Mono-Perspektivismus iiblicher kulturwis-
senschaftlicher Konzeptionen, indem es das tut, was in den meisten Féllen (in
bester geisteswissenschaftlicher Tradition) ignoriert wird: die ,,Kultur der Na-
tur® und die ,,Natur der Kultur* konzeptuell zu integrieren, d.h. die Kultur ins-
gesamt in einen evolutiondren Gesamirahmen zu stellen.
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Koch ist mitunter ein primitiver Evolutionismus und Kultur-Darwinismus
unterstellt worden — ein Vorwurf, der freilich nicht im geringsten zutrifft und
aus verschiedenen Griinden an der Sache vorbeizielt. Primir geht es um unter-
schiedliche Perspektiven, die sich alle als Konstrukte und Projektionen verste-
hen lassen: Relativ stabilen auto-analytischen (auto-zentrischen: ego-, ethno-,
anthropozentrischen) Perspektiven stehen relativ flexible hetero-analvtische
(altero-zentrische) Perspektiven (mit einem temporalen Maximum in der Geo-
oder Kosmogenese) gegeniiber. Vor diesem Hintergrund gewinnt Kochs Hypo-
these, dafl sich ‘Natur’ nur durch ‘Kultur’ und ‘Kultur’ nur durch “Natur’ ver-
stehen 4Bt, ihre Wucht und Dynamik.” Dem erkenntnistheoretischen Zirkel zu
entweichen, bleibt unméglich, ihn aber durch die Konstruktion verschiedener
Perspektiven produktiv nutzbar zn machen, das ist das grundlegend Andere an
dieser Konzeption.

Zudem wird zwar die ‘Kultur’ im Sinne der Evolutionidren Erkenntnistheo-
rie 4 la Vollmer, Riedel u.a. als kognitive Anpassung an die ‘“Natur’ verstanden,
freilich ohne simplifizierende Kausalargumentationen. Dabei hiit die Konzep-
tion Kochs eine ganze Reihe unterschiedlicher Konstruktionen und Konzeptua-
lisierungen von “Natur’ und ‘Kultur’ als Option offen.

Nehmen wir eine idealisiert konzeptualisierte Juxtaposition von ‘Natur’ und
‘Kultur’ (wie sie in einem gegebenen Sozium S zu einer gegebenen Zeit Treali-
siert wurde) als gegeben — es liegt auf der Hand, daB3 sich die Bereiche von
‘Natur’ und ‘Kultur’ nach dem jeweiligen Kenntnisstand iiber die Grundlagen
von Natur und Kultur und ihre Wechselbezichung verschieben. Ausgangspunkt
wire somit eine in folgendem Schema graphisch vereinfachte Darstellung:

O-N = = Ke

Je nach Schwerpunktsetzung ergeben sich nun unterschiedliche kulturwissen-
schaftliche Themengebiete™ auf die exemplarisch kurz einzugehen ist. Sie sol-
len dabei zwar als verschiedene Aspekte einer umfassenden Kulturwissenschaft
getrennt aufgefilhrt werden, wiren jedoch mitsamt in ein integratives, ‘Natur’
und ‘Kultur’ umfassendes kulturwissenschaftliches Konzept einzugliedern.

" Vel. Koch 1986a, S. 165
" vgl, ebd.,, S. 88fF
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4.1. Natur und Kultur als Antithesen

Ein erster Themenbereich wiirde im Grunde genommen den (Teil)-Aspekt von
Kulturwissenschaft abdecken, der dem aus den Geisteswissenschaften abgelei-
teten Verstindnis von Kulturwissenschaften (s.0.) am ehesten entspricht. Er
hitte wesentlich die Frage antithetischer Konzeptionen von ‘Natur’ vs. ‘Kultur’
zum Gegenstand.

Hier ginge es uater anderem auch um die Frage der Objektkonstitution von
“Natur’ und ‘Kultur® als Konstrukten; zu erwettern wire dieser Fragenkomplex
jedoch um die mit diesen Konstruktionen verbundenen Implikationen der Wis-
senschaftsparadigmatik, so daB z.B. danach zu fragen wire, in welchen Formen
dieser ,,Konstrukt-Dualismus®™ als argumentative Basis innerhalb und auflerhalb
des Wissenschaftsbetriebs im wahrsten Sinne des Wortes kultiviert wird.

In erster Linie ginge es bei diesem Themenbereich allerdings um die Unter-
suchung verschiedener Modalititen von Evolution, um auto-analytische und
hetero-analytische Perspektiven, die auf verschiedenen Ebene auch als Genese
und Meta-Genese, Epistemologie und Ontologie, Teilnahme an und Beobach-
tung von Kultur usw. wiederkehren.— Soiche antithetischen Modalititen impli-
zieren eine prinzipielle Monoperspektivitit inklusive einer konzeptuell dazu-
gehdrigen ,, Anti-Perspektive®: Zwar gibt es innerhalb (!) gegebener Kulturen in
der Regel bestimmte Mechanismen, unvereinbar erscheinende Anti-Perspekti-
ven (auf einer hoheren Ebene) z.B. durch Mediation zu harmonisieren (z.B.
Mythen} — doch erweisen sie sich unter ,interkulturellem™ Aspekt als ,,identi-
titsstiftend* und auch und gerade deshalb als unverséhntich (und offenbar un-

verzichtbar).

ON = - Ke

4.2. Kriterien fiir eine Definition von Kultur

Eine andere, in gewissem Sinne ,umgekehrte” Akzentuierung wiirde ebenfalls
‘Natur’ und ‘Kultur’ als Konstrukte zum Ausgangspunkt der Uberlegung neh-
men, um dann die ‘Kultur’® als Ausgangszone zu nehmen und den Bereich der
“Natur’ (im wesentlichen meta-genetisch) zu erschlieBen durch den Versuch,
die Grenzen (‘Schwellen’) des Kulturellen (und damit auch des Kulturwissen-
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schaftlichen) ,auszuloten®. Einschlidgig ausgerichtete traditionelle Wissen-
schaftsrichtungen wiren z.B. Philosophie (Kulturphilosophie, Erkenntnisthe-
orie, Hermeneutik) oder (Kultur)-Semiotik.

€«
ON Ke

4.3. Prototypen der Kultur

Die Untersuchung von kulturellen Prototypen witre Gegenstand eines weiteren
Bereichs; sie zielt auf die Analyse exemplarischer Prototypen der kulturellen
Evolution als Muster fiir die Kultur in ihren komplexeren Erscheinungsformen
bzw. in threr Gesamtheit ab. Der Untersuchung von Prototypen unterliegt die
Annahme, daB jeder Prototyp einen (vermutlichen) Vorliufer (,,Katatyp®) bzw.
evolutiven Nachfahr (,,Anatyp®) hat.

Exemplarisch fiir diesen Bereich konnen sékularisierte Folklore-Texte die-
nen, die evolutiondr spiitere Ausdifferenzierungen im Prinzip bereits in sich be-
inhalten und z.B. als Prototyp modernerer Dichtung verstehen lieBen. Anderer-
seits wiirden sie nicht nur auf einen (hypostasierten) Synkretismus von Ritual
und Mythos zuriickverweisen, sondern stiinden iiber diese Verbindung auch zu
Prozessen der Ritualisierung im gesamten biologischen Bereich in Querbezie-

hungen.

€«
ON Ke
frn
Kata - Typen = Proto- L 3 Ana - Typen
Typen

4.4, Natur als Vorwegnahme von Kultur / Kultur als Fortsetzung
von Natur

Der Schwerpunkt dieser Fragestellung lage auf ciner kultur-evolutionédren Pro-
blematik; je nach Akzent wiirde man entweder ‘Natur’ oder ‘Kultur’ fokussie-
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ren. So wilrde man sich z.B. mit Aspekten der ‘Natur’ beschiftigen, die als pri-
humane Vorwegnahme (spiterer) menschlicher Eigenschaften in Frage kom-
men, oder aber man wiirde sich mit kulturellen Aspekten beschéftigen, welche
prignante Vorformen in der ‘Natur’ aufweisen. Die Analyse wiirde insgesamt
einen Grenz- oder Emergenzbereich von Natur und Kultur fokussieren, in dem
es vorrangig um (mdégliche) Isomorphien von “Natur® und ‘Kuliur’ geht. Kon-
krete Analysen wiirden hier Bereiche wie z.B. pri-humane Protokulturen — z.B.
Nestbau von Vgeln nicht als praktisches, sondern als (pri)-dsthetisches Phino-
men oder menschliche Poesie als Fortsetzung natiirlicher Ausdrucksbewegun-
gen — thematisieren.

ON Ke

In diesem Bereich wiren auch solche Analysen wie die von Ivanov (1978) zur
Asymmetrie des Gehirns und der Zeichensysteme anzusiedeln, in denen auf
strukturelle Konvergenzen zwischen ‘Natur’ und ‘Kultur’ bei verschiedenen
informationsverarbeitenden Systemen hingewiesen wird: Die Beispiele in Abb.
7 stellen sehr anschaulich die strukturelle Isomorphie von Systemen verschie-
dener Provenienz dar: Sowohl das menschliche Gehirn als auch die soziale
Organisationsform der Bororo als auch ein dual konzipiertes Rechensystem
sind auf zugrundeliegende Heterogenititen (wie z.B. linke vs. rechte Hemi-
sphire, Manner vs. Frauen, analoge vs. digitale Informationsverarbeitung) und
deren synthetisierende Integration angewiesen.

Abb. 7: Strukturelte Konvergenzen (nach Ivanov)
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Solche Konvergenzen ,natiirlicher” (?) oder , kultureller (7) Systeme wiren im
Sinne von Ivanov nicht in erster Linie kausal oder genetisch zu verstehen, son-
dern, ganz in der Tradition der Sprachtypologie, als typologisch. Weiterfithren-
de Annahmen sind méglich, aber nicht zwangsliufig notwendig.

4.5. Kultur als Natur / Natur als Kultur

Dieses Herangehen ist auf ein integratives Konzept ausgerichtet, welches die
Antithese von ‘Natur® und ‘Kultur’ in einem gemeinsamen Bild der Evolution
synthetisiert — Evolution und Kognition gelten als zwei Varianten der gleichen
Wirklichkeit. Insofern ergeben sich hier Uberschneidungen in der Konzeption
der Evolutiondren Erkenntnistheorie (a la Riedl, Vollmer): Kognition ist die
menschliche Anpassung an die Evolution, die ihrerseits nur durch die mensch-
liche Kognition erschlossen werden kann - dies ist der Zirkel, dem zu entkom-
men es sich emeut als unmdglich erweist, den produktiv zu nutzen es aber nun-

mehr gelingt.

€«
ON v @ i) Ke
=

5. Kulturwissenschaft als Transdisziplin

Obwohl es bei Koch in erster Linie um die konzeptuelle Begriindung einer
Evolutiondren Kultursemiotik geht, ergeben sich aus seinem Konzept grund-
sitzliche Konsequenzen fiir eine wissenschaftsorganisatorische Grobstrukturie-
rung, die fir die Verankerung von Kulturwissenschaft als einer Transdisziplin
im disziplindren Geflige relevant sind.

Demnach hiitten wir es auf einer mittleren Ebene mit den herkémmlichen,
kulturwissenschaftlich relevanten Disziplinen wie z.B. Sprach-, Literatur- und
Kunstwissenschaften, Anthropologie u.a. zu tun, wobei diese sich durchaus als
nKulturwissenschaften” verstehen wiirden. Andere Wissenschaften, die sich,
wenn auch unter sehr unterschiedlichen Priimissen, um die meta-genetische Er-
schlieBung bzw. Rekonstruktion des Gesamtbildes von Evolution bemiihen —
Wissenschaften wie Theologie oder Philosophie cinerseits, integrale Gesamt-
theorien wie Kybernetik, Systemtheorie oder Semiotik andererseits — kinnten
als Meta-Disziplinen firmieren, Dariiber hinaus liefie sich eine Kulturwissen-
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schaft, die (im Idealfall} fiir die Natur wie fiir die Kultur unteilbare evolutionire
Voraussetzungen postuliert und diese konzeptuell umsetzt, als Trans-Disziplin
klassifizieren.

. Meta-Disziplinen
M €« Meta-
Genese
K Disziplilnen K
=
E Evolution
Trans-Disziplinen {Genese)

Wenn Koch, wie oben gesagt wurde, mitunter der Vorwurf eines simplifizie-
renden Evolutionismus gemacht worden ist, so ist dies eine zwar unzutreffende,
wohl aber zu erwartende Reaktion. Denn zwar wird die Evolutionstheorie von
den Geisteswissenschaften und in deren Folge ebenso von den ,traditionellen®
Kulturwissenschaften nicht gerade geleugnet, es werden aber auch selten
direkte Konsequenzen daraus fiir die eigene Hypothesenbildung gezogen.”
Freilich gilt auf breiter Fliche fiir die Naturwissenschaften in gleichem Malle
die Tendenz, kulturwissenschatftliche Annahmen bestenfalls mit stillschweigen-
der Toleranz zu behandeln. DaB Koch mit diesen Einschitzungen nicht allein
ist, und daf} diese auch keineswegs iberholt sind, zeigt sich an der Darstellung
Kutschmanns, demzufolge sich ,eine Haltung der gegenseitigen Tolerierung,
mehr noch aber des wechselseitigen Desinteresses und der Indifferenz” heraus-
gebildet hat, die einer wirklichen Auseinandersetzung entgegensteht.®

Die dringend notwendige Auseinandersetzung wird vermutlich nur — wie
dies unlingst auch Kanitscheider (2000), Kiippers (2000} oder Lenk (2000) un-
ter Bezugnahme auf von Weizsiicker (1971} postuliert haben — durch die Be-
zugnahme auf sogenannte ,,Strukturwissenschaften” wie Mathematik, Kyberne-
tik, Systemtheorie, Semiotik, Synergetik, Komplexitits-, und Chaos-, und
Katastrophentheorie moglich sein. Diese (von Koch als ‘Metadisziplinen’) be-
zeichneten Strukturwissenschaften wiirden sich vor dem Hintergrund der obi-

" Vel Koch 1986a, S. 82; Wurm 1991, §. 12
* vgl. Kutschmann 1999, §. 10
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gen Ausfithrungen als unverzichtbare Interdisziplinen bei der Konstituierung
der Kulturwissenschaft als einer Transdisziplin erweisen kénnen.

Wenn man freilich — wie Mittelstrall das tut, in einem ersten Schritt die
Grenzen zwischen Inter- und Transdisziplinaritit vorschnell verwischt und ,,In-
terdisziplinaritit im recht verstandenen Sinne“ schlichtweg zur Transdiszipli-
naritit erkiirt,® und dann in einem zweiten Schritt Transdisziplinaritit zum
Wesen der Geisteswissenschaften schlechthin rechnet,® dann ist es ein Leich-
tes, jegliche Art von kulturwissenschaftlicher Beschiftigung als transdisziplindr
zu deklarieren. Ob das dem anspruchsvolleren Ursprungsgedanken der Trans-
disziplinaritit, wie er etwa von Heckhausen (1972), Jantsch (1972) oder Piaget
(1972) getuBert wurde, entspricht, mag dahingestellt sein.®

Eine transdisziplinidr konzeptualisierte Kulturwissenschaft, welche die sich
als Kulturwissenschaften verstehenden Disziplinen {iber strukturwissenschaftli-
che Imter-Disziplinen integriert, hitte jedenfalls im gegenwirtigen Wissen-
schaftsbetrieb mehr zu bieten (und vermutlich auch mehr zu sagen) als solche
Kulturwissenschaften, die unter Berufung auf das Erbe der traditionellen Geis-
teswissenschaften (im alten oder modemisierten Gewande)} eine Spirale von
Anmerkungen zu Anmerkungen produzieren — so die Einschitzung nicht mur
von Brockman®, auch Sokal/Bricmont u.a. lassen grifen.

Solange sich Kulturwissenschaften aber in methodologischer Auto-Reflexi-
vitit genau darauf beschriinken, werden sie es sich gefallen lassen miissen, auf
dem Seziertisch der wissenschaftstheoretischen Vivisektion zu landen®— in die-
sem Fall sind sie letztendlich mit stillschweigender Toleranz noch recht gut be-
dient ...

Poststrukturalistisch und dekonstruktivistisch ausgerichteten ,,Kulturtheore-
tiker(inne)n" mag die oben skizzierte Strukturierung wie eine anachronistisch
erscheinende Option mit implizitem einheitswissenschaftlichem Anspruch vor-
kommen. Dem wire entgegenzuhalten, daf} das zum Prinzip erhobene Sich-
Verlieren im infiniten RegreB taumelnder Signifikanten sich von einer Auflen-
sicht bestenfalls als , Abfallprodukt“* einer verabsolutierenden Uberdynami-
sierung kultureller Strukturen darstellt.

* Vgl Mittelstral 1993, S. 27

% ygl. Mittelstral 1999, S, 70

¥ vel. Klein Thompson 1990, S. 63T

™ Vel. Brockman 1995, 8. 15

¥ Vgl. Rossel 1996, Schmitter 1996, Steinfeld 1996
¥ Lenk 2000, S. t14
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