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KULTUR-OKONOMIE
Zur Hiufigkeit text-konstitutiver Elemente

1. Elnleitung

Die vorliegenden| Uberlegungen zum Zusammenhang von Sprache — Kultur —
Okonomie sind in“gewissem Sinne eher programmatischen denn analytischen
Charakters, insofern sie weniger fertige Ergebnisse prisentieren als vielmehr aus-
sichtsreiche Forschungsperspektiven aufweisen. Andererseits aber sollen sie ge-
rade auch auf analytische Perspektiven verweisen, die — durchaus von der Spra-
che ausgehend - auf spezifische Art und Weise wesentliche Aspekte einer Kul-
tur-Okonomie transparent machen sollen, :

Bei dieser Art von Fragestellung ist von vornherein davon auszugehen, dass

- sich der Zusammenhang von Sprache — Kultur — Okonomie auf verschiedene Ant

und Weise verstehen und untersuchen lisst; diese Heterogenitdt moglicher He-
rangehensweisen ‘wird in erster Linie durch die Verstehensweise des Begrifls
der ‘Okonomie’ s?lbst begiinstigt, der sich in unterschiedlicher Form zur ‘Spra-
che’ und zur ‘Kultur’ in Beziehung setzen lasst. Die géngigste Praxis innerhalb
der geisteswissenschaftlichen Tradition diirfte die thematische und/oder meta-
phorische Aneignung des Okonomie-Begriffes sein. Solche »Aneignungen” fin-
den sich nicht zuletzt auch und gerade in der Literaturwissenschaft zuhauf, etwa
Wenn — um nur ein provokant-prototypisches Beispiel zu geben — das ‘Chaos’
im Hause der Familie Oblonskij am Anfang von Tolstojs 4nna Karenina auf
einer inhaltlich-bildlichen Ebene unverbliimt zur Chaostheorie in Bezug gesetzt
wird o. d. Dabei ist diese Art von , thematischer Aneignung" noch relativ harm-
los im Vergleich zu terminologischen Usurpationen aus anderen (vor allem na-
turwissenschaftlichen) Bereichen und Diskursen, mit deren (vor allem) postmo-
demer Umgangsweise unlingst Sokal/Bricmont in ihrer Abhandlung Eleganter
Unsinn (1999} ebenso radikal wie arrogant abgerechnet haben.

Im Sinne der , thematischen Aneignung” wiirde es also — um wiederum nur
einfachste, doch in gewissem Sinne charakteristische Beispiele zu geben — bei
der Untersuchung des Zusammenhangs von Sprache — Kultur — Okonomie etwa
um sprachliche (lexikalische, phraseologische, sprachspezifische oder sprach-
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ubergreifende u. a.) Konzeptualisierungen Skonomischer Konzepte wie ‘Armut’,
‘Reichtum’, ‘Geld’ o. a. gehen; oder um die historische Dimension der Semanti-
sierung dieser Begriffe; oder um die Verarbeitung tkonomisch relevanter The-
men und Konzepte in literarischen Texten (unter Beriicksichtigung autoren-,
gattungs-, oder epochenbedingter Spezifika), u. v. a. m. — all dies mit dem Ziel,
die kulturhistorischen Implikationen der Relevanz tkonomischer Konzepte im
sozialen und kulturellen Geflecht zu (re-)konstruieren.

Der Wert solcher diskursanalytischer und kulturhistorischer Rekonstruktio-
nen soll hier mitnichten in Frage gestellt werden. Dies sei umso mehr betont, als
den folgenden Ausfiiirungen ein anderes Verstindnis des Okonomie-Begriffs

. hinsichtlich seiner Relevanz fiir den Zusammenhang von *Sprache’ und ‘Kultur’

7 zugrunde liegt: ‘Okonomie’ wird im Folgenden namlich nicht als Thema, son-

s
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demn als (strukturelles) Prinzip verstanden. Auch diese Verstehensweise ist na-
. tirlich nicht neu. Gerade im Kontext der Beschifligung mit slawi(sti)scher
Sprach- und Kulturtheorie ruft der Begriff der ‘Okonomic’ unmittelbar friihe
~ Arbeiten des Russischen Formalismus in Erinnerung: So stand das ‘Gesetz der
Okonomie der schipferischen Krifte’ [3akon skoHoMEM TBOpueckux cmn) als
*wGesetz und Ziel des Schaffens” ganz am Anfang der Uberlegungen, die Viktor
Sklovskij (1916) in scinem oft als Manifest des Russischen Formalismus be-
zeichneten Aufsatz ,Kunst als Verfahren“ entwickelte. Unter Bezugnahme auf
H. Spencet,' W. James,” R. Avenarius® u. a. akzeptierte Sklovskij im Prinzip die
von den Genannten entwickelten Grundannahmen zur Okonomie psychischer
Krifte, schrinkte die Relevanz der einschligigen Annahmen aber auf den Be-
reich der (als ‘Sonderfall der Sprache’ verstandenen) ‘praktischen Sprache’ ein
— im Hinblick auf die ‘dichterische Sprache’ hingegen diirfe man nicht aufgrund
einer Analogie zur prosaischen Sprache von Gesetzen der Verschwendung und
Okonomie sprechen, sondern nur aufgrund ihrer eigenen Gesetze: Zwar bestehe
die groBte Okonomie der Wahrnehmungskriifie in der (Ver-)Automatisierung,

! Spencer, Herbert (1820-1903), englischer Sozialtheoretiker, der in seinen Schrifien stark auf
die (lamarck’sche) Evolutionstheorie Bezug nahm.

z James, Wiltiam (1842-1910), amerikanischer Philosoph und Psychologe, u. a. bekannt dafiir,
dass er sich recht friih mit dem semiotischen Werk von Charles §. Peirce und dessen Pragma-
tizismus auseinander setzte. :

3 Avenarius, Richard (1843-1896), neben Emst Mach filhrender Verireter des sog. Empirio-
kritizismus, dem es um cine biologische Begtiindung von Logik und Erkenntnistheorie ging.
Ihm zufolge arbeitet die Psyche wie alles organische Leben nach dem Prinzip des kleinsten
KraftmaBes: Ein Wesen passt sich seiner Umwelt umso besser an, je schneller und cinfacher es
die zu seiner Erhaltung notwendigen Leistungen erbringen kann. (Philosophie als Denken der
Welt gemdf dem Prinzip des kleinsten Krafimafes, 1876). Mach nannte dieses Modell einer
mdglichst rationellen Erkenntmisleistung Denkékonomie, dic besagt, dass wissenschaftliche
Sachverhalte auf cinfachste Weise und mit dem geringst mdglichen Aufwand an Denkvorgin-
gen erfasst werden sollten — eine 1dec, die Avenarius Gberaahm.
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doch sei es Merkmal des Kiinstlerischen, dass es absichtlich fiir eine vom Auto-
matismus befreite Wahmehmung geschafien sei.

Die hier aufgeworfene Frage nach der Relevanz des Gesetzes der Okonomie
der schopferischen Krifte und ihrer weiteren Ausarbeitung in der Literatur- und
Kunsttheorie kann |an dieser Stelle natiirlich nicht im Detail systematisch ver-
folgt werden, Festzuhalten wiren allerdings zwei wichtige Fragen:

1. Lisst sich die [iaostuliene »Okonomie der Krifte* in systematischen (z. B.
textuellen) Gegebenheiten nachweisen?

2. Wenn ja, unterscheiden sich diesbeziiglich kiinstlerische und nicht-kiinst-
lerische Texte?

Wie gesagt, diese Fragen lassen sich im gegebenen Zusammenhang nicht im
Detail verfolgen, geschweige denn befriedigend beantworten. Es soll lediglich
cingangs auch auf die historische Dimension dieser Fragestellung hingewiesen
werden, die sich in' gewissem Sinne sogar weiler bis in die antike Rhetorik zu-
riickverfolgen, wenn auch nicht direkt aus ihr ableiten lisst. Bevor es im fol-
genden also um die konkrete Frage gehen soll, inwiefern ein als Strukturprinzip

verstandener Okon‘omiebegriff sich fiir kulturelle und kulturwissenschaftliche

Fragestellungen als‘ von Relevanz erweisen kann, soll deshalb die Tragweite

dieser historischen| Dimension der Fragestellung zumindest ansatzweise skiz-
ziert sein.

2. Die historische Dimension des ()konnmie—Begriffs

Wenn soeben gesagt wurde, dass sich der fiir uns relevante Okonomie—Bcgriff
bis in die antike Rl:m'torik zuriickverfolgen l4sst, so gilt dazu einschrankend zu
sagen, dass er im Zusammenhang mit den fiinf Haupttiitigkeiten (den *officia’
bzw. ‘epya’) des Redners zuniichst iiberhaupt nicht in Erscheinung trat. Noch
im ersten nachchristiichen Jahrhundert stufte Quintilian in seinem Lehrbuch der
Rhetorik (3,3,9) *‘oeconomia’ als griechisches (Fremd-)Wort ein, fiir das es im
Lateinischen keine unmittelbare Entsprechung gebe; es beziehe sich eigentlich
auf die Sorge um die Fiihrung eines Haushalts und stehe im Kontext der Rhe-
torik in uneigentlicher Bedeutung. Damit ist jedoch indirekt ein Zusammenhang
zwischen Rhetorik und dem Okonomie-Begriff hergestellt, und in der Tat kann
es als gesichert angesehen werden, dass etwa ab dem ersten Jahrhundert v. u. Z.
der Begriff ‘oikonomia’ im Griechischen dem zuvor schon verwendeten Begriff
der ‘taksis’ zunchmend gleichgestellt wurde. Gemeint war in jedem Fall die
wOliederung des Stoffes”, die im Lateinischen mit *dispositio” bezeichnet und in
der Folge dann auch mit ‘ordo’ wiedergegeben wurde. Somit ergab sich das
»klassische* fiinfgliedrige Schema der rednerischen Titigkeit:
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1 | Auffindung des Materials; Stoffsammil. inventio heuresis
2 | Anordnung und Gliederung des Stoffes dispositio taksis
J
ordo = oikonomia
3 | sprachl. Formulierung,; stilist. Gestaltung elocutio lexis
4 | Auswendiglernen, Memorieren der Rede memoria mneme
5 | Vortrag pronuntiatio, actio hypokrisis

Formuliert man diese Bedeutungsiibertragung in moderne Terminologie um, so
wurde hier, in der klassischen Rhetorik, der Okonomiebegriff vom Bereich der
wordentlichen Haushaltsfiilhrung® auf den Bereich des Textes und dessen formale
Strukturierung iibertragen. Ein anderer, jedoch dhnlicher Transfer fand spiter, in
anderem Zusammenhang, auch auf den Bereich der Lexik {und damit auf den
Beteich des Sprachsystems) statt. Das zeigt sich besonders deutlich am Beispiel
des Englischen: Wurde hier der Begriff ‘yconomie’ um 1530 im Sinne von
Haushalisfihrung (,,Howsolde keepyng") eingefiihrt, so gab ihm 'schon 1658
Edward Philips, ein Neffe und Schiiler von John Milton, in einem der friihesten
englischen Lexika, The New World of English Words, eine ganz andere Be-
deutung: Seine Untersuchung iiber Herkunft, Sinn und Wortbildung der Fremd-
worter resiimiert Philips ndmlich mit der Feststellung, er habe die gesamte Oko-
nomie der Fremdwarter untersucht: , Thus | have, in as brief a Method as 1 could
device, run through the whole Oeconomy of our foreign words, and 1 have
arranged them all into their several orders and distinctions.*

Man konnte meinen, ‘Okonomic’ sei hier in Fortsetzung der auf den Haushalt
bezogenen Verwendungsweise im Sinne eines (lexikalischen) Inventars zu ver-
stehen; allerdings hat nach Sperk {1985: 31) der Wortgebrauch van ‘Okonomie’
hier eigentlich nichts mehr mit Haushalt oder Haushaltsfithrung zu tun, sondern
bezeichnet ,.ein komplexes, aber doch erkliirbares lexikalisches System", wes-
halb das Waort sinngem#B auch mit lateinisch ordo, englisch order oder deutsch
Ordnung wicdergegeben werden konnte. In diesem Sinne verstanden, wurde der
Okonomiebegriff, nachdem er in der antiken Rhetorik auf den Bereich des Tex-
tes bezogen worden war, nun — ebenfalls in moderner Terminoclogie ausge-
driickt — auch auf den Bereich des sprachlichen Codes bzw. der sprachlichen
Struktur iibertragen, )

Solche Ubertragungen des Okonomiebegriffs auf den Bereich der Sprache
lassen sich in den folgenden Jahrhunderten immer wicder finden, und sie sollten
dabei auch auf dem einen oder anderen Weg zum Strukturalismus fiihren. In
eine dieser Linien ldsst sich z. B. Jacob Grimm einordnen, demzufolge die Spra-
che sich ,iiberall haushilterisch* zeigt: ,,[...] sie weist die kleinsten, unschein-
barsten Mittel auf und reicht damit doch zu groBen Dingen hin®; in Fortfilhrung
dieser Gedanken (und in erweiternder Ubertragung auf der Meta-Ebene des
Sprachlichen) sollte spiiter Chomsky seine Transformationsgrammatik nicht zu-
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letzt deshalb fiir besonders 6konomisch halten, weil diese sich zur Erzeugung
einer unendlichen rlr\nzahl von Auflerungen mit endlichen Mitteln eigne. Eine
andere, unmittelbar strukturalistische Linie nimmt ihren Ausgang bei Saussure,
der seine system-orientierte Sprachwissenschafi in zahireichen Analogien zu
wirtschaftswissenschaftlichen Konzepten entwickelte und dabei u. a. die Spra-
che als ein ,,System reiner Werte [,,un systéme de pures valeurs“] bezeichnete,
Dabei hatte Saussure zwar der Sprachdiachronie noch systematischen Charakter
abgesprochen; doch Zweifel, wie sie schon Ende der 20er Jabre von Jakobson,
Tynjanov, oder Karcevskij geduBert wurden, legten recht bald die Annahme
nahe, dass der Wangel eines Sprachsystems ebenfalls systematischen Charakters
ist und die Okunonllie des Systems bewahrt. Der Nachweis dieser Auffassung
wurde spiiter hdufig mit Martinet verbunden, der in den 50er und 60er Jahren
von einer ,,stﬁndigcl‘n Antinomie” und einem daraus hervorgehenden ~Gleichge-
wicht” zwischen den Kommunikationsbediirfnissen des Menschen einerseits
und seiner Tendenz, scine geistige und kdrperliche Titigkeit auf ein Minimum
zu beschrinken, sprach. Dieser Sichtweise zufolge versteht sich also die Oko-
nomie des Systems‘ nicht (primir) als Selbstzweck, sondern als Ergebnis des
sprachlichen Verarbeitungs- oder auch Entwicklungsprozesses.

Allerdings ist di}esc Betrachtungsweise im wahrsten Sinne des Wortes ein-
seitig: Betrachtet wird ndmlich die sprachliche Okonomie (und in der Folge die
Okonomie des Spr%chsystcms} als Ergebnis einer produktionsseitigen *Okono-
mie’ — die damit letztendlich im Sinne von energetischer »Kosten“-Minimierung
auf Produktionsseite zu verstehen ist. Was in dieser Sichtweise somit unberiick-
sichtigt bleibt, ist dic Komponente der Rezeption und damit auch der Systemati-
sche Gesamtzusammenhang der Fragestellung. Und dieser Zusammenhang ist
keineswegs trivial oder eindeutig, insofern maximale ‘Okonomie’ {eben im Sin-
ne von minimalem|Aufwand) fir den Produzenten keinesfalls einer erhéhten
Okonomie fiir den Fczipienten gleichkommen muss, sondern, ganz im Gegen-
teil, dessen Energien umso mehr erfordert. In diesem Sinne setzt ein umfas-
senderes Verstindnis von Okonomie eine gesamtheitliche Sicht auf den Kom-
munikationsprozess voraus.

Es ist des Verdienst von Geotge Kingsley Zipf (1902-1950), bereits in den
30er und 40er Jahren die Komplexitit dieses Zusammenhangs systematisch un-

tersucht zu haben. Auf seinen Ansatz gilt es folglich, ein wenig detaillierter ein-
zugehen,

3. Von Zipf zu Zipf-Mandelbrot zur Theorie der Vertetlungen

Zipf hat nicht nur recht frith die Implikationen und Konsequenzen eines umfas-
senden Konzepts von System-Okonomie erkannt — die gerade im jiingster Zeit
vor dem Hintergrund synergetischer Konzeptionen neu beleuchtet werden (vgl.
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Priin 1999) —, sondern dariiber hinaus auch erste Hypothesen im Hinblick auf
cine mathematische Formalisierung und damit auch Operationalisierbarkeit for-
muliert. Der mathematische Ansatz erweist sich dabei nicht als Selbstzweck,
sondern als eine Méglichkeit, Analogien und Konvergenzen heterogener Syste-
me beschreibbar zu machen. Dies ist fir die vorliegenden Uberlegungen inso-
fern von Bedeutung, als sich der Zipfsche Ansatz so im Hinblick auf die Kultur
in einem semiotischen Zugang fiir die Beschreibung heterogener Zeichensyste-
me nutzbar machen lisst, :

So war auch Zipf selbst zunichst von der Beobachtung nur sprachlicher Phi-
nomene ausgegangen, hatte in der Folge aber immer wieder parallele Untersu-
chungen zu nicht-sprachlichen Fragestellungen durchgefiihrt (wic z. B. zur An-
zahl und GrdBe von Stéidten und deren Entfernung zueinander u. v. a, m.). Mitt-
lerweile sind seine grundsitzlichen Ideen eigentlich seltener auf kultur-, sondern
vielmehr naturwissenschafiliche Problemstellungen (wie z. B. in der DNA-Ana-
lyse, der Erdbebenforschung, u. v. a. m.) fibertragen worden. _

Gerade auch Parallelen zwischen kulturellen (Zeichen-}Systemen und dem
naturwissenschafilichen Bereich machen den Vergleich zur Sprache und zur
Kultur besonders spannend und relevant; doch kann auf diese Querbeziehungen
im hier gegebenen Zusammenhang nicht eingegangen werden. Statt dessen soll
der Zipf’sche Ansatz als Ausgangspunkt genommen werden, um der These
nachzugehen, dass die (im weiten semiotischen Sinne verstandenen) ‘Texte’
einer Kultur einer formalisierbaren 6konomischen Systematik bzw. einer syste-
matischen Okonomie unterliegen. Der Umstand, dass Zipfs urspriingliche Vor-
schlige zur Mathematisierung seiner Uberlegungen dabei verschiedentlich mo-
difiziert, erweitert oder spezifiziert worden sind, ist dabei von.zweitrangiger
Bedeutung: Der Zipf’sche Ansatz soll vielmehr grundsiitzlich darauf hin befragt
werden, inwiefern sich mit ihm zeichensystem-iibergreifende Konvergenzen
und/oder Analogien metasprachlich erfassen bzw. beschreiben lassen. Wenn das
gelingt, wiirde das wesentlichen Einblick in das Funktionieren von Zeichensy-
stemen vor dem Hintergrund einer komplexen Kultur-Okonomie bieten — zy-
mindest wiirde es erlauben, entsprechende Hypothesen zu begriinden, deren
Uberpriifung freilich an anderer Stelle im Detail nachzugehen wiire.

3.1. Zipf

In seinem 1935 publizierten Buch The Psycho-Biology of Language mit dem
bezeichnenden Untertitel An Introduction to Dynamic Philology hatte Zipf u. a.
Argumente dafir geliefert, dass die Vorkommenshiufigkeit von Wartern in
Texten nicht zufillig, sondern gesetzmiBigen Charakters ist. Genauer gesagt,
hatte er einen Zusammenhang zwischen der Vorkommenshiufigkeit eines Wor-
tes und der Anzaht von Wortern, die diese Héufigkeit aufweisen, beobachtet:
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Demnach sind es in| einem Text relativ wenige Wirter, die haufig vorkommen,
und es sind relative viele Worter, die selten vorkommen, Diese Beobachtung
iiber die Abnahme der Variabiliéit bei zunehmender Frequenz hatte Zipf mit der
Annahme verbunden, dass dieses Wechselverhiltnis gesetzmilligen Charakters

ist, und er hatte versucht, es mit einer relativ einfachen Gleichung mathematisch
zu formulieren:

(1) a-b=k!

In dieser Formel entspricht a der Anzahl von Wértemn mit einer bestimmten
Vorkonnnenshﬁufigk‘eil (die iblicherweise eher mit n bezeichnet wiirde), & ent-
spricht der konkreten Anzahl der Vorkammnisse (f2), und £ ist eine (fiir den ge-
gebenen Text charakteristische) Konstante. Die beiden Komponenten a und &
stellen somit Paraméter dar, die von Text zu Text variieren kénnen, auch wenn
die Gleichung insgesamt sich nicht verindert (und auf mehr als einen Text zu-
treffen kann). Der genannten Formel zufolge wiirde sich also das Produkt der
Vorkommenshiiuﬁg}:ceil eines bestimmten Wortes und der Summe seiner Vor-
kommenshéufigkeiten als eine Konstante darstellen. Seine Berechnungen hat
Zipf u. a. an den Daten einer Untersuchung von Eldridge (1911) zur Worthiu-
figkeit im amerikani‘schen Zeitungsenglisch veranschaulicht, die insgesamt ca.
44000 Warter (ca. 6000 verschiedene Worter) umfasste. In diesem Korpus ka-
men 2976 Worter nur einmal, 1079 Wérter zweimal, 516 Wrter dreimal, usw.
vor; ein Wort wie der Artikel ‘the’ hingegen kam 4290 mal vor. Aus Griinden
der Anschaulichkeit hat Zipf bei der Uberfiihrung der Daten in eine Graphik die
(beobachteten und theoretischen) Werte logarithmiert, so dass sich die postu-
lierte GesetzmiBigkeit in Form einer Geraden darstellt; Abb. 1 stellt das recht
liberzeugende Ergebnis anschaulich dar.
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Rang-Hiufigkeitsverteitung englischer Wérter
(Eldridge-Analyse) nach Zipf (1935: 46)
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Bei der Verallgemeinerung seiner Beobachtungen aus dem Bereich der Phono-
logie sprach Zipf (1935: 129) zuniichst noch recht aligemein von der Tendenz
eines Systems, ,,die Bedingung eines Gleichgewichts aufrechtzuerhalten®, was
die , Existenz eines zugrundeliegenden Gesetzes der Okonomie der Krifte®
[‘law of economy of effort” bzw. ‘law of economy of energy’] nahe lege.

In seinem spiteren Buch Human Behavior and the Principle of Least Effort
von 1949 mit dem Unitertitel An Introduction to Human Ecology arbeitete Zipf
diese zundchst allgemein gehaltenen Uberlegungen aus. Nun ordnete er seine
vorherigen Beobachtungen in einen allgemeineren Rahmen ein, innerhalb des-
sen er zwischen der ‘Okonomie des Sprechers’ einerseits und der *‘Okonomie
des Hérers' andererseits differenzierte und beide zueinander in Bezichung setz-
te. Er postulierte dabei zwei grundsitztich wirkende, antagonistische Krifte, die
er mit den Termini ‘Unifikation’ bzw. ‘Diversifikation’ bezeichnete. Zwischen
diesen beiden widerspriichlichen , Interessen®, die Zipf (1949: 21) als , theoreti-
cal forces* bezeichnete, miisse nun, so Zipf, eine Balance gefunden werden.

Zipf erlduterte seine Konzeption u. a. am Beispiel der Struktur des Vokabu-
lars; hier lautcte seine Argumentation etwa wie folgt: Wihrend es fiir den Spre-
cher am ,,6konomischsten* sei, genau ein Wort fiir m verschiedene Bedeutungen
zu haben, sei es fiir den Hérer am dkonomischsten, m verschiedene Wérter mit
Jjeweils genau einer Bedeutung zu haben. Diese unterschiedlichen ~Interessen®
lassen sich wie folgt formalisieren:

Okonomie des Sprechers Okonomie des Horers

iw=l VS. Zw=in

fal ial

An dieser Stelle kommen wir genau zu dem oben angesprochenen Punkt zuriick,
dem zufolge maximale ‘Okonomisierung’ auf der Produktionsscite womdglich
eine rezeptionsseitige Reduktion der Okonomie nach sich zieht: sinnvollerweise
lasst sich nur dann von einer System-Okonomie sprechen, wenn sich eine be-
stimmte Art von ,,Balance” zwischen beiden ergibt. In diesem Zusammenhang
darf eine wichtige Einschriinkung allerdings nicht iibersehen werden: Wie zu
schen ist, beschéfiigte sich Zipf selbst im Rahmen seines Ansatzes in erster Li-
nie mit Haufigkeiten von Elementen innerhalb eines Systems und mit Faktoren,
welche die Hiufigkeilsverteilung beeinflussen. Mit diesem Ansatz ist natiiriich
nur ein Teilaspekt der Okonomie von Systemen zu erfassen: Das héngt insbe-
sondere damit zusammen, dass wir uns, beim Beispiel sprachlicher Texte ver-
bieibend, auf der paradigmatischen Ebene des Inventars, nicht auf der syntag-
matischen (linearisierten) Ebene des realisierten Textes befinden. Auler Be-
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tracht bleibt dabei also vorerst, dass natiirlich auch in der spezifischen Kombi-
nation der Einheiten des Inventars ,,5konomie-férderliche® und »okonomie-hin-
dertiche” Prinzipien zum Wirken kommen. Das wiederum bezieht sich nicht nur
auf die Frage nach {der Kombination von Elementen und deren Hiufigkeiten,
sondern auch nach der Frage der syntagmatischen Streuung bzw. méglicher lo-
kaler Konzentraticnen der Eiemente.

Mit der Wahl desl Zipf’schen Ansatz geht also zuniichst eine bewusst in Kauf
genommene methodplogische Begrenzung einher, die hier nicht stiltschweigend
libergangen werden Earf: Denn klarerweise haben wir s in kulturellen Systemen
nicht einfach nur mit Haufigkeiten einzelner (isolierter) Elemente zu tun, son-
dern mit Elementen |verschiedener Ebenen einschlieBlich der Kombination ein-
zelner Elemente zu groferen Einheiten (auf einer »hiheren Ebene) und deren
Haufigkeiten, Als V\)}eitere Fragestellungen kommen sodann Wechselbeziehun-
gen zwischen den Einheiten verschiedener Ebenen sowie die konkrete Vertei-
lung der Einheiten in der Linearitit des Textes hinzu, so dass die urspriingliche
Frage nach der Hiufigkeit bestimmter Einheiten in einem Text in der Tat nur
einen Teilaspekt innerhalb der gesamten Komplexitit behandeln kann.

Genau dieser Teilaspekt soll die folgenden Uberlegungen leiten, um die Re-
levanz der Zipf'schen Konzeption zu veranschaulichen — weiterfiihrende Fragen
wiren an anderer Stelle aufzugreifen. Veranschaulichen wir aus diesem Grunde
kurz — bevor wir ung der Mathematisierung durch Zipf detaillierter zuwenden —
an einem trivialen B‘eispiel, an dem zu sehen ist, inwiefern die ,,simple” Unter-
suchung von Vorkommenshéufigkeiten der Elemente eines Systems als Voraus-
setzung fiir die Untersuchung von dessen Okonomie von Relevanz ist. Gehen
wir beispielsweise davon aus, dass es in einem (2. B. sprachlichen oder musika-
lischen) Text mit inggesamt » Einheiten (z. B. mit 1000 Lauten oder 1000 Mu-
siktdnen} 25 verschiedene Einheiten gibt. Wenn diese 25 Einheiten im Hinblick
auf die Hiufigkeit ihres Vorkommens maximal variiert werden sollen, ergibt
sich fiir jede Einheit ein genau 40-maliges Vorkommen. Eine derartige, in einer
»Gleichverteilung* rFsultierende maximale Variation der Vorkommensh#ufig-
keit der Einheiten ist jedoch in der konkreten (Text-)Praxis kaum jemals zu be-
obachten — vielmehr kommen iiblicherweise die einen Elemente hiufiger, ande-
re hingegen seltener vor (weswegen auch ihr Informationsgehalt unterschiedlich
ist). Und genau dies ist die Frage, die Zipf am Beispiel lexikalischer Haufigkei-
ten detailliert analysiert und vor dem Hintergrund antagonistischer , System-
Interessen™ zu formalisieren versucht hat — die Frage némlich, ob sich das Ver-
hiltnis der Hiufigkeiten, in dem die Einheiten x;, X3 ...Xn zueinander stehen,
gesetzmalig im Sinne einer System-Okonomie erfassen lasst.

Die Tragweite dieser Argumentation, so trivial sie zu sein scheint, ist nicht zu
unterschéitzen: Es wird ndmlich nicht mehr und nicht weniger gesagt, als dass
sich die Okonomie eines Systems als Lrgebnis externer antagonistischer Krifte
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— im gegebenen Fall als Ergebnis der , 6konomischen® [nteressen der am Kom-
munikationsprozess Beteiligten — herausstellt. Was auch in der Systemtheorie a
la Luhmann spiter als wesentlich herausgearbeitet wurde, ist hier also bereits
immanenter Bestandteil der Konzeption: Jedwede Beschiftigung mit der ,Oko-
nomie des Systems“ muss davon ausgehen, dass die Bedingungen, unter denen
diese zustande kommt, nicht (allein) in den Spezifika des Systems selbst be-
griindet sein miissen. Insofern liegt es nahe, die urspriinglichen Zipf'schen
Krifte aus gegenwirtiger Sicht umzuinterpretieren ~ insbesondere aus system-
theoretischer bzw. synergetischer Perspektive (vgl. Altmann/Kéhler 1995; Priin
1999),

Beim Versuch der Formalisierung seiner Beobachtungen bezog Zipf (1949)
im Gegensatz zu seiner friiheren Herangehensweise zwar nach wie vor die ab-
solute Vorkommenshiufigkeit der Elemente in seine Formet ein, in Ergiinzung
dazu aber nun den Rang (7), den ein Wort mit einer bestimmten Haufigkeit ein-
nimmt, Dies fithrte zu der (ebenfalls noch recht einfachen) Formel

() r-f=k.

Diesem Ansatz zufolge erweist sich nunmehr das Produkt der absoluten Vor-
kommenshéufigkeit eines Wortes und seines Ranges als eine Konstante. Veran-
schaulichen wir auch das Ergebnis ebenfalls an einem Beispiel, und zwar an den
oben bereits genannten und dargestellten Daten aus dem Eldridge-Korpus. Die
Berechnung nach Formel (2) ergibt nach bilogarithmischer Transformation
(s. 0.) die Abb. 2.

Abb. 2: Rang-Hhufigkeitsverteilung von Wortetn nach Zipf(1949: 25).
(A) James Joyce; (B) Eldridge; (C),.Idealkurve®

Wie zu sehen ist, fiihren die Berechnungen sowohl nach (1) als auch nach (2) zu
recht passablen Anpassungen; dies gilt allerdings, wie auch schon Zipf (1935)
einrdumte, nur in eingeschrinktem Umfang fiir die besonders hiufig (und, wie
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im Anschluss an Zipf spéter von anderen Forschern bemingelt wurde) fiir die
besonders selten vorkommenden Woérter. Aus diesem Grunde ist der Zipfsche
Ansatz verschiedentlich modifiziert, erweitert und in allgemeinere Verteilungs-
modelle iiberfiihrt Worden.

3.2. Von Zipf zu|allgemeinen Vertellungen

Die Vorschlige von Zipf sind bis auf den heutigen Tag in der quantitativen Lin-
guistik immer wieder diskutiert und mitunter derart spezifisch ausgearbeitet
worden, dass sie den Eindruck einer eigenen Wissenschaft erwecken, zu deren
Versténdnis ein mathematisches Grundstudium notwendig ist (vgl. Guiter/Ara-
pov 1982, u. a.). Auf Sprache und sprachliche Texte bezogen, diirfie eine der
wichtigsten und bekanntesten Ergiinzungen wohl diejenige von Bénoit Mandel-
brot (1953, 1954) 'gewcscn sein, der an die (auch von Zipf konzidierte) Beob-
achtung ankniipfte, dass die von ihm beschriebene Gesetzmiifligkeit woh! fiir
den ,mittleren” Beréich des Vokabulars zutrifft, nicht aber fiir die extremen
(d. h. die besondeis hdufigen und die besonders scltenen) Werte — und genau das
zeigen ja auch dic[obigen Graphiken. Mandelbrot ging zuniichst von der einfa-
chen Zipf’schen Formel (2) r- f = C aus, die sich in geringfiigiger Umformu-
lierung als (2a) [ 1‘: C/r lesen ldsst. Wenn man nun fiir die absolute Frequenz f
die Wahrscheinlichkeit P sowie fiir den Rangr die absolute Vorkommens-
haufigkeit # in die Formel einfiihrt, ergibt sich die geringfiigige Modifikation

@ p=£.
hn

Diese Gleichung erweiterte Mandelbrot um die beiden Parameter a und b, so
dass sich im Endergebnis die auch als , Zipf-Mandelbrot’sches Gesetz* (im Fol-

genden: ZMG) bek‘hnnte Formel ergibt:*
C |

(b +n)*

(3) P = i=1,23..n

Bei genauerem Hinschen zeigt sich, dass die urspriingliche Zipf’sche Formulie-
rung (2b) sich als Spezialfall der ZM-Formel (3) darstellt, fiir den Fall némlich,
dassb=0unda = /.

* Der Vollstindigkeit hatber sei erwihnt, dass sich die Konstante C hier aus den vorhandenen
Parametern bestimmen 1isst, nlimlich als

@) =3 i

i=1
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Wir haben es hier nach wie vor mit einer relativ einfachen Formel zu tun; da
wir im weiteren Verlauf unserer Uberiegungen noch auf komplexere Formeln
stollen werden, sei das Prinzip, um das es geht, an dieser Stelle kurz etwas de-
taillierter erldutert. Ausgegangen waren wir mit Zipf von der einfachen Glei-
chung (2) r- f =C. Diese lasst sich als eine Funktion verstehen: Wenn man
hier z. B. die Riinge /, 2, 3, ... n als Variable x definiert, ergibt sich namlich die
Funktion:

C
2 =—.
(2¢) f(x) 7

In der oben angefithrten ZM-Farmel (3) ist diese Funktion bereits in den Status
einer Wahrscheinlichkeitsfunktion tiberfiihrt; Voraussetzung dafiir ist, dass sich
die Summe aller Wahrscheinlichkeiten auf 1 beliuft. In diesem Sinne ldsst sich
die ZM-Formel auch wie folgt schreiben:

C

3 =
(3a) P(x} B rn)

x=123..n

Auch hier gilt, dass die Parameter a und b bei einzelnen konkreten Texten vari-
ieren konnen; dadurch bleibt das Modell (wenn es denn passt) insgesamt unver-
éndert, auch wenn sich der Wert fiir Pfx) je nach Variierung der Parameter je-
weils @ndern kann. C erweist sich innerhalb der Wahrscheinlichkeitsfunktion als
eine Normierungskonstante, die so zu bestimmen ist, dass sich die Summe aller
Wahrscheinlichkeiten auf 1 belduft.

Es ergibt sich damit insgesamt ein Verteilungsmodell, in dem sich-fiir jedes
P(x) die theoretische Hiufigkeit berechnen lisst. So lassen sich Textstrukturen
gegebenenfalls einem gemeinsamen Typ oder Modell zuordnen (auf ein gemein-
sames Gesetz zuriickfihren). Freilich gibt es sehr viele verschiedene Vertei-
lungsmodelle, und es kommt darauf an herauszufinden, welches dieser Vertei-
lungsmodelle sich am besten an die beobachteten Daten anpassen lidsst. Damit
ist gemeint, dass fiir jedes der Verteilungsmodelle die Parameter so variiert wer-
den, dass sie jeweils am besten passen, und dass man daran anschlieBend priift,
welches der Verteilungsmodelle insgesamt am besten passt.’®

Verschiedene dieser Verteilungen lassen sich aufgrund mathematischer Ahn-
lichkeiten in so genannten , Familien* zusammenfassen. So haben Zémig und
Alimann (1995) zum Beispiel dafiir argumentiert, dass sich sowohl das ur-

5 Gegenwirtig sind ca. 1000 verschiedene Verteilungsmodelle bekannt (natiirlich nicht nur im
Hinblick auf Sprache, sondern aus den verschiedensten Bereichen); etwa 700 von ihnen sind in
einem Thesaurus erfasst {(Wimmer/Altmann 1999); fiir etwa 200 von ihnen gibt cs Spezialsoft-
ware, mit der sich die Anpassungen iterativ aulomatisch berechnen lassen (Altmann-Fitter,
1995).

Zur Haufigkeit text-konstitutiver Elemente 497

spriingliche Zipf'sche Gesetz als auch das ZMG beide als Spezialfille eines
noch allgetneineren Gesetzes angesehen (und einer gemeinsamen ,Familie"
zugeordnet) werden kéinnen. Diese Verteilungsfamilie haben sie als ~Lerch-
Verteilung" bezeichnet; sie lisst sich wie folgt formalisieren:

px
4 P =D _
@ Fg (b +x)°

In der Tat ergeben sich aus dieser allgemeinen Formel verschiedene Ver-
teilungsfunktionen, wenn die Parameter (a bzw. b) bestimmte Grenzwerte cin-
nehmen; die Tatsache, dass sich gegebenenfalls mehrere Verteilungen einer ge-
meinsamen ,,Familie® zuordnen lassen, kann man also so interpretieren, dass die
betreffenden Verteilungsmodelle bestimmte Eigenschafien teilen, und dass sie
unter bestimmten Rand- oder Extrembedingungen (z. B. wenn ein Parameter
gegen 0, oder 1, ader auch gegen tendiert) mit einem anderen Verteilungs-
modell (das dann eniger Parameter aufweist) konvergieren.

Es seien der Anschaulichkeit halber zwei dieser Verteilungen angefiihrt. So
ergibt sich fiir deln Fall, dass p=1, $>0, a> 1, die oben darstellte Zipf-
Mandelbrot-Verteilung (ZMV):

, 1
RO TErY

Und fiir den Fall, dass p=1,5b>0,a= 1, ergibt sich die so genannte Good-

Verteilung; diese sei deswegen hier erwiihnt, weil wir ihr im nichsten Abschaitt
noch begegnen werden:

i
5) Plx)=s———
(5) P(x) TR

Wie zu sehen ist, li‘isst sich die zuletzt genannte Good-Verteilung (4) somit ent-

weder als Spezialfall der ZMV verstehen (fiir den Fall, dass a = 1) oder auch,
nach Zﬁmig/Altmajnn, als Speziatfal] der noch allgemeineren Lerch-Verteilung
(firden Fall, dassp=1,b5>0, g = 1).

Lassen wir damit die mathematischen Uberlegungen auf sich beruhen und
fassen statt dessen die bisherigen Uberlegungen zusammen: Es kann festgehal-
ten werden, dass sich mit der Untersuchung der Hiufigkeiten {bzw. der Haufig-
keitsverteilung) von Elementen einerseits individuelle Texte ein und desselben
Zeichensystems (sprachliche Texte, Texte einer gegebenen Sprache, Texte eines
bestimmten Autors, usw.) auf Gemeinsamkeiten hin untersuchen lassen; ande-
rerseits lassen sich strukturelle Analogien zwischen verschiedenen (kiinstleri-
schen und nicht-kiinstlerischen) Zeichensystemen untersuchen. Das wiederum

eriffnet die Moglichkeit, zeichensystem-iibergreifende Prinzipien der Informa-
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tionsorganisation im Hinblick auf eine ihnen zugrundeliegende System-Oko-
nomie zu studieren. ‘

Dabei ist natiirlich die Frage der zu untersuchenden Ebene der Zeichensy-
steme von besonderer Relevanz: In den obigen Uberlegungen ging es im Zu-
sammenhang mit dem Zipf'schen Ansatz ja ausschlieMich um Sprache, und da-
bei sogar nur um die Organisation iexikalischer Haufigkeiten. Aber natiirlich ist
innerhalb des Systems eines sprachlichen Textes die lexikalische Ebene nur eine
von mehreren, neben den Ebenen der Graphemik/Phonetik; der Morphologie/
Syllabik, u. a. m. Und man kann mittlerweile davon ausgehen, dass die Einhei-
ten jeder dieser Ebenen nicht demselben Verteilungsmodell wie der fiir die Le-
xeme giiltigen ZMV folgen.

Im Folgenden sollen unter Beriicksichtigung dieses Umstands sowie vor dem
allgemeinen Hintergrund der Zipf’schen Uberlegungen zur Unifikation und Di-
versifikation die Relevanz von Hiufigkeitsverteitungen in Zeichensystemkon-
stituenten aus den Bereichen der Sprache (4), der Musik (5) und der Malerei (6)
analysiert werden. Die zur Analyse notwendigen Daten sind - insbesondere im
Hinblick auf Musik und Malerei — in den entsprechenden Studien leider nur un-
vollsténdig publiziert, so dass echte Analysen bzw. Re-Analysen kaum miglich
sind. Genau dies ist einer der Griinde, warum die folgenden Uberlegungen eher
programmatischen Charakters bleiben miissen,

4. System-ikonomische GesetzmiBigkeiten sprachlicher Texte (am Beispiel
von Puikins Ifaps Canman)

Im Folgenden sollen zwei ausgewihlte GesetzmiBigkeiten der Héufigkeitsver-
teilung von Elementen verschiedener Ebenen eines sprachlichen Textes am Bei-
spiel von Puskins Versmiérchen L{aps Caaman demonstriert werden. In beiden
Fillen handelt es sich um Ranghiufigkeiten (Wort- und Graphemranghiiufig-
keiten), anhand derer nur einige ausgewihlte Fragen behandelt werden kénnen,
so dass andere Hiufigkeitsregularitiiten in Texten, vor allem auch sprach-, auto-
ren-, gattungsspezifische o. 4. Aspekte unberiicksichtigt bleiben miissen (vgl.
hierzu Grzybek 2001a, b). Auch detaillierte mathematische Erlduterungen der
einzelnen Verteilungsmodelle sollen nicht ausfiihrlich besprochen werden, da es
hier in erster Linie um den Nachweis geht, dass solche Hiufigkeiten sich iiber-
haupt (auch in kiinstlerischen Texten) manifestieren, und dass sich auf den ver-
schiedenen Ebenen jeweils eigene Regularititen nachweisen lassen.

4.1. Wortranghiufigkeit

Beginnen wir mit der Untersuchung der Wortranghsufigkeit. Von den insgesamt
3989 Wortern des Textes kommt das hiufigste 153mal, das zweithiiufigste
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133mal, das dritthléiuﬁgste 75mal, usw. vor; die 3989 tokens verteilen sich auf
1302 types (TTR 5 0.33). Tab. 1 enthilt in den Spalten 2 und 3 fiir die ersten 30
Rénge (X[i]) - diese entsprechen ca. 90% aller vorkommenden Werte — die ab-
soluten (F[i]) und prozentualen (F[i]:) Haufigkeiten; in den Spalten 4 und 5 die
nach ZAM (3) berechneten theoretischen Werte, ebenfalls absolut (NP[i]) und

prozentual (NP[i}ﬂ,!g); Abb. 3 enthilt die entsprechende graphische Darstellung
fiir die ersten 130 Riinge.

Tab. 1:
Wortranghéiufigkeit in Pugkins wLiape Cantan*

XUl | Flil_Fil|%| NPIi| NPIil% [X[I[Fii| Fii% NP[l}) NP[i]%
I [153 10,751 142,01 1091 [ 21 |23 1,77 22,19 1,70
21133 1022110570 812 |22 |22 1,69 | 21,41 1,64
3175 37618513 654 [23 )21 161 | 2069 1,59
4 170 33817196 551 [24 |21 1,61 | 2002 1,54
S 160 4611631 479 [25[20 1,54 | 1940 149
6 | 57 438°| 5524 424 (26| 20 1,54 | 18,81 1,44
7|50 38414974 382 |27( 18 138 | 1827 1,40
B 14l 31514533 348 (28|16 1,23 | 1776 136
9 (36 2761470 320 (29|14 1,08 | 1728 1,33
10133 2,53 ) 3866 297 [30]14 1,08 | 1683 1,29
11 {30 2307 3607 277 a 08162] A 92,41
12 (28 2,15 3384 2,60 b 12938 FG 1143
13127 207|319 245 e 1302 | PGy 1,00
14|25 1923018 232 C 00232
15|25 192 | 2866 220
16 |25 192 | 2730 210
17 | 24 lt84 26,08 2,00
18|24 184 | 2497 192
19124 184 | 2396 1,84
20123 1,77 | 23,04 1,77
|

160 L

140

120

100

—Fli]
—NEji)

1 " 24 3 41 51 61 7 8% 91 1M 111121 134
Rang

Abb. 3: Wortranghiiufigkeit in Pukins wllaps Canrtan®
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4.2. Graphemranghiufigkeit Tab. 2:
Grnphemranghﬁuﬁgkeit in Pu¥kins w~ape Canran®

Ahnlich wie bei Wortranghiufigkeiten geht es auch bei Graphemranghiufig-
keiten nicht um die Anaiyse der Vorkommenshiufigkeit spezifischer Grapheme, XIt| Flil Flil% [ NPl NP% [X(n] Fi)_Fji% NPli| NPli]%
sondem um die gesetzmiBige Relation zwischen dem hiufigsten, zweithdufig- é :216 10211193765 1054 1211306 1,66 |284,215 1,66
s \ . . . .. 9 826 ||1559,26 848 | 221274 149 251,013 149
sten, dritthdufigsten usw. Graphem innerhalb eines Textes. Diese Relation lasst 311475 802 131232 747 |23 |218 119 219353 119
sich in der allgemeinsten Form als Proportionalititsrelation der Art P ~P , 4 |1345 7.32 [1240,94 675 |24 204 11 189231 111
bzw. spezifisch als Funktion P, = g(x)P,_, verstehen. Dieser Ansatz fiihrie nach | 511174 6,39 136,12 6,18 | 25 | 187 1:02 |60:656 1:02
Formel (3) zur ZMV; fir die Modeilierung der Graphemranghiufigkeit in Pus- ’ g 49 5,16 [[1047,03 570 | 26 | 168 091 [133,658 0,91
8
9

kins Lape Canman (wie in vielen anderen Texten auch) hingegen erweist sich 942 5,12 968452 527 |27 |151 0482 |108.288 0,82

einc andere, dic so genannte negative hypergeometrische Verteilung, als geeig- gg: :?}S gg;.;?fi :'25 33 gg g;g gg’gggf 0’33
i) * 3 E) ’ 03

nc}tl. Dl\(;sﬂ sftl:ht lpé(cu;}er. ;n{plF;Fllt:arf:nhBZZIehzl}g ;}lr{?l;;lt‘scllzg f;)d::jr L;:Jrc‘hf - 10 (867 472 ||77093 420 |30 13 007 |429662 007
SC .en ertel lfng, das .61 t rel lC‘ nicht, dass die Ipi'schen Krifte der Unifi- 11 | 678 3,69 |7i5,355 3,89 13113 007 | 25438 0.07
kation und Diversifikation hier nicht als Interpretationsmafstab herangezogen 12| 585 3,18 {662,072 3,60 |321 3 002 10,7227 0,02
werden kénnten (zu einer entsprechenden Interpretation der Parameter s. Wim- . 13 1570 3,10 ||611,65 333 K 32000 ¥ 15047
mer/Wimmerovd); das heiBt lediglich, dass die genannten Verteilungsmodelie in 14 1532 289 (563,766 3,07 M 038400 FG 28
keiner direkten mathematischen Beziehung miteinander stehen. So ergibt sich ; g :gg g;g j;g’ég; %»25 n 3] P(é‘r’) 8 g-(?Ozl
, . ; : : : 008
aufgrund der Differenzengleichung . 17| 438 238 433005 2136
btxco—x 18 [397 2,16 (393,362 2,14
(6) Px= - P 19 | 369 2,01 355344 1,93
X oa-x 201313 1,70 [31898 |74

die negative hypergeometrische Verteilung:

(M+x-1) (n+1-x)

(N Px= . KM rne » 0 . 2000 Vorkummenshh.uﬂgkslt
Die Anpassungsergebnisse der negativen hypergeometrischen Verteilung an die - 1500 0N -
in eine Rangreihenfolge gebrachten Graphemhiufigkeiten des Uape Canman | PN T
sind der Tab. 2 bzw. Abb. 4 zu entnehmen.
1000 .- . -“. ........................ _‘F[I]
; NP()
500 ..............................
0
1 6 11 18 21 28 3

Abb. 4; Graphemranghiufigkeit in Puskins wIlaps Canran*
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5. Musik

Um die Untersuchungen aus dem Bereich der Sprache mit solchen aus dem Be-
reich der Musik vergleichbar machen zu kénnen, gilt es als Erstes, die Frage der
‘Wort-Aquivalenz’ in der Musik zu kliren, Boroda (1982) hat sich explizit mit
der Frage von Elementwiederholungen in musikalischen Texten auf der melodi-
schen Ebene auseinander gesetzt. Bei der Wahl einer geeigneten Elementarein-
heit ergibt sich ihm zufolge folgendes Problem: Wihlt man als Elementareinheit
eine Einheit mit fixierter Linge (ein melodisches Intervall, eine Aufeinanderfol-
ge von Intervallen, o. 4.), dann fiihrt das zu einer ,unnatirlichen® Segmentie-
rung des Textes, vergleichbar etwa mit der Zerstiickelung eines Textes in Seg-
mente von jeweils n Buchstaben Linge. Andererseits sind Einheiten mit varia-
bler Liinge (wie z. B. ein Motiv oder Submotiv) in der Musikwissenschaft nicht
eindeutig definiert.

Aus diesem Grund hat Boroda (1982) als Elementareinheit das so genannte
wformale Motiv* {F-Motiv) vorgeschlagen; als ein sclches versteht er ein Seg-
ment der melodischen Linie, das innerhalb einer der vier folgenden metrisch-
rhythmischen Gruppierungen einzugrenzen ist (vgl. Abb. 5a, b):

1. eine Abfolge (J) dar, in der jeder Folgeton linger ist als der bzw. die voraus-
gehende(n);

2. eine Taki-Struktur (M) von zwei bzw. drei Ténen, von denen der erste Ton
metrisch stirker als der bzw. die folgende(n) ist;

3. eine ,synthetische® Struktur (M), in der eine Abfolge / mit einem Endton
von M beginnt.

Auf dieser Grundlage hat Boroda verschiedenen (homophonen und pelypho-
nen) Musiktexten aus dem Stil-Spektrum des 18. bis 20. Jahrhunderts folgende
Charakteristika zugewiesen:

a. die Summe aller vorkommenden F-Motive (in Entsprechung zur ‘Textlin-
ge’);

b. die Anzahl aller nach einem bestimmiten Kriterium distinktiven F-Motive
(entsprechend einem ‘Motivinventar’);

¢. die Vorkommenshiufigkeiten eines jeden distinktiven F-Motivs (entspre-
chend der Haufigkeitsstruktur des Textes)

Wie oben bereits gesagt wurde, gibt es mittlerweile fiir die Giite der Anpassung
verschiedener Verteilungsmodelle an Daten Spezialsoftware; Boroda freilich ist
einen anderen Weg gegangen, nimlich den der argumentativen Analogie zur
ZMYV, wie sie fiir das lexikalische Inventar sprachlicher Texte charakteristisch ist
(s. 0.). Dabei hat er den Parameter g der Gleichung (3a) — der Mandelbrot
zufolge zwar > | ist, stets aber gegen | tendiert — gleich 1 gesetzt. Dies fiihrt,
wie oben bereits dargestellt wurde, zur sog. Good-Verteilung (5) als Speziatfall

Zur Héufigkeit text-konstitutiver Elemente 503

der ZMV. Anpassungsergebnisse fiir Werke von Chopin, Bach und Beethoven
hat Boroda (1982: 244) graphisch wie in Abb, 5¢ dargestellt.

3 M !
LTS s P R U O
! —y — Mt
Abb. 5a ]
M | M M "
JIPU JJJ
Met M, '
Abb. 5b Abb. 5¢

Borodas (1982: 247) eigene Schlussfolgerungen lauten dahingehend, dass in
den von ihm untérsuchten musikalischen Texten die rekursive Organisation von
f-Motiven allgemein giiltigen Abhingigkeitsverhiltnissen unterliegt, die mit
dem ZMG beschrieben werden kénnen.

Die graphische Darstellung (5c) ist auf den ersten (subjektiven) Blick ohne
Frage itberzeugend; dennoch stellen sich aufgrund des Vorgehens von Boroda

-eine Reihe wichtiger Probleme. Das Hauptproblem liegt darin, dass in den Ar-

beiten keine Rohdaten angegeben werden, so dass sich die Ergebnisse nicht re-
analysieren lassen; es ldsst sich de facto nicht einmal etwas iiber die Giite der
Anpassungen an|die ZMV bzw. an die Good'sche Verteilung sagen bzw. da-
ritber, ob (eine) andere als diese Verteilungen an die Daten zu anderen {bes-
seren?, noch besseren?) Ergebnissen fiihren wiirde(n). Eine Lésung dieser Pro- -
bleme wiire insbg‘:sondcre fir zeichensystem-iibergreifende Schlussfolgerungen
absolute Voraussetzung; soliten sich die Beobachtungen von Boroda dabei
bestitigen, wire dies ein wichtiger Hinweis auf eine Analogie zwischen der
lexikalischen Ebene der Sprache und der F-Motiv-Struktur musikalischer Texte.
So aber lassen dic Untersuchungen von Boroda de facto nicht mehr (und nicht
weniger) als die Formulierung interessanter Hypothesen zu.

Wihrend Boroda, wie zu sehen war, den linguistisch gecbneten Weg der ,,Ar-
gumentation per analogiam® gegangen ist, haben Wimmer/Wimmerovi (Ms.)
einen anderen Weg gewihlt, den sie als »Weg der Konstruktion* bezeichnen:
Als Datenmaterial dienten hierbei Werke von Bach, Beethoven, Liszt und
Chopin, von denen die Hiufigkeiten, mit denen Téne einer gegebenen Tonh$he
vorkommen, berechnet wurden, An die in eine Rangreihenfolge gebrachten
Haufigkeitsdaten wurden iterativ zahlreiche Verteilungsmodelle angepasst und
die jeweilige Anpassungsgiite getestet; im Ergebnis stellte sich heraus, dass sich
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bei diesen Daten insgesamt die oben bereits bei den Graphemranghiufigkeiten
dargestellte negative hypergeometrische Verteilung als geeignetes Modell er-
wies (vgl. auch Wimmer/Altmann 2001). Dieser Befund ist insofern von be-
sonderem Interesse, weil auch Kéhler/Martindkova-Rendekova (1998) bei der
Untersuchung der Haufigkeiten von Tonhéhe und Tonstirke einer Chopin-Etude
zu demselben Ergebnis gekommen waren. Hier wurde die Etude op. 25, no. 11
analysiert; Abb. 6 stellt die empirischen und theoretischen Werte in anschau-
licher Form dar (X?pp-70= 25.55; P(x?) = 0.99; C = 0.008).
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Abb. 6: Tonranghiiufigkeit in Chopin (Etude 25, op. 25, no. 11);
nach Kéhler/Martindkova-Rendekova (1998)

Die Divergenz der Ergebnisse von Wimmer/Wimmerové und Kéhler/Martina-
kova-Rendekové (1998) einerseits und der Beobachtungen von Boroda anderer-
seits wirft die entscheidende Frage danach auf, wie die Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse zu erkldren sein kénnte; es bieten sich als Interpretation zwei ver-
schiedene Optionen an, die sich nicht zwangsliufig einander ausschlieRen, iber
deren Relevanz aufgrund der (publizierten) Datenlage derzeit aber auch nicht
entschieden werden kann:

I. die Divergenz der Ergebnisse kann in der sprach-analogie-bedingten Argu-
mentation von Boroda begriindet sein — das wiirde bedeuten, dass sich gege-
benenfalls eine andere als die ZMV bzw. an die Good'sche Verteilung, deren
Giite von Boroda nicht getestet wurde, zur Modellierung der entsprechenden
Daten eignet;

2. in den Untersuchungen von Wimmer/Wimmerova und Kéhler/Martindkovi-
Rendekova (1998) wurde schlichtweg eine andere Ebene der musikalischen
Textorganisation untersucht als in den Texten von Boroda,
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Sellten sich jedenfalls die bislang vorliegenden Ergebnisse und Hypothesen
bestitigen, ergibe sich eine interessante Analogie: Wenn sich namlich in (be-
stimmten?) sprachiichen Texten die Haufigkeitsverteilung von Graphemen mit
der negativen hypirgeomctrischen und die Wortranghaufigkeit mit der ZMV
modeilieren lisst, und wenn sich in (bestimmten?) musikalischen Texten die
Haufigkeitsverteilung von Tonhhen bzw. die Hivufigkeitsverteilung von F-
Motiven mit eben diesen beiden Verteilungsmodellen theoretisch erfassen las-
sen, so erglbe sichin der Tat eine Analogie zwischen Graphemen ~ Tonhohen
einerseits und Lexeinen ~ F-Motiven andererseits.

Die Feststellung: einer solchen Analogie wire natiirlich fiir zeichensystem-
iibergreifende Untérsuchungen der Informationsorganisation semiotischer Sys-
teme von auBerordentlicher Relevanz. Doch wie gesagt: Solange (fiir den Be-
reich der Musik) keine solideren Daten vorliegen (bzw. verdffentlicht werden),
ldsst sich eine solche Vermutung bestenfalls im Sinne von Spekulationen for-
mulicren. Genau dies gilt auch fiir Texte aus der Malerei, auf die abschlieBend

eingegangen werdenssoll — hier stellt sich die (Daten)-Lage de facto freilich als
noch schlechter darl

6. Malerei

Einen Versuch, den auf die oben beschricbene Art erweiterte ZMV (Good’sche
Verteilung) ebenfalls in Analogie zur Sprache auf die Malerei anzuwenden, fin-
det sich bei Vologin/Orloy (1982). Die Autoren haben die nach abnehmender
Hiufigkeit geordnete Reihenfolge der Flichen eines Bildes von L Levitan,
»Ewige Ruhe" [Hax seunsim noxoem] (1893/94)), untersucht. Die ‘Fliche’, die
von einer bestimmten Farbe eingenommen wird, entspricht dabei der Summe
aller Teilflachen eben dieser Farbe,

Auch in dieser [Studie werden keine Rohdaten angefiihrt, was dieselben
Schwierigkeiten mit sich bringt bzw. nach sich zieht wie die Studien von Boro-
da zur Musik. Die Autoren postulieren aufgrund ibrer Untersuchung jedenfalls,
dass die nach abnehmender Hiufigkeit geordnete Reihenfolge der Farbflichen-
anteile (auch ‘Farbreihe’ genannt) eben der Formel folgt, die sich aus dem ver-
allgemeinerten ZMG ergibt (womit sie die Good’sche Verteilung meinen). Ein-
schrinkend miissen die Autoren ihren Beobachtungen allerdings hinzufiigen,
dass dies ,,nur fiir den Anfangsteil“ der Farbreihe gilt. Das stellt die Giite des
(Anpassungs-)Ergebnisses insgesamt natiirlich vollkommen in Frage — und da
keinerlei Rohdaten angefiihrt werden, ist eine Re-Analyse nicht méglich.
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Abb. Tb: Anpassung an ZMV

Abb. 7a: Ewige Ruhe® von I. Levitan

Ebenfalls nicht moglich ist die Re-Analyse einer Untersuchung, die Fucks
bereits in den 60er Jahren durchgefiihrt hat. Er hat einen Mosaikausschnitt des
Mosaiks vom Apostel Petrus aus dem Baptisterium der Kathedrale in Ravenna
analysiert (vgl. Abb.8a). Fiir die ,insgesamt rund 5000 Mosaikelemente®
(Fucks 1968: 30) hat er 20 verschiedene Farbténe differenziert und deren Vor-
kommenshaufigkeit ausgezahlt; so kommt seinen Angaben nach der am stirk-
sten vertretene Blauton exakt 955 (19%) mat vor, die absoluten Hiufigkeiten
der iibrigen Farbténe werden nicht angefiihrt, sondern nur graphisch in Form der
Abb. 8b angefiihrt:
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Mosaik des Apostel Petrus (5. Thd,) wRangordnung* der Farben
nach Fucks (1968)
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Wie gesagt, ist aufgrund der fehlenden Rohdaten eine Re-Analyse nicht még-
lich; wenn man 'hngeachtet dessen — in vollem Bewusstsein der gefdhrlichen
Naivitiit dieses Viorgehens ~ aufgrund der Abb. 8a dje absotuten Vorkommens-
hiufkeiten zu reKonstruieren und an diese ein theoretisches Modell anzupassen
versucht, stellt sich abermals die negative hypergeometrische Verteilung als ge-
eignetes Modell Idﬂr {X’nF=16= 84.97; P(x*)<0.001; C= 0.017). Abb. 9 veran-
schaulicht die empirischen und theoretischen Werte:
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Abb. % Rekon%tmiene Ranghéufigkeitsverteilung der Farbsteine nach Fucks (1968)

Sollten sich at}tch diese Befunde — deren Validitit hiermit nochmals nach-
driicklich in Frage gestellt sei — bestitigen, hitten wir es nicht nur im Bereich
von Sprache und Musik, sondern auch bei der Malerei mit jeweils zwei identi-
schen Verteilungsmodellen zu tun, die unterschiedliche (womdglich miteinander
vergleichbare) Eb:cnen der Organisation (hier: Farbflichen und Anzahl der je-

weils x-farbigen Mosaiksteine unabhingig von ihrer GriBe) betrifen.
7. Zusammenfassung

Wie aus den oben Uberlegungen und Darstellung deutlich hervorgeht, steht die
Untersuchung der System-Okonomie kulturetler Texte ganz am Anfang der Er-
forschung — und das, obwohl sich grundlegende theoretische Annahmen wie
diejenigen von Zipf iiber die Krifte der Unifikation und Diversifikation bereits
in den 30er und 40er Jahren finden, und obwohl diese Annahmen sich problem-
los in modemere (systemtheorctische bzw. synergetische) Konzeptionen einbin-
den lieBen.

In den vorangegangenen Uberlegungen ging es aligemein um Fragen der
tkonomischen Organisation von (kiinstlerischen und nicht-kiinstlerischen) Tex-
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ten, die vor dem Hintergrund der Zipfschen Krifte der Diversifikation und
Unifikation betrachtet werden sollte. Die Wirksamkeit dieser Krifte sollte an
einer spezifischen Fragestellung, der Haufigkeitsverteilung bestimmter Elemen-
te verschiedener Zeichensysteme aus dem Bereich der Sprache, der Musik und
der Malerei nachgewiesen werden. Aufgrund fehlender Daten insbesondere zu
den nicht-sprachlichen Texten sind solide Riickschliisse schlicht und einfach
nicht zuléssig; ungeachtet dessen haben sich iiber die verschiedenen Zeichensy-
steme hinweg auf verschiedenen Ebenen ihrer inneren Organisation zwei Ver-
teilungsmodelle als relevant erweisen: die sog. Zipf-Mandelbrot'sche (z. T. in
Form der sog. Good’schen) und die negative hypergeometrische Verteilung. In-
wiefern diese beiden Verteilungsmodelle in der Tat bei der Organisation der
Zeichensysteme eine besondere Rolle spielen und ob sich jeweils entsprechende
Ebenen dieser Zeichensysteme mit ihnen erfassen lassen, ist eine Frage, die nur
in der Zukunft serids zu beantworten sein wird.

Ungeachtet scheinbar widerspriichlicher Ergebnisse in Detailfragen lassen
die obigen Ausfilhrungen jedenfalls eine Reihe von (zugegebenermaBen teils
spekulativen) Hypothesen zu:

1. die Hiufigkeitsverteilung von Elementen in sprachlichen Texten sowie in
Texten der Musik und Malerei ist nicht zufillig, sondern gesetzmiBig orga-
nisiert;

2. dic GesetzmafBigkeit der Organisation ist am besten in sprachlichen Texten
dokumentiert;

3. zwischen kilnstlerischen und nicht-kiinstlerischen Texten sind keine prinzi-
piellen Unterschiede zu beobachten, diese scheinen sich vielmehr auf andere
Art und Weise zu dullern; N

4. in Abhingigkeit von der gewihiten GréBe (Ebene) der Elemente unterschei-
den sich die Hiufigkeitsmodelle.
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