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Peter Grzybek

Mythos und Ritual, Natur und Kultur
(Synoptische Einleitungsbemerkungen)

Zusammenfassung: Seit mehr als 100 Jahren ist die wechselseitige Abhingigkeit von
Mythos und Ritual Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gewesen: Ritual und
Mythos sind als prinzipiell voneinander unabhingig betrachtet worden, auch wenn sie
de facto gemeinsam vorkommen und aufeinander bezug nehmen kénnen. Auch sind
Ritual und Mythos als zusammengeharig und nicht voneinander trennbar angesehen
worden. Das eine Mal ist das Ritual als grundlegend und dem Mythos vorausgehend,
ein anderes Mal der Mythos als die grundlegende Kategorie und als dem Ritual voraus-
gehend angeschen worden. Auch ist die Auffassung vertreten worden, da Ritual und
Mythos nur anfinglich miteinander verbunden waren, und dafl einer der Teile sich mit
der Zeit vom anderen abtrennte (sodaf} sich zum Beispiel der ,verbale® ‘Teil eines Ritu-
als in einen Mythos transformierte). Der vorliegende Beitrag bietet einen kurzen Uber-
blick der Entwicklungsgeschichte einschligiger Konzeptionen. Mit Bezugnahme auf
die Evolutioniire Kultursemiotik wird gezeigt, daf gerade das Ritual im Schaitpunke
von ,Natur’ und ,Kultur* steht und insofern eine Zentralstruktur der Kultur darstellt.
Summary: For more than a hundred years, the mutual interrelation between myth and
ritual has been the object of scholarly research: ritual and myth have been considered
to be basically independent of each other, albeit possibly co-existent and interrelated.
Ritual and myth have also been thought to belong together and to be inseparable.
Sometimes ritual has been regarded as the foundation and predecessor of myth, while
at other times the opposite has been held to be the case. It has also been assumed that
ritual and myth were only related to each other initially, and that in the course of time,
one of the elements separated from the other {for example, by transformation of the
*verbal’ part of a ritual into a myth). The present contribution offers a short survey of
the history of relevant ideas. Referring to the concept of Evolutionary Cultural Se-
miotics, it is shown that ritual is in fact at the point where ‘nature’ and ‘culture’ inter-
sect, and so represents a central structure of culture,
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Die Erforschung von Mythos und Ritual begann im wesentlichen im 19. Jahe-
hundert; seither gibt es von A bis Z, von Anthropologie bis Zeichentheorie,
kaum eine wissenschaftliche Disziplin, die sich nicht mit zumindest einem die-
ser beiden Aspekte beschaftigt hitte. Eigentlicher Ausgangspunkt war eine
Debatte iiber die Urspriinge der Religion; einfach formuliert, lautete die Frage,
ob Religion (und damit letztlich auch Kultur schlechthin) urspriinglich im
Mythos oder im Ritual wurzelte.! Auf einen ersten Blick stellt sich das Ritual
als Inszenierung eines Mythos dar: Demnach wiirde der Mythos als Grundla-
ge oder als Auslegung des Rituals fungieren. Doch es g1bt verschiedene Mag-
lichkeiten, den Charakter dieser Bezichung zu schen — es stellt sich dann die
Frage: Was ist Ursache, was ist Folge? Was ist primir, was ist abgeleitet?

Die verschiedensten Optionen sind seit mehr als 100 Jahrcn immer wieder
durchgespielt worden: Ritual und Mythos sind als prmnpleﬂ voneinander un-
abhingig betrachtet worden, auch wenn sie de facto gememsam vorkommen
und avfeinander Bezug nehmen kénnen. Andererseits smd Ritual und Mythos
als zusammengehérig und nicht voneinander trennbar angesehen worden. Das
eine Mal ist das Ritual als grundlegend und dem Mytho}s vorausgehend, ein
anderes Mal der Mythos als die grundlegende Kategorie und als dem Ritual
vorausgehend angesehen worden. Auch ist die Auffassung vertreten worden,
dafl Ritual und Mythos nur anfinglich miteinander verbunden waren, und daf}
einer der Teile sich mit der Zeit vom anderen abtrennte (‘sodaﬂ sich zum Bei-
splel der ,verbale’ Teil eines Rituals in einen Mythos transfc‘)rmlerte) Der Phan-
tasie waren, mit anderen Worten, kaum Grenzen gesetzt. |

Den Ausgangspunkt dieser Uberlegungen stellten zuniichst Mythentheo-
rien dar, wie sie in der ersten Hilfte des 19. ]ahrhunderts aufgestellt wurden,
verbunden mit Namen wie Friedrich Max Miiller (1823- 190@) oder Jacob Grimm
(1785-1863). Ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts béstimmte dann aller-
dings ein neues Paradigma die Diskussion, das man plaleauv als ,evolutioni-
stisch’ bezeichnen kann. Es geht im wesentlichen von den Arbelten des Anthro-
pologen Edward B. Tylor (1832-1917) aus, der in seinem emﬂuﬁremhen Werk
Primitive Culture (1871) einen evolutioniren Standpunkt der menschlichen
sozialen und kulturellen Entwicklung vertrat, indem er eine Entwicklung von
kindihnlichen , Wilden® hin zum ,zivilisierten Menschen® annahm, in deren
Verlauf ,primitive” Erklirungen als ,Uberreste’ in bestimmten modernen reli-
giosen Briuchen erhalten geblicben seien.

Der russische Kultursemiotiker Vladimir Nikolaevi& Toporov hat unlingst
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zurecht daran erinnert, dafl bei der mit Tylor entstehenden Wissenschaft vom
Ritual der Kontext der Arbeiten von Charles Darwin eine nicht unwichtige
Rolle spielte - dies gilt fiir The Origin of Species aus dem Jahre 1859 ebenso
wie fiir The Descent of Man aus dem Jahre 1871, Kein Zufall insofern, daf ge-
nau im selben Jahr, 1871, Tylors Primitive Culture erschien, das mit der Be-

. grindung einer evolutioniren Anthropologie auch einen ersten Versuch dar-

stellte, einen neuen Zugang zum Ritual zu finden. Dieses Buch war nicht nur
ein Echo auf Darwin, es rief auch seinerseits eine ganze Rethe von Studien
zum Ritualismus in deren erster, evolutionistischer Variante hetvor.

Der Impetus dieser Arbeiten lag darin, das Ritual als eine Schliisseler-
scheinung menschlicher Kultur schlechthin anzusehen, dessen Evolution in
gewissem Sinne mit der organischen Evolution der biologischen Arten vergli-
chen werden kann. Doch die Fokussierung des Rituals als eines grundlegen-
den Forschungsobjekts lenkte die Aufmerksamkeit auch noch auf etwas ande-
res — auf die Quellen, auf den Anfang der menschlichen Kultur, an dem das
»Kulturelle® noch deutlich in Verbindung mit den ,natiirlich-biologischen®
Funktionen stand.

Damit war eine evolutionire bzw. evolutionistische Perspektive vorgege-
ben, die im folgenden in erster Linie durch den Schotten William Robertson
Smith (1846-1894) etabliert werden sollte. Aufgrund seiner Rekonstruktion
friither semitischer Ritualpraktiken (1889) sah er Religion nicht in spekulativen
Mythen, sondern in Ritualen begriindet. Das Ritual war fiir ihn die primire
Komponente von Religion; als grundlegende soziale Funktion des Rituals galt
ihm die Schaffung und Aufrechterhaltung von Gemeinschaft. Den Mythos sah
Robertson Smith im Vergleich zum Ritual als sekundir an; seine Funktion sei
es, die Bedeutung eines Rituals zu erkliren, wenn dessen urspriingliche Be-
deutung vergessen worden sei: ,[M]yth was derived from the ritual, and not
the ritual from the myth“ (1889: 18).

So riickte zwar das Ritual in den Vordergrund, in der Forschungsgeschichte
hat sich aber bis heute kein einheitliches Verstindnis von Ritual herausgebil-
det. Das zeigt sich etwa, wenn Edmund Leach (1968: 256) feststellte, ,[that
there is] the widest possible disagreement as to how the word ritual should be
understood.” Oder wenn in neuerer Zeit Catherine Bell (1992: 911.) resiimiert:
»There is little explicit consensus concerning the intrinsic features of ritual,
and some do not believe there to be any features intrinsic to ritual.“ Man wird
also dem Kultursemiotiker Walter A. Koch (1991: 33) zustimmen miissen,
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wenn dieser spezifisch zur Semiotik des Rituals bemerkt; ,Obwoh] Riten seit
etwa 100 Jahren genauer studiert werden, stecke die semmnschen Analyse des
Rituellen noch in ihren Anfingen.” Auf Koch wird unten noch zuriickzukommen
sein, doch schreiten wir zuniichst mit unserem kursorischen und zwangsweise un-
vollstindigen Riickblick auf diese mehr als 100jahrige Forschungsgeschichte voran.

Der wohl beriihmteste und einflufireichste Schiiler von Robertson Smith
war James George Frazer (1854-1941). Auch wenn es in der Entwicklung sei-
nes Denkens eine Reihe von Schwankungen gibt, ging er prinzipiell vom My-
thos als einem sekundiren Relike ritueller Aktivitit aus; das Ritual stellte sich
somit auch fiir ihn als urspriingliche Quelle der meisten Ausdrucksformen des
kulturellen Lebens dar. i

Sowohl Robertson Smith als auch Frazer waren wesentliche Bezugspunk-
te fiir Freuds Totem und Tabu (1913), bei dem das Ritual eng an Tabus und
damit in Freuds Verstindnis an obsessive Verdringungsmechanismen ange-
bunden wurde. Damit hatten Ritualtheorien auch in di¢ Psychoanalyse Ein-
gang gefunden, was sich auf unterschiedliche Art und Weise in den Arbeiten
von Theodor Reik (1888-1969), Carl G. Jung (1875-1961); Alfred Adler (1870-
1937} oder auch Otto Rank (1 884-1939) fortsetzte; die Beriicksichtigung von
Ritualen sollte auch, wenngleich spiter, in die Psychotbempze Eingang finden,
worauf hier einzugehen freilich kein Raum ist.

In bestimmtem Sinne in diesem Kontext zu sehen sind auch zwei andere
Zweige der Mythos- und Ritualforschung, die man bedmgt als ,funktionale®
und ,symbolische* RJchtung bezeichnen kann. Bei der ﬁmknonalen handelt
es sich um Arbeiten wic Myth in Primitive Psychology von Bronistaw Malinowski
(1926), dic ,,symbolische” Ausrichtung betrifft Arbelten! wie Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen I1 (1925) oder seine(in den 30er und 40er
Jahren auf Englisch erschienenen Symbol, Myth and Culture und An Essay on
Man, oder dann auch Suzanne K. Langers Philosophy in a New Key (1942).
»Funktionale” und ,symbolische* Richtungen gingen von ganz anderen Vor-
aussetzungen als die evolutionire Anthropologie aus und ergéinzten die Un-
tersuchung des Mythos-Riwal-Komplexes gewissermalen um eine Innensicht
durch die Rekonstruktion des mythisch-rituellen Bewuﬂtscms Zu Recht hat
Toporov (1987: 32) darauf hingewiesen, daf} die Konvergenzen zwischen den
»intrinsischen® und den ,extrinsischen” Sichtweisen insofern symptomatisch
sind, als die ,,extrinsischen” sich als psycho-soziale Verallgemeinerungen der Erfah-
rung des archaischen BewuBtseins verstehen lassen.
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Doch zuriick zu Tylor, Robertson Smith und Frazer als den ,Evolutioni-
sten erster Generation®, wenn man so will, Mit ihrer These von der Prioritit
des Rituals vor dem Mythos hatten sie auch die wesentlichen Grundlagen fiir
die als ,Myth and Ritual School® bekannte Cambridger Gruppe gelegt, mit
der in den beiden ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts Namen wie A.B.
Cook, ].E. Harrison, S.H. Hooke, G. Murray, FM. Cornford verbunden
sind. Nachdem Harrison und Hooke als Vertreter der ersten Generation die-
ser ,Ritualisten” die Ko-Evolution von Mythos und Ritual eingeklagt hatten,
ging ¢s der zweiten Generation primiar um die Anwendung und Ausweitung
der Theorie, konkret: um die Demonstration des rituellen Ursprungs grundle-
gender Kulturformen wie Mythologie, Religion, Philosophie, Kunst, Spicle
u.a.m. Am weitesten in der Anwendung gingen vermutlich Religionshistoriker
wie Edwin O. James und der Anthropologe Arthur M. Hocart. Bedingt ist
auch van Genneps Rites de passage (1969[1909]) in diesem historischen Kon-
text zu schen, in dem es um eine Begriindung menschlichen Leben als einem
gut organisierten System von Ritualen ging, mit dem die Beziehungen des so-
zialen Status kontrolliert werden (kénnen).

Eine Aufweichung des starren Ritus-vor-Mythos-Denkens fand eigentlich
erst in den 30er und 40er Jahren statt: Raglan zum Beispiel argumentierte in
seiner Untersuchung zum Helden (The Hero) 1937 dafiir, daff die meisten My-
then, auch wenn sie nicht aus einem spezifischen Ritual hervorgehen, mit ritu-
ellen Aktivititen verbunden sind und Ritualstrukturen reflektieren.

Die Vorherrschaft des Rimus-vor-Mythos-Denkens und eines damit mit-
unter recht rigoros einhergehenden ,Pan-Ritualismus* wurde im Grunde ge-
nommen erst in den 40er und 50er Jahren relativiert, vor allem durch Arbeiten
wie die von Clyde Kluckhohn oder Joseph Fontenrose. Sie zweifelten zum ei-
nen die generelle Giltigkeit der aufgestellten Hypothesen an, zum anderen
stellten sie das genetische Verhiltnis von Rirual und Mythos neu zur Disposi-
tion. Fiir Kluckhohn stellte sich die Frage des Primats von Ritual oder Mythos
als ebenso sinnlos dar wie jegliche Huhn-oder-Ei-zuerst-Fragen, und fiir ihn
lassen sich weder Mythos noch Ritual als primir postulieren 2

Damit war im Grunde genommen der Weg vorbereitet fiir Lévi-Strauss,
der 1958 darauf hinwies, dafl man unabhingig von der konkreten Definition
des genetischen Verhiltnisses bzw. des Primats von Mythos und Ritual in bei-
den Fillen eine Homologie zwischen Mythos und Ritual voraussetzt. Unter
der Annahme, dafl beide sich gegenseitig erzeugen, sprach Lévi-Strauss sich
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dafiir aus, darauf zu verzichten, ,das Verhiltnis von Mythos und Ritual in
einer Art mechanischer Kausalitit zu suchen, und statt dessen ihre Beziehung
auf der Ebenc ciner Dialektik begreifen® (Lévi-Strauss 1978[1958]: 255).

Die strukturale Mythentheorie von Lévi-Strauss wurde vor allem in den
60er und 7Qer Jahren zum Paradigma einer sich als strukruralistisch verstehen-
den Textwissenschaft; ahnlich paradigmatisch wirkten auch die Mythen des
Alltags von Roland Barthes (1964[1957]), durch dessen Verstindnis der My-
thos zu einem Instrument semiotischer Kulturkritik wurde.

Erst im Anschluff an diese Arbeiten, vergleichsweise spit also, finden sich
in den 80er und 90er Jahren die ersten zaghaften Versuché einer Semiotik von
Mythos und Ritual.? Dabei geht es in den wenigsten d1eser Arbeiten um eine
semiotische Rekonstruktion des Zusammenhangs von Mythos und Ritual; ak-
zentuiert wird eher nur einer der beiden Aspekte. Anders ist das allerdings in
den einschligigen Studien der Moskauer und Tartuer Schule, insbesondere bei
VjaZeslav Vsevolodovié Ivanov und dem bereits genanntcn! Toporov: Sie haben
in verschiedenen Arbeiten nicht nur einen indoeuropiischen Grund-Mythos
rekonstruiert, sondern diesen auch zu entsprechenden Ritualen in Beziehung
gesetzt und dabei unter anderem Querverbindungen zur Genese der indoeu-
ropiischen Poetik abgeleitet. Diese Arbeiten sind auch deswegen von beson-
derer Bedeutung, weil in ihnen gerade der Zusammenhang v Yon Mythos und Ri-
tual wieder stirker fokussiert und semiotisch interpretiert wird. Gerade dazu gibt
es Gbrigens im Umfeld der Moskauer/Tartuer Schule zahlrelche weitere Arbeiten,
genannt seien hier nur die Monographien Das Ritual in der tmdmoneﬂen Kultur
von Al’bert Bajburin oder Kosmogonie und Ritualvon M.lcha‘zl Evzlin, beide 1993.

Wihrend sich diese Arbeiten stark auf ethnographisches Material stittzen
und dieses semiotisch bearbeiten, nehmen die gegenwirtig stark propagierten
sogenannten ,Ritual Studies auf semiotische Arbeiten praktisch keinerlei be-
zug. Letztere wurden 1977 von der American Academy lof Religion initiiert.
1982 erhielt eine sogenannte Ritual Studies Group innerhdlb der Akademie ei-
nen offiziellen Status, drei Jahre spiter wurde das Journal !of Ritual Studies ins
Leben gerufen.* Der selbsterhobene Anspruch der thual Studies besteht vor
allem darin, das Ritual nicht nur in religiés motivierten Kontexten zu sehen,
sondern allgemeiner, und es als ein Phinomen suf generis zu betrachten.

In diesem Zusammenhang hat Zuesse (1987) eine cinleuchtende Klassifi-
kation von Ritualen vorgeschlagen; demnach wire zunachst zwischen konfir-
matorischen’ und ,transformatorischen’ Ritualen zu unterschelden Funktion

|

|
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konfirmatorischer Rituale ist es, Grenzen und Distinktionen innerhalb einer
gottlichen (den Kosmos strukturierenden) Ordnung zu bewahren und zu
rechtfertigen; sie konzentrieren sich folglich insbesondere um bestimmte
(raum-zeitliche) Grenzpunkte, um die relevanten Unterschiede zu markieren
und zu definieren. Die Funktion transformatorischer Rituale hingegen ist es,
die so geschaffenen Distinktionen zu iiberbriicken und Transformationen zu
bewirken, welche die (kosmische) Ordnung erneuern bzw. wiederherstellen,
wenn diese ganz oder teilweise von Verinderungen bedroht ist. Innerhalb der
transformatorischen Rituale 138t sich weiterhin zwischen sog. ,Ubergangs-
riten’ (transitional rituals] und ,restaurativen Ritualen® [restorative ritwals] un-
terscheiden: Wihrend Ubergangsriten (wie Initiation, Bestattung, Einwei-
hung, u.a.) das stérende Element innerhalb der gulichen Ordnung neu pla-
zieren, fihren restaurative Rituale (wie Reinigungen, Heilungen, u.a.) das re-
generierte Element an seinen vorherigen Platz zuriick.

Zu einem der zentralen Anliegen der Ritual Studies hat sich insbesondere
das Problem der ,Korperlichkeit” entwickelt, das im Kontext zeitgendssischer
geistes- und kulturwissenschaftlicher Trends in den Vordergrund geriickt ist,
begleitet durch Kritik an objektivistischer und mentalistischer Wissenschaft,
durch feministische Ansitze und Gender Studies.

So harmonistert nach Zuesse (1987: 409} etwa das Ritual den Kérper in
Raum und Zeit und macht letztere kérperlich erfahrbar:

Through ritual, then, the self is inducted into the necessary forms of space and time, and

these forms are disclosed as harmonious with the body. The space and time of ritual are
organic experiences.

Auch fiir Catherine Bell (1992: 98) besteht das Endziel eines Rituals in der
Produktion eines ,ritualisierten Kérpers®:

The implicit dynamic ,end*® of ritualization [...] can be said to be the producnon of a nt-
ualized body.” Ritualizatien produces this ritualized body through the interaction of the
body with a structured and strucruring environment,

Von hier ist es nur ein kleiner Schritt zuriick zu Pierre Bourdieus (1976[1972])
Uberlegungen zur ,Einverleibung von Kultur® (ebd. 199) auf der Basis einer
«Dialektik zwischen Interioritit und Exterioritit, d.h. zwischen der Interiori-
sierung der Exterioritit und der Exteriorisierung der Interioritit™ (ebd. 164):
Demnach ist nicht nur ,das Verhilinis zum eigenen Kérper immer durch den
Mythos vermittelt“ (ebd. 193), auch stellt Enkulturation folglich einen Prozeft
dar mit der Funktion, .die dialektische Beziehung herzustellen, die zur Ein-
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verleibung eines nach den mythologisch-rituellen Gegensitzen strukwurierten
Raumes fiihrt* (ebd. 193). |

Das Konzept der Korperlichkeit bereichert ohne Frage die Mythos-Ritus-
Diskussion um einen wichtigen Aspekt; i insgesamt aber greift es viel zu kurz, denn
Kérperlichkeit des Rituals wird hier auf cinen spezifischen Erkenntnismodus redu-
ziert, ohne daf dies eigentlich gesagt (und vermutlich auch erkannt) wiirde,

Dabei lieBe sich gerade durch eine ernsthafte Bezugnahme auf den ,ritu-
alisierten Korper” ein sehr viel weiterer semiotischer Bogen spannen, der nicht
nur Mythos und Ritual unter Beriicksichtigung ihres dialektischen Wechsel-
verhiltnisses, sondern auch die mythisch-rituelle Dialektik von Subjekt und
Objekt, von Kérper und Geist, von Natur und Kultur in einem evolutmnarcs
Konzept aufheben wiirde. |

Als Ausgangspunkt dazu eignet sich der Begriff deﬁ Ritualisiemng, wie
ihn Julian S. Huxley bereits 1914 in die Ethologie einfithrte, und wie er schon
Mitte der 6Qer Jahre auf scinc Initiative hin von Tier- und Humanethologen
diskutiert wurde. Fiir Huxley (und dann auch Konrad Librenz, Irendus Bibl-
Eibesfeldt u.a.) sctzt Ritualisierung viel frither an als das eigentliche Ritual; ge-
meint sind kommunikative Handlungen, die im Verlauf der Evolution durch
natiirliche Selektion aus urspriinglichen praktischen Handlungen wie Angrif-
fen, Gefiederputzen 0.a. entstanden sind. Diese urspriingliche praktische Funk-
tion ging spiter verloren und wurde entweder indirekt (d}h. symbolisch) oder
aber ritualisiert in Form von Displays bzw. Verhaltensstereotypen aufrechter-
halten. Prototypische humanethologische Beispiele fiir Rn.ruahsterungen wiren
Militirparaden, héfliche Verbeugungen, das Hutabnehmen u.a.m.

Mit dem Begriff der Ritualisierung, der konzeptuel] 'wcztcr gefaflt ist als
der engere Begriff des Rituals bzw. Ritus als einer voll ausgcblldcten Struktur
im Zentrum der Kultur riickt damit nach Mythos und Rlﬁual‘ ein zweites the-
matisches Paar in den Fokus, nimlich ,Natur und Kultur’. Und damit kom-
men wir auch zuriick auf die Evolutioniire Kulrursemiotik von Walter A. Koch.
Gerade zur Frage einer Semiotik von Mythos und Ritual Hat Koch selbst nim-
lich einen recht Giberzeugenden, wenn auch nicht genugc]nd beriicksichtigten
Vorschlag gemacht, der die meisten der im Verlaufe unseres Uberblicks vorge-
stellten Uberlegungen in ein umfassendes Konzept i mtcgncrt

Chne der Komplexitit des Modells hier gerecht werden zu konnen, seien
cinige Eckpunkte in Telegrammstil referiert: Allgemeiner Ausgangspunkt sei-
ner Konzeption ist eine Gegeniiberstellung von ,Natur* und ,Kultur’, freilich
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mit entsprechenden Ubergangs- bzw. Emergenzbereichen. Der konstruktivi-
stische Dualismus zwischen ,Natur und ,Kultur® wird dadurch produktiv ge-
nutzt, dafl eine evolutionire Biperspektivitit eingeklagt und in das Modell
prinzipiell eingefithrt wird: Der Evolution der ,Natur® wird in gespiegelter
Perspektive die Meta-Genese gegentibergestellt als ein Versuch, den Prozef§
der Evolution kulturell zu erschliefen (vgl. Abb. 1).

Isologie < METAGENESE

GENESE > Homologie

Abb. 1: Evolutionire Kultursemiotik nach Koch (1986)

Das Kochsche Modell hat also keinen geringeren Anspruch, als die gesamte Evo-
lution und ihre kognitive Erschliefung zu erfassen, angefangen von der Galakto-
und Kosmogenese bis hin zu unserer Gegenwart. Mythos und Ritual sind in-
sofern nur zwei bescheidene Strukturen, die sich in eine evolutionire Perspek-
tive einbetten lassen. Dabei wird 1hre dialektische Wechselbeziehung und die
Dialekrik ihrer natirlichen und kulturellen Anteile deutlich.

,Natur* ist hier bewuflt beschrinkt auf Verbalten in Natur, sozusagen
auf den Phinotyp. Erliutern wir kurz die Komponenten: Ein Ethogramm ist,
mit Eibl-Eibesfeldt (1967, 1979), ein Katalog bzw. Inventar von formkonstan-
ten funktionellen Verhaltensweisen; ein Teleogramm corganisiert solche materi-
elle Verhaltensoptionen in spezifische Programme {,Bediirfnisse, , Triebe®,
»Motivationsbereiche® wie ,Essen’, ,Fortpflanzen® oder ,Kimpfen®); es mobili-
siert, motiviert und steuert das zentrale Biogramm (vgl. Count 1973), welches
das jahrlich wiederkehrende Gesamtprogramm des Verhaltens beinhaltet; es
umfaflt sowohl nicht-ritualisiertes (,normales*) Verhalten (sog. ,Endhandlun-
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gen® wie z.B. Téten, Fressen, Kopulieren) als auch rirualisiertes Verhalten. Letz-
teres laflc sich differenzieren in (a) kurze, stereotype Verhaltensformen (wie
z.B. eine wenige Sekunden andanernde Drohgebirde), die/auch als Display be-
zeichnet werden, und (b) langfristigere ritualisierte Verhaltensformen (wie z.B.
das Balzverhalten von Végeln), die auch als Zeremonien bezeichnet werden.
Eine dieser Verhaltensstratifikation analoge Triade entwickelt auch die
Kultur: als meta-genetisches Produkt reguliert, motiviert und stabilisiert der
Mythos das im Zentrum stehende Ritual. Dieses wird andererseits aus geneti-
scher Perspektive gespeist durch Verbaltens-Stereotype, die dem Ethogramm
entsprechen (vgl. Abb. 2).

|
NATUR KULTUR __|
€
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Abb. 2: Der (meta-)genetische Zusammenhang von Mythos, Ritus und
Stereotyp nach Koch (1991)

Hier kommt also ein grundlegend anderes, quasi autonomes Verstindnis des
writuellen K8rpers® ins Spiel, anders als bei den Ritual Studzes, wo der Korper
konzeptuell an den Mythos gebunden ist - dhnlich wie erwa bei Mary Douglas
oder auch in der russischen Kultursemiotik. Das evolutionire Verstindnis des
rituellen Kérpers hingegen baut eine Briicke zu neuroblologlischen Ritualtheorien,
wonnt sich der Kreis von Mythos und Ritual, Natur und Kuhur schliefi,

Um die Grundaussage dieser neurobiologischen Ritualtheorien zu erfas-
sen, muf man sich kurz an die Struktur des menschlichen Nervensystems er-
innern: Grob gesprochen, kann man von einem zentralen und einem peripheren
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[ Zentrales Nervensystem ]
o 4
l Riickennmark Gahirn
Linka Rechie
Hirnhélfta Hirnhalfte
I Paripheres Nervensystem
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somatisches N Autonomes
System Nervengsystem
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Abb. 3: Das menschliche Nervensystem

Nervensystem ausgehen: das zentrale Nervensystem (ZNS) umfafit die Wir-
belsdule und das Gehirn mit seinen zwei Hirnhilften, wihrend das periphere
Nervensystem Impulse vom und zum ZNS iibermittelt. Das periphere Ner-
vensystem untergliedert sich seinerseits in das somatische und das vegetative
(»autonome®) Nervensystem. Das vegetative Nervensystem wird von Ner-
venzellen im unteren Teil des Gehirns kontrolliert; es steht auflerdem in einer
wechselseitigen Abhingigkeit mit dem endokrinen Apparat, sodaf} es bis zu cinem
bestimmten Grad von den Hormonen beeinfluflt wird uns seinerseits die Hormon-
produktion reguliert. Das vegetative Nervensystem besteht nun wiederum aus
zwel antagonistischen Subsystemen, dem Sympathikus und dem Parasympathikus:
Wihrend das sympathische System den Organismus auf kérperliche Anstrengung
vorbereitet (und z.B. die Herztingkeit anregt, die Atemwege erweitert, fiir die
Kontraktion der Arterien sorgt, den Verdauungsapparat hemmt, usw.), funk-
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tioniert das parasympathische System genau umgekehrt, insofern es den Kor-
per auf Nahrungsaufnahme, Verdauung und Ruhe einstellt (ugl Abb. 2).
Neurobiologischen Ritualtheorien zufolge ~ wie sie vor allem von
d’Aquili, Laughlin, Lex, McManus (1979), d’Aquili (1983, 1986), Laughlin
(1990) u.a. entwickelt wurden — lassen sich Erzeugung, Struktur und Transfor-
mation von Mythen, ebenso wie die (Auf-)Lasung des mythischen Problems
durch zeremonielle Rituale, auf die Entwicklung und das Funktionieren
neuronaler Strukruren zuriickfiihren (d’Aquili 1983: 247). Im Detail fithrt die-
sen Grundannahmen entsprechend die rituelle Motorik dazu, daff der Sympa-
thikus des autonomen Nervensystems trotz Ubererregung ein allmihlich
gleich starkes Quantum an Aktivitit im Parasympathikus induziert. Dies hat
den Effekt einer normalerweise ausgeschlossenen Balance zwischen beiden.
Eine Parallele zu dieser Balance findet sich aus dieser biogenetischen Sicht
auf der Ebene des zentralen Nervensystems: In Erweiterung des sympathi-
schen und parasympathischen Systems spricht man hier von einem ergo-tropi-
schen (energie-verbrauchenden), und einem tropho-tropischen (energie-stabi-
lisierenden) System, unter Einschluff allerdings auch zentraler Nervenstrukturen.
Spezifische Bewufltseinszustinde, die mit bestimmten Prozessen der linken und
rechten Gehirnhilfte in Zusammenhang stehen, werden damit auf spezifische
Weise mit Sympathikus und Parasympathikus vergleichbar. Vergleichbar wird
damit in gewisser Hinsicht auch das rituelle Beten eines Rosenkranzes mit
dem rituellen Stammestanz: es wiirde sich letztlich auf verschiedenen physi-
schen — wenn man so will ,natiirlichen” — Ebenen des Rituals genau das als re-
levant herausstellen, was fiir das mythische Prinzip ohnehin gilt: die Mediation
originir inkompatibler Oppositionen. So resiimiert d’Aqulili (1983: 260):
[Tlhe cognitive assimilation of logically irreconcilable polar oppositions presented in the
myth structure [...] represents a shift of predominaring influence from the major hemisphere
to a predominant influcnce of the minor hemisphere, which allows the antinomies to be
perceived as a cognitive unity.
So gesehen erweist sich das Ritual als Zentralstruktur des Kultur, insofern es
im Schnittpunkt verschiedener Fadenkreuze steht: zwischén ,Natur® und ,Kul-
tur’, zwischen Genese und Meta-Genese und, wenn man|die Beobachterper-
spektive hinzu nimmt, zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Alter und
Ego. Das Ritual wird damit auch zu einem Zentralobjekt der Kultursemiotik,
und einmal mehr zeigt sich die Produktivitit cines holistisch-evolutioniren
Horizonts bei seiner Untersuchung.
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Anmerkungen

1 Dieser Zusammenhang von Mythos und Ritual sollte die Diskussion eigentlich bis
in unsere Tage bestimmen, und es ist kein Zufall, daf} er im Rahmen eines Interna-
tionalen Semiotischen Symposiums zentral thematisiert wird,

2 Kluckhohn (1942: 54): ,The whole question of the primacy of ceremony or mythology

. isas meaningless as all questions of ,the hen or tEe egg’ form [...] neither myth nor
ritual can be postulated as ,primary*.®

3 Beispiclhaft genannt seien hier Arbeiten wie die von Hanson (1981), Hendricks
(1982) oder dann auch Monographien wie z.B. Jakob Liszkas The Semiotics of
Myth (1989), Lindgrens Ritual and Semiotics (1997), wa.m.

4 Hier hat auch der von Ronald L, Grimes in seiner Aufsatzsammlung Beginnings
in Ritual Studies verwendete Begriff der ,Ritual Studies™ seine Herkunft; 1985
wurde in diesem Geist das fowrnal of Ritual Studies ins Leben gerufen. - In dieser
Tradition steht der 1998 von Andréa Belliger und David J. Krieger herausgegebe-
ne, als ,Einfithrendes Handbuch® bezeichnete Sammelband Ritualtheorien.
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