Zur Satz- und Teilsatzlinge zweigliedriger
formelhafter Sprichworter

Peter Grzybek

0. Einleitung

Ungeachtet der Vielzahl von Untersuchungen, die es mittlerweile zum Sprich-
wort gibt — man vergleiche allein die umfassenden internationalen Bibliogra-
phien von Mieder (1982, 1990, 1993} — fehlt es nach wie vor an umfassenden
systematischen Untersuchungen zur sprachlichen Struktur dieses Genres. Die
Ursache dieses Forschungsdefizits diirfte in erster Linie darin zu suchen sein,
daf die Untersuchung von Sprichwortern fiir lange Zeit eine Domine der Folk-
loristik bzw. Volkskunde gewesen ist, wihrend sie von der Sprach- und Litera-

turwissenschaft, von einigen richtungsweisenden-Ausnahmen-abgesehen;-stark

vernachléssigt wurde. So fithren Réhrich und Mieder noch 1977 in threr synop-
tischen Einfihrung zum Thema Sprichwort bezeichnenderweise zwar die
«Sprachgeschichte® als einen der zentralen Wissenschaftszweige an, die sich
der Erforschung des Sprichworts verschrieben haben, nicht aber die Linguistik
allgemein, Die damals noch im selben Jahr von Peukes (1977) vorgelegte Ar-
beit zur Semantik und Syntax deutscher Sprichwiérter entsprach insofern durch-
aus einem gewissen Desiderat, doch zeichnete auch sie sich durch eine Eigen-
schaft aus, die man mit einer gewissen Portion an Biswilligkeit durchaus als
,symptomatische Linguistik des Sprichworts® bezeichnen kénnte: Es werden an
einzelnen ausgewdhlten Beispielen syntaktische Charakteristika von Sprich-
wortern beispielhaft demonstriert (!), ohne dal} auch nur die Frage aufgeworfen
wiirde, inwiefern die aufgezeigten sprachlichen Strukturen fiir das Sprichwort
typische Eigenschaften sind oder nicht, welche Frequenz sie aufweisen, wel-
chen Anteil sie innerhalb eines grofleren Sprichwortkorpus haben, usw. Aus
dieser Sicht heraus leisten aiso solche Arbeiten wie die genannte von Peukes
{1977) oder auch nevere Arbeiten wie die Linguistische Analyse eines Sprich-
worttyps von Lenz (1993) zwar iiberaus akribische linguistische Beschreibun-
gen — das grundlegend bestehende Defizit an einer systematischen Linguistik
des Sprichworts kénnen sie allerdings nicht beheben. Denn solange ausschlieB-
lich symptomatische, nicht aber systematische Untersuchungen vorliegen, wird
man sich mit solchen mehr oder weniger pauschalen Verweisen auf die

. Knappheit” und ,schlagfertige Kiirze und geschliffene Priignanz® (Rohrich &
Mieder, 1977:56) des Sprichworts als dessen wichtigstes Stilmerkmal begniigen
miissen — Aussagen, die im Grunde genommen nicht iiber die Einsichten hi-
nausgehen, die spitestens seit Friedrich Seilers (1922} Deutsche Sprichwérter-
kunde als Allgemeingut angeschen werden kiinnen.

Seilers Sprichwérterkunde ist fiir den deutschsprachigen Bereich eine der
wenigen Ausnahmen, die sich vergleichsweise friih wn eine sprachliche Analy-
se des Sprichworts bemiiht haben. Schon Seiler (1922:180) hob nidmlich die
Kiirze als ,,das oberste Stilgesetz des Sprichworts" hervor; er verwies in diesem
Zusammenhang allerdings nicht nur allgemein auf die Tendenz zur ,Brevilo-
quenz®, zur Kuorzrede also, sondern duBlerte dariiher hinaus die Vermutung, da8
hierdurch zugleich Parallelstrukturen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen —
angefangen von der Verwendung von Antonymen auf der Ebene der Lexik bis
hin zur Ausbildung von Parallelstrukturen auf der Ebene der Syntax — gefordert
wiirden (ibd., 182). Die Tendenz zur Ausbildung von Parallelismen diskutierte
Seiler (1922:186ff.) ebenso wie 50 Jahre nach ihm Réhrich und Mieder
(1977:56ff.) in unmittelbarem Zusammenhang mit der Funktion formelhafter
Wendungen und typischer Satzverbindungen, worunter bei ihnen v.a. der for-
melhafte Gebrauch von Relativsétzen verschiedener Art (Wer ..., der...; Wer ...,
den ...; Wer ..., ...), die Verbindung von Relativ- und Demonstrativsitzen durch
die Verbindung Je ..., je ..., seltener auch Je ..., desto ..., der formelhafte Ge-
brauch der Negation (Ohme——kein7), Komparative wie Besser/Lieber ...
als/denn ... v.am. verstanden werden. Alle diese Formeln verleihen dem
Sprichwort einen vermeintlich ,typischen Charakter”, auch wenn zugestande-
nermalen einige dieser Formeln ,,verhiltnisméBig selten, andere ungemein hiiu-
fig* sein sollen (Seiler, 1922:186).

Ungeachtet der Tatsache, dal} in den parémiologischen Studien immer wie-
der auf eine Tendenz zur Kiirze verwiesen wird — ohne daf} dabei freilich darge-
legt wiirde, worin diese Kiirze eigentlich besteht —, werden offenbar auch Paral-
lelismus und Formelhaftigkeit zwar immer wieder in identischem Kontext ge-
sehen und diskutiert; ob aber eine wechselseitige Abhingigkeit zwischen die-
sen beiden Faktoren besteht, wird nicht gesagt (und eigentlich auch erst gar
nicht explizit gefragt). Diese Frage kann auch solange nicht angemessen be-
handelt werden, wie sich die Tendenz der symptomatischen Linguistik fortsetzt,
in der das sprichwértliche Material zum Zwecke der Demonstration verwendet
wird, nicht aber als eigentliches Material quantifizierender Untersuchungen.
Dringend notwendig erscheinen vor diesem Hintergrund systernatisch-quanti-
tative Untersuchungen, die sich sowohl mit einzelnen der genannten Faktoren
wie auch mit méiglichen Wechselbeziehungen zwischen ihnen beschiiftigen.

Die vorliegende Arbeit kann natiirlich nicht all diese im Laufe der Ge-
schichte der Sprichwortforschung vernachlissigten Fragen mit einem Male be-
handeln, geschweige denn beantworten. Ungeachtet dessen soll ein Versuch
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unternommen werden, zumindest exemplarisch eine auf die o0.a. Faktoren bezo-
gene Analyse vorzustellen, die die Fruchtbarkeit eines entsprechenden Heran-
gehens aunfzeigen und womdglich den Weg fiir weiterfilhrende Untersuchungen
ebnen kénnte,

1. Fragestellung und Erstellung des Untersuchungskorpus

Ausgangspunkt einer quantifizierenden Untersuchung kann nur ein umfassen-
des Sprichwortkorpus sein. Wir haben zu diesem Zweck die Sammlung Dewut-
sche Sprichwdrter von Karl Simrock aus dem Jahre 1846 ausgewihlt; in ihr
sind insgesamt 12980 Sprichwiorter enthalten; da cine Reihe von ihnen aus
mehr als einem Satz bestehen, beliuft sich die Gesamtsumme der Sitze auf
13017 Einheiten.! Die Auswahl eines solchen Sprichwirterkorpus — welches
stch mit dem finnischen Parémiologen Matti Kuusi nicht zu unrecht als ,Mas-
sengrab von Sprichwortleichen” verstehen 148t — birgt natiirlich insofern Gefah-
ren in sich, als es mehr als wahrscheinlich ist, daB hier zahlreiche unbekannte,
von dem entsprechenden Herausgeber sprachlich redigierte Sprichworter Auf-
nahme gefunden haben, die mit dem tatséichlich in Verwendung befindlichen
Sprichwortkorpus womsglich nur entfernte Ahnlichkeit aufweisen. Solange es
jedoch kein solches empirisch abgesichertes Korpus von Sprichwirtern gibt,
werden wir nicht umhin kommen, unsere Analysen anf der Basis vorhandener

Sprichwortsammlungen durchzufiihren, dies 148t sich entweder-mitderHoff—

nung, dall wir es mit solchen sprachlichen Strukturen zu tun haben, die den tat-
sdchlich im Umlauf befindlichen einigermallen entsprechen, verbinden, oder
aber mit der Frage, inwiefern als typisch erachtete Sprichwdérter in besonderem
MaBe Eingang in die Samunlung gefunden haben.

Die genannte Sammlung von Simrock haben wir u.a. auch deshalb ausge-
wiihlt, weil sie bereits in einer anderen Arbeit Gegenstand einer quantifizieren-
den Untersuchung war, in der es um die in Worten gemessene durchschnittliche
Satzldnge der Sprichwiirter ging (Grzybek, 1995). In der vorliegenden Studie
soll es in erster Linie um andere Fragen als diejenige der Satzlinge gehen; un-
geachtet dessen seien die Ergebnisse hier in aller gebotenen Kiirze referiert, da
wir unten auf sie Bezug nehmen werden.

Die durchschnittliche (in Wiértern gerechnete) Satzlidnge aller 13017 Sitze
der Sammlung von Simrock betrigt ¥ = 7.83 bei einer Standardabweichung

! Die gleichwertige Behandlung von Sprichwdértern, die aus mehr als einem Satz heste-
hen, mag natiirlich in der einen oder anderen Hinsicht problematisch erscheinen. Erstens aber
handelt es sich bei den Sprichwortern, die aus mehr als einem Satz bestehen, um eine ver-
schwindend grofle Menge von weniger als 0.3% des gesamten Materials; zweitens wurde -
und das ist wichtiger - bei den Berechnungen die Gesamtmenge der Sétze, nicht die der
Sprichwérter zogrundegelegt, so daB sich durchaus auch unter Einbezug dieser Sprichwdrter
Einsichten in die durchschnittliche Satzlinge von Sprichwirtern gewinnen lassen.
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von s = 3.34. Bei der ausfiihrlichen Diskussion divergierender Ergebnisse aus
anderen Untersuchungen zur Satzlinge von Sprichwortern haben wir in der ge-
nannten Arbeit die Hypothese aufgestellt, daB die durchschnittliche Satzlinge
mit der durchschnittlichen Bekanntheit der jeweiligen Sprichworter korreliert
(ohne daB freilich eine Vermutung iiber die Richtung des Zusammenhangs auf-
gestellt werden konnte).

In der vorlicgenden Arbeit soll ein anderer Versuch der Quantifizierung
gemacht werden, der auf die Untersuchung des oben angesprochenen Zusam-
menhangs von Formelhaftigkeit, Parallelismus und Satzlinge abzielt. Zu die-
sem Zweck wurden aus der Gesamtmenge der 12980 Simrockschen Sprichwir-
ter in einem ersten Schritt all diejenigen Einheiten herausgefiltert, die eine ver-
gleichbare syntaktische Struktur anfweisen und neben dem Satzendezeichen
lediglich ein Komma als Satzzeichen beinhalten. Das Ergebnis dieses ersten
vorbereitenden Schrittes war die Reduzierung des Gesamtkorpus auf eine Men-
ge von 5504 Sprichwortern (42.40% des Ausgangsmaterials). Diese 5504
Sprichwérter wurden in einem zweiten Schritt weiter gefiltert, bei dem aus-
schlieBlich diejenigen Sprichwérter in das Untersuchungskorpus iibernommen
wurden, die durch ,klassische Formelanfinge charakterisiert sind: Je ...; Was
ey Wem .., Wen ...; Wenn ...; Wer ...; Wie...; Wo ...; Wohin ... Auf diese Weise
ergab sich ein verbleibendes Korpus von 2114 Sprichwértern (16.29% des ur-
spriinglichen Ausgangsmaterials), die sich einerseits durch eine syntaktische
Zweiteilung; andererseits-durch eine formelhafte Einleitung auszeichnen. Nicht
beriicksichtigt wurde bei der Zusammensetzung des Untersuchungskorpus alse
zundchst, ob auch der jeweils zweite Teil eine explizite formelhafte Einleitung
(Je ..., je / desto / um so ...; n.a.) aufweist oder nicht.

In einer ersten Kategorisierung des so erhaltenen Untersuchungskorpus
wurde sodann untersucht, aus welchen syntaktischen Strukturen dieses sich zu-
sammensetzt, wenn man nach den jeweiligen Einleitungsforimeln differenziert.
Die folgende Tabelle 1 veranschaulicht die Ergebnisse dieser Kategorisierung,
und zwar sowohl fiir jedes einzelne Syntagma als auch kumulativ fiir die jewei-
ligen Einleitungsformeln.
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Tabelle 1
Verzeichnis der im Korpus vorkommenden Strukturformeln Kolon (I) Kolon (1)}  f % % (kum)
Wes das 2 0,09 0,19
Kolon (1) Kolon ()| f % % (kum) des 2 0,09
Je * Desto 2 0,09 4,26 Wie also 4 0,19 430
Je 87 4,12 der 1 0,05
--- 1 0,05 die 1 0,05
Was Da 4 0,19 14,62 80 73 345
Das 90 4,26 wie 2 0,09
Des 1 0,05 --- 10 0,47
Dessen 1 0,05 Wo da 119 5,63 8,66
Die 2 0,09 dahin 1 0,05
So 2 0,09 S0 2 0,09
Wemn 16 0,76 wer 1 0,05
--- 193 9,13 --- 60 2,84
Wem Dem 6 0,28 1,23 Wohin  da 1 0,05 0,09
Den 3 0,14 dahin 1 0,05
Der 15 0,7
--- 2 0,09
Wen Dem 3 0,14 1,32 Wie der Tabelle 1 zu entmehmen ist, macht die Anzahl derjenigen Sprichworter,
- .. Den 8 ...0,38 die zwar mit einer Formel eingeleitet, nicht aber im zweiten Teil explizit formel-
der 13 0,61 haft fortgesetzt werden, etwas mehr als die Halfte aus: Von den 2114 Sprich-
S0 1 0,05 wortern des Untersuchungskorpus werden 979 (46.31%) im zweiten Teil explizit
S 3 0,14 formelhaft weitergefiihrt, 1135 Sprichwirter {53.69%) hingegen werden ohne
Wenn  da 1 0,05 20,77 Formel weitergefiihrt. Im folgenden werden wir zwischen diesen beiden Teil-
dann 3 0,14 mengen unterscheiden: Diejenigen Sprichworter, die nur im ersten Kolon eine
der 1 0,05 einleitende Formel aufweisen, werden wir als F1-Sprichwdrter bezeichnen, und
50 188 8,89 diejenigen, die nicht nur im ersten Kolon eine einleitende, sondern auch im
wer 1 0,05 zweiten Kolon eine weiterfilhrende Formel aufweisen, werden wir ,explizit for-
.- 245 11,59 melhafte Sprichwirter nennen und mit dem Kiirzel F2-Sprichwdrter bezeichnen.
Wer dem 96 4,54 44,56 Es ist aus der Tabelle 1 leicht erkenntlich, daB sich die F2-Sprichwirter auf eine
den 43 2,03 iiberschaubare Menge besonders produktiver Konstruktionen konzentrieren:
der 172 8,14 Wenn wir unter ,produktiv’ bedingt diejenigen Formeltypen verstehen, die inner-
des ) 0,09 halb der explizit formelhaften (72)-Sprichworter auf einen Anteil von mindestens
50 3 0,14 5% kommen, so handelt es sich um die folgenden Typen: Je ..., je ..., Was ..,
was y) 0,09 das ... Wemn ..., so..; Wer... dem/der.. Wie.., so..; Wo.., da.. —Die
wem 1 0,05 Sprichworter mit diesen produktiven Konstruktionen — die wir im folgenden als
wenn 1 0.05 P-Sprichworter bezeichnen (und die nichts anderes als eine Teilmenge der F2-
wer 1 0’05 Sprichworter sind) — machen eine Menge von 825 Texten aus, was einem Anteil
.- 621 29,38 von 84.27% der explizit formelhaften (/72)-Sprichworter bzw. 39.03% der uber-
> haupt mit einer Formel cingeleiteten (F1- und /2)-Sprichwérter entspricht; im

Hinblick auf die 12980 Sprichworter des Ausgangsmaterials handelt es sich hier-
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bei um einen Anteil von 6.36%. Fig. 1 veranschaulicht die Verteilung der F1-
und F2- bzw. P-Sprichworter.

. Fl-Sw {1135

Je... je... (87)
Was ... das... (90) Wo.. da... (119)

Wenn... so... (188} Wie...s0.. (73)
Wer... denvder... (268)

Fig. 1

2. Analysen

2.1. Satzliinge

Tabelle 2
Durchschnittliche Satzlange der formelhaften Sprichworter im Korpus

F-Swo |F1-Sw |F2-Sw
889 859 624
251 217 2.81
2114 1 1135 979

BT

Aufgrund dieser Befunde kommen wir nicht um die Feststellung hin, daB sich
vermutlich kein Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Satzlinge der
Sprichwérter und dem Faktor der Formelhaftigkeit herstellen 148t: Da die formel-
haften Elemente selbst Bestandteil der syntaktischen und lexikalischen Struktur
sind, erweisen sie sich logischerweise von ihrer Tendenz her linger als die ein-
gliedrigen Sprichworter.

2.2. Teilsatzlinge

Ergiebiger als die Berechnung der durchschnittlichen Satzlinge ist vermutlich
Jedoch im Hinblick auf die zweigliedrigen Sprichwérter die Frage, ob sich quan-
tifizierende Aussagen tber das Lingenverhilmis zwischen dem ersten und zwei-
ten Kolon der Sprichwéiter des Untersuchungskorpus machen lassen: LaBt sich

Im folgenden wollen wir versuchen, eine Reihe quantifizierender Aussagen ii-
ber die linguistische Struktur der Sprichwérter des Untersuchungskorpus zu
erarbeiten. Wenden wir uns als erstes der Analyse der (in Wortern gemessenen)
durchschnittlichen Satzldnge zu.

Die Satzlinge der 2114 Sprichwdrter des Untersuchungskorpus liegt mit ei-
ner durchschnittlichen Satzlinge von x = 8.89 bei einer Standardabweichung
von s = 2.51 signifikant (p <0.001) iiber der durchschnittlichen Satzlinge des
gesamten Simrock-Korpus (s.0.), ebenso wie auch die durchschnittliche Satz-
lange der 1135 fiir sich genommenen FI-Sprichwirter (¥ = 8.59, s =2.17)
bzw. der 979 explizit formelhaften F2-Sprichwérter (x =9.24, 5 = 2.81). Die
Tatsache der gréBeren Durchschnittslinge ist insofern nicht iiberraschend, als ja
alle 6306 syntaktisch eingliedrigen Sprichworter (immerhin 48.55% der Sim-
rockschen Sammlung), die sich im Vergleich zum gesamten Korpus als deutlich
kiirzer erweisen (X = 6.29, 5 = 2.81) keinen Fingang in das Untersuchungskor-
pus gefunden haben. Tabelle 2 fafit die Ergebnisse in anschaulicher Form zu-

saminern,
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eine Tendenz nachweisen im Hinblick darauf, ob eines der beiden Kola langer ist
als das andere?

Untersuchen wir diese Frage zunichst im Hinblick auf die 2114 Sprichworter
des gesamten Untersuchungskorpus. Fiir unsere Zwecke 14Bt sich recht gut der
McNemar-Test der Signifikanz von Verdnderungen verwenden, insofern es uns
weder um kontinuierliche Quantititen noch um die absoluten Unterschiede zwi-
schen erstem und zweitem Kolon geht. Dieses Verfahren hat Altmann (1965) im
Hinblick auf eine #hnliche Fragestellung bei der Untersuchung malayischer Pan-
tuns angewendet: Es bietet sich nicht zuletzt deswegen an, weil unserer explora-
tiven Untersuchung die Analyse auf die Wortebene und nicht etwa auf die
(gegebenenfalls sinnvollere) Silbenebene ausrichten, und insofern bestenfalls eine
Hypothese iiber eventuell vorliegende Unterschiede erarbeiten wollen. Wir testen
insofern lediglich die Richtung des Unterschieds, d.h. wir halten lediglich fest, ob
das erste Kolon (K-I) mehr oder weniger Worter als das zweite Kolon (K-II)
aufweist und vernachldssigen das tatsichliche AusmaB vorhandener Lingenun-
terschiede: Der Test basiert unter Vemnachlissigung der in bezug auf die Lange
identischen Einheiten lediglich auf den Differenzen und untersucht, ob die Ge-
samtmenge der Differenzen eine bestimmte Richtung aufweist oder nicht. Eine
Antwort auf die Frage von Lingenunterschieden bei formelhaften Sprichwdortern
wire u.a. auch deshalb von Interesse, weil sich hier eine Aussage dariiber treffen

71



lieB, ob diese Texte eher eine Tendenz zur Klimax oder aber zur Anti-Klimax
aufweisen — eine Frage, die in spiteren Untersuchungen dann unbedingt auf der
Silbenebene weiterzuverfolgen wiire,

Wenden wir uns den Ergebnissen zu: Die 627 Fille, in denen das zweite
Kolon linger ist als das erste, wurden entsprechend des McNemar-Tests mit
dem Buchstaben ,A* bezeichnet, die 791 Fille, in denen das zweite Kolon kiir-
zer ist als das erste, mit ,B*, die iibrigen 696 Fille mit ,0°. Dies ergibt einen 7
Wert von 18.74%, welcher bei FG = 1 einer Wahrscheinlichkeit von p<0.001
entspricht. Damit kénnen wir davon ausgehen, daB in den zweigliedrigen for-
melhaft eingeleiteten Sprichwortern insgesamt eine hochsignifikant ausgeprig-
te Tendenz zur Anti-Klimax besteht; demmach ist das erste Kolon linger als
das zweite Kolon.

Interessant ist nun des weiteren die Frage, ob sich die explizit formelhaften
Sprichworter {mit formelhaften Einleitungen im ersten und im zweiten Kolon)
in dieser Hinsicht anders verhalten oder nicht, Aus diesern Grunde wollen wir
in einem nichsten Schritt diejenigen 1135 Sprichwérter, die im zweiten Teil
keine explizite Einleitungsformel aufweisen, und die explizit formelhaften ge-
trennt analysieren,

Beginnen wir mit den 1135 F1-Sprichwortern (ohne Einleitungsformel im
zweiten Kolon). Von diesen gibt es bei 343 Sprichwértern keinen Lingenunter-
schied zwischen erstem und zweitem Koloa, 509 Sprichwérter weisen ein lin-

Versuchen wir im folgenden, den Grundlagen dieser Tendenz naher auf die
Spur zu kommen,

Zu diesem Zweck nehmen wir nochmals Bezug auf die oben angefiihrten be-
sonders produktiven Formeltypen bzw. die von ihnen gepriigten 825 P-
Sprichworter; von thnen 148t sich vermuten, daB sie aufgrund ihrer Produktivitst
einer bestimmten Prototypikalitit entsprechen. Ohne Frage gibt es, was die Frage
der Prototypikalitit betrifft, auf den verschiedenen Sprachebenen unterschiedli-
che Formen von Prototypen, von denen man annehmen kann, daB sie bestimmten
Bedingungen optimal entsprechen: Im Hinblick auf die uns im gegebenen Zu-
sammenhang vorrangig interessierende Frage des Zusammenhangs von Formel-
haftigkeit und Parallelstruktur scheint es deshalb durchaus sinnvoll, die Gruppe
der P-Sprichwérter im Hinblick auf Langenunterschiede zwischen erstem und
zweiten Kolon eigens zu betrachten.

In der Tat weichen die 825 P-Sprichwérter eindeutig von den (brigen
Sprichwértern des Untersuchungskorpus ab: Bei 303 P-Sprichwértern gibt es
keinen Lingenunterschied zwischen K-I und K-II, bei 282 ist das zweite Kolon
langer als das erste, bei 240 ist das erste Kolon linger als daB zweite. Der ¥3-
Wert ist mit 3.22 deutlich niedriger als bei der Gesamtmenge der F2-
Sprichworter und erreicht ke Signifikanzniveau (p = 0.073). Damit kénnen wir
festhalten, daB sich die produktiven (prototypischen) unter den explizit formel-
haften P-Sprichwérter durch eine Tendenz auszeichnen, die sich als klare Ten-

geres erstes, 283 ein lingeres zweites Kolon™auf. Der entspiechétide 7°-Wer
liegt bei 63.92, was einer Wahrscheinlichkeit von p < 0.001 entspricht. Es stellt
sich somit heraus, daf bei den F1-Sprichwdrtern die Tendenz des lingeren ers-
ten Teils sehr viel deutlicher ausgeprigt ist als wir dies im vorigen Schritt im
Hinblick auf das Untersuchungskorpus in toto feststellen konnten. Dies macht
natiirlich die Frage, wie sich die Lingenverhiiltnisse bei den explizit formelhaf-
ten F2-Sprichwirtern in dieser Hinsicht ausnehmen, um so spannender.

Von den 979 F2-Sprichwértern weisen 353 keinen Lingenunterschied zwi-
schen erstem und zweitem Kolon anf, bei 344 Sprichwértern ist das erste Kolon
(K-T) linger, bei 282 Spnchwortem das zweite (K-II). Dies ergibt nach dem
McNemar-Test einen 7“-Wert von 5.94, der zwar deutlich niedriger ist als bei
den F1-Sprichwortern, der aber ungeachtet dessen nach wie vor ein Signifi-
kanzniveau erreicht (p < 0.015). Damit kéinnen wir als zweites wesentliches
Ergebnis festhalten, daBl bei den zweigliedrigen formelhaften Sprichwértern
zwar insgesamt eine vergleichsweise einheitliche Tendenz zur Anti-Klimax be-
steht, dali diese Tendenz allerdings bei den F2-Sprichwértern deutlich weniger
ausgedriickt ist.

? Die X*-Werte des McNemar-Tests werden hier und im folgenden nach Kontinuitdtskor-
rektur angegeben.
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denz zur Parallelisierung auf der lexikalisch-syntaktischen Ebene verstehen lft.

Die aufgezeigten Tendenzen bestitigen sich im iibrigen weitgehend anch bei
der konkreten Berechnung der Teilsatzlangen (vgl. Tabelle 3) auf der Grundlage
der durchschnittlichen Wortanzahl pro Kolon. Bei den 1135 F1-Sprichwortern
(ohne explizite Formeleinleitung im zweiten Kolon) verteilt sich die oben berech-
nete durchschnittliche Satzlidnge von insgesamt ¥ = 8.59 (s = 2.17) wie folgt auf
die beiden Kola: K-I weist eine durchschnittliche Lange von ¥ = 4.46 (s = 1.30),
K-1II von ¥ =4.13 (s = 1.39) auf; der Unterschied zwischen K- und K-IT der ¢-
Test fur abhingige (gepaarte) Stichproben weist diesen Unterschied als signifi-
kant aus (p < 0.001).

Bei den 979 F2-Sprichwirtern weist das erste Kolon im Vergleich dazu eine
durchschnittliche Lange von ¥ =4.58 (s = 1.69), das zweite eine durchschnittli-
che Lange von ¥ =4.66 (s =1.69) auf; der t-Test weist diesen Unterschied al-
lerdings als nicht signifikant auf (p = 0.206); dasselbe gilt auch fir die 825 P-
Sprichworter, bei denen die Werte fiir K-1 bei ¥ =4.58 (s = 1.66), fir K-1I bei
¥ =4.61 (s = 1.70) liegen; auch dieser Unterschied erweist sich als nicht signifi-
kant (p = 0.630). Die folgende Tabelle 3 resiimiert die Ergebnisse.
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Tabelle 3
Durchschnittliche Teilsatzlinge

. k1 KO
F1-Sw : 446 413
(n=1135 |s 130 139
F2-Sw : 458 466
(n=979) |s 169 169
P-Sw : 458 461
(n=825) |s 166 170

Im Vergleich zeigt sich deutlich, daB sich nicht nur die relativen Langenverhalt-
nisse 4ndern, sondern daf es in der Tat das zweite Kolon bei den explizit formel-
haften F2-Sprichwortern ist, welches sich als Linger erweist. Die damit verbun-
dene Feststellung, daB die Lange des zweiten Kolons nicht nur relativ im Ver-
haltnis zur Linge des ersten Kolons, sondern absolut zunimmt, scheint auf den
ersten Blick trivial zu sein, insofern im zweiten Kolon bei diesen Sprichwirtemn
eben eine explizite Einleitungsformel ,hinzukommt*; doch ergibt sich damit ins-

gesamt eine eindeutig gesicherte Tendenz zur Parallelisierung der lexikalisch-

-

Aus diesen Ergebnissen Ieitet sich die Notwendigkeit fiir weitere Untersuchun-
gen ab: Zum einen gilt es, die entsprechende Analyse auf der Silbenebene
durchzufiihren, um festzustellen, ob sich die beobachtete Tendenz zur Paralleli-
sicrung auch hier bestitigt; zum anderen mussen die Analysen unter Beriick-
sichtigung des Bekanntheitsgrades der Sprichworter durchgefiihrt werden, <:}a-
mit festgestellt werden kann, ob sich bei den bekannteren Sprichwortern die-
selben Tendenzen herausstellen lassen oder ob es in Abhiingigkeit vom Be-
kanntheitsgrad zu abweichenden Ergebnissen kommt.
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syntaktischen Struktur, wohingegen die F1-Sprichwarter (ohne Einleitungsformel
im zweiten Kolon) eine deutliche Tendenz zur Anti-Klimax aufweisen; diese
Tendenz lieBe sich ihrerseits vermutlich am besten als Prignanz- oder Pointie-
rungstendenz verstehen.

3. Zusammenfassung

Resiimieren wir abschlieBend nochmals die wichtigsten Ergebnisse unserer Un-
tersuchung. Bei den zweigliedrigen formelhaften Sprichwortern, die das Untersu-
chungsmaterial der vorliegenden Studie darstellen, 1Bt sich insgesamt eine Ten-
denz nachweisen, derzufolge das erste der beiden Kola sich im Vergleich zum
zweiten Kolon als linger erweist. Diese Tendenz, die sich als Tendenz zur Anti-
Klimax verstehen 14Bt, ist allerdings nicht von allgemeiner Giiltigkeit. Wahrend
sie namlich Sprichwortern mit einer formelhaften Einleitung nur im ersten Kolon
in besonderem MaBe eignet, besteht bei den Sprichwortern mit formethafter Ein-
leitung im ersten und zweiten Kolon eine andere Tendenz (die allerdings nur bei
den Sprichwortern mit besonders produktiven ,,prototypischen™ Strukturen signi-
fikant zum Ausdruck kommt): Hier stellt sich heraus, daB erstes und zweites
Kolon dazu tendieren, gleich lang zu sein, so daB Formelhaftigkeit in der Tat in
einer syntaktisch-lexikalischen Parallelstruktur resultiert.
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